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Az elséfoku Dbirésag hatirozatanak szdma: Budapest Kornyéki Torvényszék
16.K.702.437/2022/17. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.702.437/2022/17. szamu itéletét
megvaltoztatja és az alperes 6436033587 iktatoszamu hatarozatat az elséfoku hatarozatra is
kiterjedden megsemmisiti és az elséfokt adohatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.200.000 (egymillio-
kétszazezer) forint egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél az adohatosag 2015. oktdber 01. és 2017. szeptember 30. iddszakra
(kivéve tarsasagi adod ¢és altalanos forgalmi adoénemben 2016. szeptember 30.-2017.
szeptember 30. kozotti idoszak) atfogd adoellendrzést folytatott le. A felperes Orzés-védelmi
szolgaltatast vett igénybe a cégl-tdl (a tovabbiakban: Kft.1), amelynek a vizsgalt iddszakban
Osszesen 4 f0 munkavallaloja volt. A megbizott az 6t cég7 Orzés-védelmét kozvetitett
szolgaltatds igénybevételével, alvallalkozok bevonasaval teljesitette. Az alvallalkozok az
alabbiak voltak:

2015. aprilis 01-t81 2017. oktober 31-ig a cég2” (tovabbiakban: Kft.2),

2015. majus 01-t61 2015. oktdber 31-ig az cég3 (a tovabbiakban: Kft.3),

2016. februar 01-tol 2017. februar 28. napjaig az cég4 (a tovabbiakban: Kft.4), 2015.
november 01-t61 2016. januar 31-ig a cég5 (a tovabbiakban: Kft.5),

2017. mércius 01-t6l 2017. oktober 31. napjaig a cé€gb (a tovabbiakban: Kft.6).

[2] Az adohatosag feltarta, hogy a vagyonvédelmi tevékenység a szamlaban szerepld
felek kozott megvalosult, de az alvallalkozok nem fizették meg a kdzterheket munkavallaloik
utan, tevékenységiiket arra rendezték be, hogy a kozteherviselés alol kibujjanak, csalard
magatartdst tanusitottak. A felperes kozvetlen partnere az adokijatszasban szervezo-
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koordinal6 szerepet toltott be, €és a felperes az észszertien elvarhatd intézkedések tanusitasa
mellett az adokijatszasrol meggyozddhetett volna. Az elséfokt adohatosag az 5/2016. (IX.26)
KMK vélemény 2. esetét rogzitette, nem vitatta, hogy a vagyonvédelmi tevékenység
megvalosult, de allaspontja szerint nem a szamlan szerepld felek kozott. Rogzitette, hogy a
Kft.1 nem rendelkezett a szolgaltatasnyujtas feltételeivel, a biztonsagi 6rok szolgalati helyét
¢s idejét a felperes hatdrozta meg, a vagyondrok beosztasat pedig a csoportvezetd. A
vagyondrok senkit sem ismertek a fovallalkozo részérdl, nem volt nyoma annak, hogy a Kft.1
érdemben részt vett volna a szolgaltatas nyujtasaban, vagy akar szakmailag segitette volna a
teljesitést. Az adohatosag allaspontja szerint a Kft.1 kozbeiktatdsa azt a
célt szolgalta, hogy a szamlazasi lancot elnyujtsa, a torvényesség latszatat biztositsa. A Kft.1
a vagyonvédelmi szektor szerepldjeként tisztaban volt az agazati eldirdsokkal, ennek ellenére
irredlisan alacsony arat kinalt, tovabba torvénytelen lehetdséget adott a tobbes alvallalkozoi
lancolat 1étrehozasara és ezzel a felperes nem torédott. Azt nem vitatta, hogy a szamlazasi
lancolat elején szerepld vallalkozasok rendelkeztek a teljesitéshez sziikséges személyi
feltételekkel, de adokijatszast kovettek el azaltal, hogy szandékosan nem teljesitették
adokotelezettségeiket. A felperes az adokijatszasi lancolatnak a részesévé valt, mert fel kellett
volna ismernie, hogy az ellenérték messze elmarad a jogszabalyi minimum szerint fizetendd
bér oradijatol €s tudomasa volt arrdl, hogy a Kft.1 nem képes a teljesitésre, azt alvallalkozok
bevonasaval valdsitja meg. A felperes nem indokolta, hogy milyen észszerli gazdasagi dontés
allt a megbizds mogott, amikor teljesitésre képtelen tarsasdgot bizott meg egy olyan
szolgaltatds elvégzésével, amelyet az alvallalkozojanak kell a torvényi eldirdsok szerint
elvégeznie. A felperes ismerte a vagyonvédelmi szerzodéskotés szabalyait, mégsem érdekelte
a szolgaltatast végzd alvallalkozok helyzete, nem is tudott mindegyikrdl. Tudomassal birt az
alvallalkozok cseréldédésérdl, és arrdl, hogy ugyanazon vagyondri allomannyal végzik
tevékenységiiket, de ennek okdval nem torddott.

[3] A fentiek alapjan a felperes terhére megismételt eljarasban 2015. december ho-
2016. augusztus ho tekintetében 22.271.000,-Ft altalanos forgalmi adokiilonbozetet allapitott
meg, mely utan adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6foktl hatdrozatot eltérd
indokolassal a 6436033587. iktatoszamu hatdrozataval helyben hagyta.

[5] Az alperes allaspontja szerint az els6foku adohatésdg tényallas tisztazasi
kotelezettsége nem partalan, eleget tett torvényi kotelezettségének, a rendelkezésre allo
eszkozok széles korl felhasznalasaval tarta fel az alap- és 01 eljaras soran a felperes gazdasagi
eseményeit, kiilonds figyelemmel a szdmldzasi lancolattal kapcsolatos gazdasagi
eseményeket. A gazdasagi események tekintetében az elséfokti addhatésag mindsitését
megvaltoztatta és az a KMK 3. esetkorére tekintettel kertilt elfogadasra. Véleménye szerint a
Kft.1 teljesitette a felperes részére a vagyonvédelmi szolgaltatast, tekintettel arra, hogy a
felperessel kotott szerzodése az alvallalkozok igénybevételét nem zarta ki, és az alvallalkozoi
lancolat egyes tagjai, és a Kft.1 a Kft.2-t, valamint Kft.4-et, mint alvéllalkozokat a felperes
felé bejelentette. Be tudtak azonositani az egyes aruhdzakban vagyonvédelmi tevékenységet
végz0 személyeket, akik a teljesitést elismerték, igy az atadott dokumentumok alapjan
igazolast nyert a felperes és a Kft.1 kozvetlen kapcsolata. Ugyanakkor az elséfokt adohatosag
helytalloan mutatott rd arra, hogy a szamlakidllito, és sorban valamely korabbi addalany
csalard magatartést tantsitott.
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[6] Hangsulyozta, hogy vizsgalni kellett a felperes tudattartalmat, melynek kapcsan az
adohatosag feladatat az képezte, hogy objektiv koriilmények alapjan bizonyitsa, hogy a
felperes tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott
igylettel az elado, illetve a szolgaltatd, vagy az értékesitési lancban korabban kdzremikodo
gazdasagi szereplé altal elkovetett adocsalasban vett részt. Megitélése szerint a felperes
magatartasa az els6foku hatdrozatban rogzitettek szerint passziv volt, az addelény a
szamlazasi lancban akként keletkezett, hogy a felperes szallitoja, illetve kozvetlen szallitoit
megel6z0 lancolat tagjai adofizetési kotelezettségiiket fiktiv szamldk befogadasaval
adobevallasokban valo szerepeltetésével adofizetési kotelezettségiiket minimalizaltak, a
felperes pedig azzal, hogy a kifogésolt szamlazasi lanc sordn igénybe vett szolgaltatas utani
altalanos forgalmi adot levonta, mikdzben a vagyondrok foglalkoztatasdhoz kapcsolodo ado-
¢s jarulékfizetési kotelezettséget senki nem teljesitette.

[7] Elemezte, hogy a felperes megtett-e minden tole €szszertien elvarhatd intézkedést,
hogy ne valjon az adokijatszas részesévé. Allaspontja szerint a felperes a Kft.1-el kotott
szerzOdésben szerepld megbizasi dij alapjan felismerhette volna az addkijatszast, mivel a
szerz6dés szerinti 6radijak a minimalbér Osszegét ugyan elérték, azonban a fizetendd
jarulékok, egyéb adok, mikodési koltség és haszon Gsszegét nem fedezték. Utalt arra, hogy a
kormany minden évben rendeletben hatarozza meg a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabdlyairol szolo 2005. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Szvmt.) felhatalmazdsa alapjan a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsi oOradij
mértékét, mely a munkabéren feliil tartalmazza a bérpotlékokat, adodkat, jarulékokat, a
munkaviszonnyal kapcsolatos egyéb koltségeket, a miikodési koltségeket €s a minimalis
hasznot is. A rezsi oradij mértéke 2015-2016 évben 1929,-Ft, 2017-ben 2141,-Ft volt,
haromszorosa az addzo6 altal fizetett 6radijnak. Helytalléan jart el az elséfoki addhatosag,
mikor bemutatta a minimalbér és a minimalbér kozterhekkel ndvelt Gsszegét, a garantalt
bérminimum és a garantalt bérminimum kdzterhekkel novelt 6sszegét Ft/ora mértékegységgel
¢s ezt hasonlitotta 6ssze a Kft.1 altal a felperes felé szamlazott nettd dradijakkal, valamint az
alvallalkozok altal a Kft.1 felé szamldzott nettd oradijakkal. Rogzitette, hogy az alkalmazott
nettd oOradijak a felperes és Kft.1 viszonylataban 2015. évben 607,-Ft/6ra, 2015-ben 645,-
Ft/6ra, mikozben a minimalbér 2015. évben 604Ft,-/6ra, 2016. évben 639,-Ft/o6ra, mig a
kozterhekkel novelt 6sszeg 2015. évben 766,-Ft/ora, 2016. évben pedig 821,-Ft/ora volt, ezzel
szemben a garantdlt bérminimum 2015. évben 702,-Ft/6ra, 2016. évben 742,-Ft/6ra,
kozterhekkel novelt 0Osszege 2015. évben 902,-Ft/6ra, 2016. évben 953,-Ft/ora.
Megallapithatd, hogy a Kft.1 altal a felperes felé szamldzott oradijak 32-33%-al
alacsonyabbak a garantalt bérminimumok kozterhekkel novelt oradijaitol, de még a
minimalbér kozterhekkel novelt oradijaitol is 21-22%-al maradnak el. Hangstlyozta, hogy a
felperesnek a felkinalt oradijak mérlegelése soran szamolnia kellett a garantalt
bérminimumon feliil a bérpdtlékokkal, tovabba azzal is, hogy a Kft.1, és alvallalkozoi arrést
alkalmaznak, hiszen ismerete volt arrdl, hogy a Kft.1 alvallalkozék bevonasaval teljesiti
vagyonvédelmi tevékenységét.

[8] Az észszerlien elvarhato intézkedések elmaradasat igazolja az is, hogy a felperes a
Kft.1 altal bejelentett alvallalkozok bevonasat minden ellendrzés nélkiil elfogadta, nem
vizsgalta sem a Kft.1, sem a bevont alvallalkozok teljesitoképességét, illetve a ..., ...&s
... aruhazakban dolgoz6 vagyondrok gyakorta cserélédé munkaltatéi alapjan a megfeleld
kovetkeztetéseket nem vonta le. Ezen tGlmenden kiemelte, hogy a ...4ruhdz egyik
munkavallalojanak nyilatkozata szerint tobbszor jelezték a felperes felé, hogy tudomasuk
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szerint nincsenek torvényesen bejelentve, a felperes azonban ezzel kapcsolatban nem
intézkedett.

[9] Az alperes szerint a felek kozott 1étrejott szerzodési kikotés, mely szerint a Kft.1
koteles a jogszabalyokban foglaltak szerint eljarni, nem mentesiti az 4gazati torvényi
eldirasok megtartasa és a felperestdl elvarhato észszerti intézkedések megtételétol, igy példaul
a szerz6dés szerinti havi jelentés megkdvetelése €s megdrzése aldl, és emiatt a torvénysértd
foglalkoztatas addjogi kdvetkezményei alol sem mentesiilhet. Felperes terhére értékelte, hogy
a szolgaltatdsi lancban szerepld tarsasdgoknak tisztdban kellett lenniliik azzal, hogy az
alkalmazott arak irrealisak, €s a szektorban torvénytelen tobbszintli alvallalkozoi lancolatot
épitettek ki, melyrdl felperes is tudott, vagy észszerlien elvarhato intézkedések esetén tudnia
kellett volna. Nem fogadta el a felperesnek a kello koriiltekintéssel kapcsolatos allaspontjat,
miutdn a felperes altal felsorolt pozitivnak mindsitett informacié egy része, minddssze ahhoz
volt sziikséges, hogy megbizottja tevékenységét jogszerlien végezhesse, mely alapjan az,
hogy szakmai tapasztalattal, engedéllyel rendelkezik, szamldit bejelentette az Osszesitd
jelentésben, a Kft.1 térvényi kotelezettsége. Azon koriilmény, hogy még 2006. évben ISO
mindsitést szerzett, régdta mikodd gazdasigi tarsasdg ugy, mint a megbizhatd ado6zoi
mindsitése, az adokijatszasban vald részvételére a szolgaltatas atszamlazasara semmilyen
hatassal nem volt.

[10] Kifejtette, hogy nem lehet altaldnos adozo6i elvards az, hogy a csaldrd ad6zoi
magatartast folytaté valamennyi tarsasagrol az adohatdsag jelzéssel éljen az adozok felé. Az
addzonak kell a téle elvarhato észszerii intézkedéseket meghozni annak elkertilése érdekében,
hogy elkeriilje azon cégeket, illetve szamlazoi lancolatot, mely csalard magatartst folytat, s
ebbe tovabbi vallalkozasokat von be. Szerinte elvarhatd volt a felperestdl, hogy ellendrizze az
emberi er6forras igényli vagyonvédelmi tevékenység esetében, hogy megbizottja rendelkezik-
e a sziikséges 1étszdmmal, s amennyiben tovabbi alvallalkozdk bevonasara keriilne sor, ugy az
alvallalkozokrol megfeleld tajékoztatast kérjen és kapjon, mely tdjékoztatds alapjan az
alvallalkozoknak szintén utdna tud nézni, és a kozhiteles adohatdsagi és cégjogi adatok
megtekintésével lathatta, hogy a Kft.2 sem rendelkezik megfeleld alkalmazotti 1étszammal,.

[11] A felperes terhére rotta, hogy nem frissitette adatait a Kft.1-rdl, az adokockazatat nem
mérte fel, az nem is érdekelte. Véleménye szerint egy fennall6 iizleti kapcsolat nem jelentheti
azt, hogy partnerérdl rendelkezésre allo adatait nem kell idénként frissiteni, az ado kockazatat
ujra felmérni, ennek elmaradasa a felperes terhére szol. Kiemelte, hogy a Kft.1 nem
iranyitotta és nem ellendrizte a teljesitést végzo tarsasdgokat és személyeket, errdl a
rendelkezésre allo adatok alapjan a felperesnek is tudnia kellett, a Kft.1 az alvallalkozokrol
sem tajékoztatta hianytalanul és folyamataban a felperest, hiszen a felperes nem tudott
megnevezni minden alvallalkozot, és az altala ismertekrél sem automatikusan minden
valtozast kovetden kapott tajékoztatast, hanem csupan érdeklodésére kozolték vele azt. Ha a
felperes szerzédésben foglaltak betartatdsara tobb figyelmet fordit, Ggy az alkalmazott
oradijakbol felmérhette volna, hogy a jelentési és a jarulék fizetési kotelezettségének a Kft.1
nem tesz eleget. A felperes terhére rétta, hogy nem Orizték meg az 6rzés-védelmi feladatokat
ellatd biztonsagi Orok listdjat, pedig a szerzddés 7. pontja értelmében ezzel a felperesnek
rendelkeznie kellett volna. Ezzel a felperes az egyiittmiikodési kotelezettségének sem tett
eleget és ezért a mulasztasi birsag kiszabasa jogszeri volt.

A Kereseti kérelem és védirat
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[12] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte,
a megallapitott adokiilonbozet és kapcsolodod szankciok torlésével, masodlagosan pedig az
alperes hatdrozatanak elséfoku hatdrozatra is kiterjedd megsemmisitését, és az elséfoku
adohatosag 1j eljarés lefolytatasara kotelezését inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy az igénybe
vett 6rzés-védelmi szolgaltatas esetén az afa levondsi jog gyakorlasanak mindharom feltétele
teljesiilt: gazdasagi tevékenysége érdekében vette azt igénybe, a szolgaltatas nem esik
afalevonasi tilalom ala és érvényes, nevére sz0l6 szamlat kapott a Kft.1-t61, mint adéalanytol.

[13] Miutan az alperes is elismerte, hogy a gazdasagi esemény a felek kozott megvalosult,
azt a szamlakibocsatd teljesitette, az adohatdsdgnak objektiv koriilményekkel kellett
bizonyitani azt, hogy a felperes tudott, vagy tudnia kellett az addcsalasrol. Arra is utalt, hogy
az EUB és a hazai joggyakorlat alapjan egyértelmii, hogy a ,szabalytalansag, csalas,
adokijatszas” kifejezés alatt kizarolag afakijatszast kell érteni, tehat nem barmilyen
szabalytalansagrol torténd tudomds bizonyitdsa esetén fogadhatdé el az addlevondsi jog
elvitatasa. Ezért elsokdrben az adohatésagnak azt kellett volna bizonyitania, hogy afakijatszas
tortént, a szolgaltatdsnyujtasi lancolatban. Az EUB esetjogara tortént részletes hivatkozas
mellett hangsulyozta, hogy altalanos jelleggel nem kovetelhetd meg az addalanytdl a
szamlakibocsatd széles korli ellendrzése, illetve az afalevonasi jog fOszabaly szerint nem
korlatozhato.

[14] Kifogasolta a gazdasadgi esemény mindsitésével kapcsolatban az indokolas
megvaltoztatasat, miutdn ez ellentmondasos, kovetkezetlen. Felperes a tényallasnak a
masodfokt hatdrozatban torténd atmindsitése esetén nem tud eltérd bizonyitast felajanlani,
mivel csak fellebbezési joganak kimeritése utan rogziilt az adohatdsag tényleges allaspontja.

[15]  Szerinte az adohatdsag elmulasztotta annak egyedi bizonyitasat, hogy a Kft.1 altal
megbizott alvallalkozok mely idészakban és milyen mértékben nem tettek eleget afafizetési
kotelezettségiiknek, illetve azt is bizonyitania kellett volna, hogy a meg nem fizetett afa
Osszegek a tarsasag felé¢ a megbizotol kiallitott szamlakhoz kapcsolddnak. Az alperes az egyes
alvallalkozokat 0sszemosta, nem dolgozta ki aruhdzakra lebontva, hogy az egyes szdmlak
utan milyen mértékben, mely aruhdzakra, mely alvallalkozoi teljesitésre vonatkozoan tagadja
meg az adodlevonasi jogot, illetve nem dolgozta ki aruhdzanként, hogy az egyes alvallalkozok
hogyan valositottdk meg az adokijatszast. A kecskeméti aruhdz tekintetében jogszeriitlen
megallapitdsokat tett, miutdn a ... druhaz vezetdje elhaldlozott, igy Ot nyilatkoztatni nem
lehetett. Sulyosan jogszabalysértd és az adoigazgatdsi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Air.) 99. § (2) bekezdésébe litkdzik az a megallapitas, mely szerint a
masik négy aruhaz biztonsagi Oreinek és helyi biztonsagi vezetdinek nyilatkozata elegendd az
adohatosag kovetkeztetéseinek levonasara. Hidnyolta tobb alvallalkozd esetében a
bizonyitékok beszerzését, melyet az addhatdsdg arra hivatkozédssal nem teljesitett, hogy az
érintett id0szakok 1dOkdzben eléviiltek, ezért a lancban szerepld tarsasagok vonatkozasaban
eljarast az adohatésag nem tudott lefolytatni. Az eléviilés nem akadalya annak, hogy az
érintett természetes személyeket megkeresse és nyilatkoztassa az adohatosag.

[16] Kifogasolta, hogy az alperes nem bizonyitotta az adofizetési kotelezettség mértékét és
annak elmulasztasat, az alperes ezzel kapcsolatban csak altalanossagokat kozol és még az
idépontot sem jeldlte meg, hogy mikor szerepel egy adott tarsasdg az adohatdsag tartozassal
rendelkezé adozokrol szolo listjan, illetve bizonyos alvallalkozok Osszemosasaval tesz
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hangulatkeltd megallapitasokat. Eltérden itélte meg az addhatdsdg a vizsgalaton kiviili
idészakra vonatkoz6 ismeretek felhasznalasat az adohatosag és felperes szempontjabol. Ha a
felperes hivatkozott ilyen koriilményre annak értékelését elutasitotta, mely az Air. 99. § (2)
bekezdésébe iitkozik.

[17] Hianyolta, hogy az alperes nem jelolt meg semmilyen torvényi, vagy szerzddési
kotelezettséget, mely eldirta volna a felperes szdmara, hogy ismernie kell a megbizott és
alvallalkoz6ik kozott megkdtésre keriild szerzodéseket. FEldadta, hogy a garantalt
bérminimum kozterhekkel novelt oradijatol, illetve a minimalbér kozterhekkel ndvelt
oradijaitol elmaradd szamlazott oradijak sem igazoljak az addkijatszast. A nala felsorolt és
neki felrott mulasztasokat, szabalytalansagokat a felperes kozvetlen szerzddéses partnerénél
folytatott jogkoOvetési vizsgalat soran az adohatésag nem kifogasolta, csupan a vizsgalt
iddszak eléviilésére hivatkozott a megbizott és alvallalkozdi vonatkozdsdban. Hangsulyozta,
hogy jelen ligyben az alperes nem afacsalast valosziniisit, hanem a lanc korabbi szereploi altal
mas adonemekben elkdvetett mulasztasait a felperes terhére kivanja értékelni, s annak
kovetkezményeit a felperes addlevonasi joganak megtagadasaval kompenzalni, pedig az EUB
itéletei egyértelmisitik, hogy az addlevonasi joggal kapcsolatos megallapitasok kapcsan
kizarolag az ebben az adonemben megvaldsult adokijatszasnak lehet jelentosége.

[18] Az, hogy a felperes nem rendelkezett a szolgalatot teljesitOkrdl részletes
informacioval, nem jelenti azt, hogy nem tortént ilyen jellegli adatfelvétel a vagyondrok
vonatkozdsdban, de azokat hataridén tul nem Orizték meg. Napi miikddés soran torténd
ellendrzés azt jelentette, hogy példaul az adott napon szolgélatot teljesitd biztonsagi Orok
jogosultsaganak teljes dokumentacioja megtaldlhatdo az adott aruhdzban. Az addhatdésagnak
minden eszkozt fel kellett volna hasznalnia arra, hogy az érintett vagyonorok személyét
beazonositsa ¢és nyilatkoztassa Oket, nem kizarolag az volt a feladata, hogy az aruhazi
biztonsagi vezetOk adatszolgaltatasa alapjan Iépjen kapcsolatba az alvallalkozok altal
foglalkoztatott vagyondrokkel. A kecskeméti aruhdz esetében ez teljes egészében elmaradt,
ezzel a korabbi madasofoku adohatosag ) eljardsra utasitdé hatdrozataban eldirtakat sem
teljesitette.

[19]  Hivatkozott arra, hogy a felperes a Kft.1-el, mint megbizottal mar 2006. aprilis 13-a
ota folyamatos kapcsolatban allt, 10 éve megbizhat6 partnere volt a felperesnek, amely alatt
fel sem meriilt, hogy csalard magatartast valdsitana meg, igy az elvarhaté gondossaggal jart el
a megbizott kivalasztasa és lizleti kapcsolata soran. Az adohatosag a felperest egyszer sem
¢értesitette a korabban hatdlyos addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: régi Art.) 97. § (3a) bekezdése alapjan arr6l, hogy a megbizott csalard
magatartast tanusitana. Az elérhetd adohatosagi és mas adatbazisok is megerdsitették, hogy
legalisan miikodd tarsasagrol van szd, a tevékenység végzéséhez sziikséges hatdsagi
engedéllyel, ISO mindsitéssel rendelkezett A megbizott ellenérzése soran kizardlag pozitiv
koriilményeket észlelhetett, ugyanis 1996. o6ta miikodd tarsasag, relevans szakmai
tapasztalattal rendelkezett, amit a honlapjan taldlhaté referencidk is alatdmasztottak. Az
adohatosagnak lényegesen tobb eszkoze van az adocsalok kisziirésére és az adozok
tajékoztatasara ezzel kapcsolatban. A felperes az adohatdsag intézkedései €s
adatbazisai alapjan jogosan érezhette, hogy a partnerrel szemben terheld koriilmény nem
mertiilt fel, az alvallalkozdival pedig nem allt kapcsolatban. A Kft.1 minden, a vizsgalatban
érintett szamlajat jelentette Osszesitd jelentésében, ami erdsitette megbizhatd statuszat. Nem
volt feladata €s lehetdsége sem az alvallalkozok ellenérzésére. A felperes kizardlag a Kft.1-el
tartotta a kapcsolatot az alvallalkozokkal kozvetlen kapcsolatba soha nem keriilt, melyet
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alatamaszt felperes biztonsagi vezetdinek nyilatkozatai is. A felek kozott 1étrejott szerz8dés
egyértelmiien tartalmazta, hogy a megbizott és az altala alkalmazott alvallalkozék minden
torvényes kotelezettségiiknek eleget tesznek, és ennek biztositasaért is a Kft.1 a felelds. Ezt
erdsiti meg a 2015. februar 20-an kelt szerz6dés modositas 2. pontja, amely a béreket terheld
adokra és jarulékokra vonatkozo fizetési kotelezettséget tartalmazza. A felperes minden
rendelkezésére allo polgarjogi eszkozt felhasznalt annak érdekében, hogy biztositsa, hogy a
Kft.1 és az alvéllalkozok adokotelezettségeiket teljesitik.

[20] A minimdalbér kozterhekkel ndvelt o6radijaitol elmaradd vallaldsi arakkal kapcsolatban
eldadta, hogy nincs olyan jogszabalyi el6iras, hogyha egy megbizasi szerzédésben oradij
keriil megallapitdsra, a szerzodéses ar minimumanak a rendeletben meghatdrozott minimum
oradijat el kell érnie. 2016-ban hatalyos kotelezd legkisebb munkabér és a garantalt
bérminimum megallapitasarol sz616 454/2015. (XI1.29) Kormanyrendelet 1. §-a szerint annak
hatalya kizarélag a munkavallalokra és a munkaltatokra terjed ki. Hivatkozott az Eurdpai
Uni6 Birdsaga (tovabbiakban: EUB) C-384/04. szamu itélete nyoméan kialakult joggyakorlatot
rogzité KGD 2017.114. szamon kozzétett eseti dontésre, mely kimondta, hogy a szamlan
feltlintetett arakat az adohatosagnak litkoztetnie kell a szabadpiaci arakkal. Az alperesnek fel
kellett volna tarnia, hogy a vizsgalt iddszakban mi volt a szabadpiacon elérhetd
legalacsonyabb 4ar, és ezt kellett 0sszehasonlitani a felperes beszerzési araival, majd az eltérés
mértékét jogilag értékelni aszerint, hogy az olyan mértékii-e, amely alapjan a felperesnek fel
kellett volna ismernie, hogy a szamlazéasi lanc valamely korabbi szerepldje adokijatszast
kovet el. Hivatkozott arra, hogy a Kuria szerint az észszertien elérhetd legalacsonyabb ar
alatti aron torténd beszerzés sem elegendd Onmagédban a felperes adokijatszasban valo
részvételének megallapitasara, az eltérésnek annyira kirivonak kell lennie, amelybdl az
adokijatszasi szandékra az Osszes koriilmény alapjan egyértelmiien kovetkeztetni lehet. A
vizsgalt id0szak legalacsonyabb piaci arait azonban az elséfoku adohatosag nem tarta fel.

[21]  Hangsulyozta, hogy a felperes és a Kft.1 kozotti &r az ipardgban szokésos altalanos
arszinvonaltol nem tért el. Ennek alatamasztisara a felperes a 2015-2016 években
kozbeszerzési eljards keretében igénybe vett, ezért nyilvanosan elérhetd Orzés-védelmi
szolgaltatas oradijat ismertette, melybdl szerinte megallapithato, hogy a szerzddésben kikotott
2016. évi ar nem kiugréan alacsony. Véleménye szerint sérti az egyeld banasmod és az
adésemlegesség elvét, ha az alperes szerint ugyanaz a szintli arazds mas jogi személy
tipusoknal elfogadhaté pusztan azért, mert azok koltségvetési szervek és igy kotott
gazdalkodastuak, mig a felperes esetében ezt elveti.

[22]  Allitotta, hogy az adohat6sag az ij eljarasra utasito hatérozatban foglaltaknak nem tett
eleget, ezért az elséfokll hatarozat és az alperes hatarozata az Air. 129. § (4) bekezdésébe
itkozik. Tovabbra sem keriilt feltarasra, hogy kinél keletkezett jogellenes adoeldny, annak
Osszegszeriiségét nem jelolte meg és bizonyitékokkal sem tamasztotta ald. Az 1) eljarasra
utasitd hatarozattal szemben nem kertilt sor a kecskeméti aruhaz esetében egy f6 vagyondr
beazonositasara, megkeresésére sem. A Kft.1 és alvallalkozok képviseldinek nyilatkoztatasara
a megismételt eljarasban arra hivatkozassal mell6zte az adohatdsag, hogy az alvallalkozok
kényszertorlési, felszamolasi eljaras ald vondsuk utdn megsziintetésre keriiltek, tovabba a
megbizott alatti szolgaltatdi szamlazasi lanc mogotti kifizetések vonatkozasaban a vizsgalt
iddszak idokozben eléviilt. Az eléviilés azonban csak 2022. januar 01-t61 kovetkezett be, az 1j
eljaras pedig mar 2021. szeptember 1-én megkezdddott.
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[23] Az alperes hatdrozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.
Az els6foki birosag dontése
[24] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[25]  Kifejtette, hogy a Kft.1 szamlai esetében a KMK vélemény 3. pontja szerinti eset
valosult meg, tehat a szdmlazott vagyonori szolgaltatast a szamlakiallito teljesitette, de annak
soran adokijatszas valdsult meg, melyrdl a felperesnek kelld gondossag tantsitasa mellett
tudnia kellett. Azt kellett vizsgalnia, hogy objektiv koriilmények alapjan bizonyitott-e, hogy a
szamlazott szolgaltatasnyljtas kapcsan adokijatszas valosult meg, s ennek soran a felperes
nem az elvarhatd gondossaggal jart el, az adokijatszasrol gondos eljards esetén tudnia kellett
volna.

[26] Megallapitasa szerint az észszerli és az adozotdl elvarhatd intézkedések korébe
beletartozik minden olyan intézkedés, amely a szdmlakibocsatd miikddési koriilményeivel,
képviseletével, teljesitési képességével kapesolatos. Altaldban megalapozza a kelld gondossag
hianyanak megallapitasat, ha az afa levonasi jogaval éIni kivano szamlabefogad6 adoalany
nem tud pontos informacidkkal szolgalni a teljesitésben kdzremiikodokrdl. Figyelemmel arra,
hogy az adokijatszas elkeriilése érdekében megteendd, adoalanytdl elvarhatd észszera
intézkedések mindig az adott ligy konkrét koriilményeitdl fiiggenek, a perbeli esetben
allaspontja szerint kiilonos jelentdsége volt annak, hogy a felperes vagyondri szolgaltatast vett
igénybe, melyre specidlis szabalyozas vonatkozik. Idézte az Szvmt. 5. § (1), 14. § (1), (2), (3),
(4) bekezdéseit, valamint 15. § (1) és (2) bekezdését, és a vagyoni tevékenységhez
kapcsolodo szigoru kovetelményeket elismerd vonatkozo joggyakorlatot, és ennek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gondos ¢és az Szvmt. rendelkezéseit betarto
szamlabefogadonak észlelnie kell a munkaltatdi, alvéllalkozéi kor gyakori valtakozésat is.
Relevans tényallasi elem volt, hogy az azonos helyen és munkakorben huzamosabb ideig
szolgalatot teljesitdé vagyondrok munkaltatja tobbszor valtozott, mely nyilvanvaloan
adokijatszasra utald koriilmény, ha a szamlakibocsatd egyébként azonos. Az egyik vagyondr
tanuvallomésa pedig kozvetlen bizonyitékot is jelent arra, hogy az alvéllalkozok nem
megfeleld miikddésérol a felperesnek kozvetlen tudomassal kellett birnia.

[27]  Elismerte, hogy az adohatdsag az adott idészak addkotelezettségeinek meghatarozasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat, tényeket, koriilményeket vehet figyelembe, de
olyanokat is mérlegelhet, amely a vizsgalati idészakon kiviil keletkeztek. Nem értett egyet
azzal a felperesi allitassal, hogy az adokijatszas tényét, annak mibenlétét és az igy keletkezo
elényt az alperes ne mutatta volna be, hiszen az adéfolydszamla kivonatokat a jegyzOkonyv
mellékletévé tette. Ramutatott arra, hogy az adéfolydszamla kivonatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Kft.1 alvallalkozéi semmilyen ado- ¢és jarulékfizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért alaptalan az a felperesi allitas, hogy az adohidny
keletkezését, mibenlétét az alperes ne munkalta volna ki. Nem alapos az a felperesi allitas
sem, hogy egyes aruhdzak vonatkozaséban kellett volna ezt az adohatosdgnak kimutatnia.

[28] Nem értett egyet azzal a felperesi allitdssal sem, hogy a jarulékfizetési kotelezettségek
elmulasztasa afa adohiany megallapitdsit nem alapozhatja meg. A vagyonvédelmi
tevékenység kapcsan keletkezett kuriai itéletekbdl sem lehet olyan kdvetkeztetésre jutni, hogy
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az adohatésdg a szamlazasi lancolat aljan a jarulékfizetési kotelezettség elmulasztasat
kizardlag a vonatkoz6 jarulékok tekintetében értékelheti. Az afa levonasi jog szempontjabol
tilalmazott addelény megléte nem adonem fliggd, adott esetben nem is sziikségszerii, hogy a
kifogasolt magatartds adojogszabalyba iitkozzon. Hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.624/2014/3.
szamu itéletében kifejtett gyakorlatra és ennek alapjan helytdllonak tekintette szamlazasi
lancolatban tiltott adéelénynek, mind a munkavégzéshez kapcsolddd jarulékok meg nem
fizetése, mind a felperesnek szamlazo, illetve alvallalkozoé cégek részérdl az afa be nem
vallasat, illetve a bevallott adonem nem, vagy csekély hanyadu befizetését.

[29]  Egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy a felperesnek a kialakitott arszintre
tekintettel tisztaban kellett lennie azzal, hogy a szolgéltatds teljesitése az adott aron csak
adokijatszas utjan lehetséges. Az ilyen arszinten torténd szolgaltatds igénybevétele pedig
olyan objektiv koriilmény, amely az adokijatszédsra vonatkozo pozitiv tudattartalmat a
szamlabefogadd oldalan aldtamasztja. Felperes maga is munkaltato, igy a bérminimum
ismeretében tudhatta, hogy adok megfizetése mellett az adott arszinten a jogszerii teljesités
nem lehetséges. Megjegyezte azt is, hogy a felperes altal bemutatott kozbeszerzési
eljarasokban alkalmazott nyilvanos arak a felperes altal alkalmazott draknal magasabbak
voltak. A részletesen kimunkalt és bemutatott, a bérminimum koltséghez viszonyitott akar
30%-ot is meghalado eltérést alkalmazott a Kft.1, amelyet a szdmlabefogadas kapcsan a
felperesnek fel kellett volna ismernie, igy az adokijatszasrol kellé6 gondossag tanusitasa
mellett tudnia kellett. A feltart tényallds alapjan fel sem meriilhet annak lehetdsége, hogy a
szamlakibocsatod arai csak eseti jelleggel voltak kirivoan alacsonyak, és aggregalt szinten
elértek az adofizetéshez sziikséges mértéket, ugyanis a Kft.1 teljes alvallalkozdi lancolata
szervezett adokijatszast valdsitott meg még alacsonyabb arakkal. A felperesnek tehat kelld
gondossag esetén tudnia kellett volna az adokijatszasrol, ugyanis az alvéllalkozok Szvmt.
szerinti ellendrzését, a Kft.1-el kotott szerzodésének érvényesitését elmulasztotta, tovabba
olyan aron vett igénybe szolgaltatast, amely csak adokijatszas utjan teljesithetd. Nem
tekintette kimentésnek az évtizedek alatt fennalldé jogviszonyt, miutdn a rendszeres
folyamatos ellendrzést a felperes elmulasztotta.

[30] Nem osztotta azt a felperesi érvelést sem, hogy az els6fokt adohatdésag a megismételt
eljarasban az 10j eljarasra utasitdé masodfoku hatirozatban foglaltakat nem teljesitette.
Megitélése szerint a biztonsagi vezetdk és a vagyondrok nyilatkoztatdsa alapjan a tényallas
tisztazottnak tekinthetd, abbdl a vagyondrok munkavégzésének koriilményeire, kiillondsen az
alvallalkozok cserélodésére és a Kft.1 atszamlazd szerepére vonatkozdéan megalapozott
kovetkeztetés vonhatd le. Nem jelenti az Air. 129. §-nak sérelmét, ha az egyik aruhaz
esetében az Uj eljarasra utasitd hatdrozatban foglaltak az adohatosag érdekkorén kiviilallo ok
miatt nem teljesithetdk. Az 0j eljarasra utasitd hatdrozat nem irt el tovabbi kapcsolodo
vizsgalat lefolytatasat, a tényallds a fent kifejtettek szerint a sziikséges mértekig a
megismételt eljarasban lefolytatott tovabbi vizsgalatok nélkiil is tisztazhatd volt. A felperes
iratbetekintési joga az eljaras soran biztositva volt, igy a Glencore ligyben hozott EUB dontés
alkalmazdséara nem volt sziikség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat,
az alperesi hatarozatnak az elséfokt adohatosagi hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését, és
az els6foktl adohatdsag 1) eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte, masodlagosan az
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els6fokl birdsag jogerds itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras
lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra torténd utasitdsat inditvanyozta, akként, hogy az
els6foktl birdsdg az alperesi hatarozatot az els6fokii hatarozatra is kiterjedd hatallyal
semmisitse meg, és az els6foku adohatosagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezze.

[32]  Allaspontja szerint az itélet ellentétes az EUB joggyakorlataval, igy kiilonsen az
adosemlegesség elvével kapcsolatban kifejtett toretlen gyakorlataval, amely szerint csak
hozzaadott értékado kijatszasara iranyuld tevékenységben valo részvétel eredményezheti az
addlevonasi jog elvesztését. Emellett az itélet olyan koriilményre alapozta az adokijatszas
megtorténtének megallapitasat és a felperes mulasztasat, amelyek az EUB gyakorlata alapjan
nem jatszhat dont6 szerepet. Ezzel dsszefliggésben hivatkozott az EUB C-324/11, C-80/11. és
C-142/11, C-277/11, C-446/15, C-610/19, C-611/19, és a legujabb C-289/22-es A.T.S. ligyben
kimondottakra. Az itélet figyelmen kiviil hagyta az Air. 99. sérelmét, az elséfoku birdsag
pedig megsértette az okszerli bizonyitékértékelési ¢€s indokolasi kotelezettségét. A
rendelkezésére allo bizonyitékokat ugyanis nem Osszefiiggéseikben értékelte és a felperes
javara szolgalo koriilményekre egyaltalan nem volt figyelemmel.

[33] Az itélet megalapozatlan, hidnyos tényallason alapul, nincs feltarva a jogosulatlan
addéeldnynek a felperes altali megszerzése, hogy a lancban melyik szerepld, milyen 6sszegben
mulasztotta el afa fizetési kotelezettségét, hogy a felperesnek milyen informacidk alapjén,
milyen aruhdzhoz, mely alvallalkozo teljesitéshez, mely honaphoz, mely szdmlahoz k&t6do
adatok alapjan kellett volna gyanakodnia addkijatszasra. A felperes ... aruhdza esetében
tényleges bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor, az alperes csak feltételezésekkel élt. Az
adohatosag allitasainak alatdmasztasdra semmilyen tekintetben nem alkalmas bizonyitékokat
mutatott fel (adofolydszamla) és mas bizonyitas az alvallalkozok tekintetében nem is tortént
az alperes részérdl. Az alperes nem bizonyitotta a lanc valamely szerepldje altali, az altalanos
forgalmi ad6 befizetésének elmulasztasat, azaz, hogy adokijatszds megtortént. Alperesnek
minden adott szamlahoz kapcsoldddan kellett volna az adokijatszo cselekményeket feltarnia
¢s bizonyitania. Az adohatdsag nem tett eleget a megismételt eljarasra utasitd hatarozatban
foglaltaknak, ezzel megsértette az Air. 129. § (4) bekezdését.

[34] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az adohatosag a felperes
tudattartalmanak vizsgalata korében a felperesre olyan ellendrzési kotelezettséget telepitett,
amely gyakorlatilag az adohatésdgot jogszabaly alapjan terheld bizonyitasi kotelezettség
atharitasat jelenti, ezaltal megsértette az Air. 99. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ez
ellentmond tovabbd az EUB mar hivatkozott dontéseiben kimunkalt gyakorlatnak is. Az
els6fokl birosag nem forditott figyelmet arra, hogy az alperes elmulasztotta annak egyedi
bizonyitasat, hogy a megbizott alvallalkozék mely iddszakban és milyen mértékben nem
tettek eleget afafizetési kotelezettségiiknek, tovabba dsszemosta az egyes alvallalkozokat, sét,
adonemeket és iddszakokat is, igy teljes mértékben mellézte az EUB joggyakorlatat és a
Kiuria dontései alapjan megkdvetelt egyediesitést. A szolgaltatasok arazasaval
kapcsolatos els6fokti birosagi itélet ellentétes a Kuria Kfv.V.35.025/2016/6. ¢és a
Kfv.35.260/2016/10. szamu dontésében foglaltakkal is és nem foglalkozott a felperes
kozbeszerzési gyakorlatra utalod érvelésével. Alperes nem bizonyitotta, hogy mekkora volt az
észszerlien elvarhatd legalacsonyabb piaci ar, kizardlag a garantdlt bérminimumra,
rezsidradijra alapozta hatarozatat. Idézte a mar kordbban emlitett EUB dontéseit, és ezekre
hivatkozva allitotta, hogy az egyik adohatdsag altal felhozott koriilmény sem olyan, amit az
EUB joggyakorlata alapjan objektiv okként a felperes terhére lehetne roni és arra hivatkozva
az afalevonasi joganak érvényesitését megtagadni. Kiemelten hivatkozott a C-289/22. szamu
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A.T.S. ligyben hozott dontésre, melyben az EUB kifejezetten az 6rz6-védd tevékenységet
folytato cégekre konkretizalta a joggyakorlatat.

[35] Az itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését és a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdéseit is. A
birésag indokolési kotelezettségének nem tett eleget, kizardlag az alperes allaspontjat és az
altala el6adott érveket tiikrozte vissza dontésében és a felperes altal eldadott hivatkozasokat,
kariai dontéseket, nem vette figyelembe €s ennek kielégité indokat sem adta. Valtozatlanul
allitotta, hogy az adofolyoszdmla kivonatok az adohatosdg allitasainak aldtdmasztasara
semmilyen tekintetben nem alkalmasak, mas bizonyitas az alvallalkozok tekintetében pedig
nem tortént. Az els6fokt adohatdsag az ) eljarasban megismételte az alapeljarasban hozott
dontéseiben foglaltakat, az 10j eljarasra utasit6 masodfokt adohatdsagi dontésben eldirt
tényallas tisztazasi feladatok melldzésével. Kiemelten hivatkozott arra, hogy a Kft.1-el kotott
szerzOdésben a felperes kikototte a megbizott azon kdotelezettségét, hogy a jogszabalyokat
koteles betartani. Ezen tilmenden keresetlevelében a felperes nevesitett egy sor olyan
koriilményt, amelybdl kitiinik, hogy ellenérzési kotelességét teljesitette. A felperes a Ptk.
alapjan sulyos szerzOodésszegés esetére gyakorolhatdo rendkiviili felmondési jogat pedig
nyomban gyakorolta, mihelyt az adohatosagtol tudomast szerzett, hogy a Kft.1 a megbizési
szerzOdésben foglalt kotelezettségének nem tett eleget. Az itélet teljes mértékben melldzte a
felperes tudattartalméanak vizsgalata korében a javara szolgald koriilmények mérlegelését,
ezaltal megsértette az Air. 99. § (2) bekezdését. Az itélet ados maradt az egyes addalanyok
lancon beliili szerepének feltdrasaval, azok egyediesitésével, valamennyi alvallalkozo
tekintetében Gsszességében hatarozta meg az ado kijatszasra vonatkozo koriilményeket. Olyan
koriilményeket is a felperes terhére rott, amely a vizsgélt idészakon kiviilre esik, ugyanakkor
felperesnek az adott vizsgalt idészakon kiviilre esd hivatkozasait pedig meg sem vizsgalta.

[36] Kiemelte a Kittel iigyben kifejtett EUB allaspontot, mely szerint minden tigyletet
onalloan kell vizsgélni és nem barmilyen szabalytalansag, hanem kizardlag a Héa kijatszasra
iranyuld tevékenységben valo részvétel eredményezheti az adodlevonasi jog elvesztését.

[37] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat inditvanyozta. El6adta, hogy a megallapitott tényallds hidnytalan, iratszerdi, a
bizonyitékok helytallo6 mérlegelésén alapul, tovabba okszerli, a logika szabalyainak is
megfeleld ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. A Kft.1 szamlai hiteltelenek, a kdzigazgatasi
¢s birdsagi eljarasban feltart objektiv tények és korilmények pedig egyértelmiien
alatamasztjak, hogy a felperes nem volt kelléen gondos, amelyet az adohatdsag bizonyitott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[39] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelem
¢s a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4llt iratok €s bizonyitékok
alapjan vizsgalta feliil.
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[40] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Afa tv. 120. § a) pontja szerint abban a
mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen minéségében — a terméket, szolgaltatast
adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyljtasa érdekében hasznalja, egyéb modon
hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend6 ad6 6sszegébdl levonja azt az adot, amelyet
termék beszerzéséhez, szolgaltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik addalany ra
atharitott. Az Afa tv. 127.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az adolevonasi jog gyakorlasanak
targyi feltétele, hogy az adodalany személyes rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjaban
emlitett esetben a nevére szolo, az ligylet teljesitését tantisitd szamla.

[41] Az ismertetett szabalyozassal Osszefliggésben kialakitott kuriai joggyakorlat
kovetkezetes abban, hogy az afalevonasi jog gyakorolhatdésaga kapcsan az addhatdsagnak
el0szor a gazdasagi esemény megvalosulasanak korilményeit kell vizsgalnia, majd azt kell
bizonyitania objektiv korilmények alapjan, hogy az adéz6 tudott, vagy tudhatott-e a
szamlakibocsato altal elkovetett addcsalasrol (Kfv.1.35.362/2020/10., Kfv.1.35.244/2020/7.,
Kfv.1.35.332/2021/5.) A perbeli esetben az alperes a KMK. vélemény 3. esetkorét rogzitette,
vagyis elismerte a szamlakibocsatd szabalyszeri teljesitését, a szamlakban feltiintetett
gazdasagi esemény megvalosulasat. Az alperes ugyanakkor arra hivatkozott,
hogy bar a teljesités a szamlakidllitd részérél megvalosult, azonban olyan alvallalkozoi
lancolat épiilt ki, melynek célja végsd soron addkijatszas volt, akként, hogy a lancolat végén
elhelyezkedo vallalkozasok adobevallasi ¢és adofizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
ugyanakkor magatartasukkal eldsegitették a lancban elorébb 4allo tarsasagok adoélevondsi
joganak gyakorlasat.

[42] A lancolatos ligyletek kapcsdn a Kuaria mar tobbszor rdmutatott arra, hogy az egyes
szerzOdések valos tartalménak, és ehhez képest az esetleges adoelkeriilési célzatnak a
feltarasakor alperesnek a vizsgalatot a teljes lanc attekintésével, az egymadsra hatd elemek
értekelésével kell elvégeznie. Lancolatos iigylet esetén az adohatosag ugyanis nem csak
jogosult, de koteles is az éppen ellendrzott adozon til a lanc tovabbi szerepldit, azok
jogiigyleteit is vizsgalni, és abbdl kovetkeztetést levonni a lanc mésik pontjan allé adozora
nézve is (Kfv.1.35.425/2013/5.szam). Az alperesi megallapitasok jogszerliségének birdsagi
feliilvizsgalata soran tehat az érintett ligyeletet nem lehet kiragadni a gazdasagi kapcsolatok
lancolatabol. Marpedig a perbeli esetben az alperes a lancolatos iigyletet kizardlag a felperes
szempontjabol, az altala tanusitott magatartasbol vizsgalta, meg sem kisérelte feltarni a
lancolat tobbi szerepldjének magatartasat, naluk tényleges adovizsgalatot nem folytatott,
csupan adofolydszamlaik alapjan, illetve arra tényre figyelemmel tett megallapitasokat, hogy
idokozben felszamolas ald keriiltek, adokdtelezettségeiket nem teljesitették. Nem tarta fel
azonban, hogy az adokijatszas mely felperesi szamldhoz miként kovetkezett be, hiszen feltart
tényallas szerint a lancolat aljan elhelyezkedd tarsasagok teljesitettek, 6rz6-védo szolgaltatast
nyujtottak, ehhez személyi feltételekkel rendelkeztek, hiszen a vagyondrdk elismerték
alkalmazésukat, a cég7akban valdo munkajukat. A csatolt adofolydszamlakbol nem kovethetd,
hogy mely teljesitéshez kapcsoldddan nem keriilt sor addbevallds benyujtasara, illetve az
alperes - a szamlakiallitoknal végzett ellendrzés hianydban - az adominimalizald
tevékenységet sem tart fel, csupan feltételezéseket fogalmazott meg. Teljes egészében
elmulasztotta feltdrni és bizonyitani az alvallalkozéi lancolat magatartasat és az ehhez
kapcsolodo adokijatszast.

[43] Az a tény, hogy a szamlakiallitok befizetési kotelezettségeiket a bevalldsok alapjan
nem teljesitették az EUB itélkezési gyakorlata alapjan — egyéb koriilmények hidnyaban - nem
képezheti a levonasi jog megtagadasanak alapjat. Az EUB C-414/10 szamu dontése szerint az
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adoalanyok levonhatjak a ,fizetendd, illetve megfizetett” HEA-t az olyan termékek utén,
amelyeket résziikre mas addalany értékesitett vagy fog értékesiteni, vilagosan eldirja, hogy az
adoalany adélevonasi joga nemcsak a megfizetett HEA-ra vonatkozik, hanem az fizetends,
azaz a még meg nem fizetett HEA-ra is. A Héa iranyelv a ,,fizetendo, illetve megfizetett”
kifejezést hasznalja, amelyet ugy kell értelmezni, hogy az a kérdés, hogy vajon az érintett
termékek korabbi és késobbi értékesitését terheld HEA-t befizették-e, vagy sem az
allamkincstarba, nem befolyasolja az addalany levonasi jogat (lasd ebben az értelemben a
C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett ligyekben 2006. januar
12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.] 54. pontjat).

[44] Hangsulyozza a Kuria, hogy az EBH2013. K.5. dontésében a Kittel iigyre torténd
utalassal kimondta, hogy ,nem barmilyen szabalytalansag, hanem kizarolag a HEA
kijatszasara iranyuld tevékenységben vald részvétel eredményezheti az adodlevonasi jog
elvesztését.” Ez a perbeli esetre is iranyad6. Az alperes a fentiek szerint nem bizonyitotta,
hogy 4fa adonemben a felek adokijatszast kovettek el, alapvetéen a munkavallalok
bejelentésének elmaradasa és jarulék bevallas és befizetés nem teljesitése miatt rogzitette az
adokijatszast. Ugyan tesz utalast fiktiv szamldk befogadasara, de hogy ez melyik ad6zonal
milyen relacioban meriilt fel nem deritette fel és nem bizonyitotta. Még a kozvetlen
szamlakibocsatod esetében sem kertilt sor semmilyen hatranyos megallapitasra, az adolevonasi
jog megtagadasara.

[45] Ahol a Kuria mas adonemre elkdvetett adocsalasra vonatkoztatva elismerte az
addlevonasi jog megtagadasat, ott az adohatdosag a rendeltetésellenes, visszaélésszerii
magatartdsra (régi Art 1.§ (7) és 2.§ (1) és (2) bekezdései) alapozta annak megvondsat, ahol
az EUB un. Halifax ligyben hozott dontésében kimunkalt tesztet kell lefolytatni és
megallapitani, hogy a gazdasagi ligyletek kizarélag addeldny elérése céljabol jottek létre.
Ebben az esetben felmeriilhet a méas adonemre elkdvetett adocsalas figyelembevétele, ahogy
ezt a Kuria a Kfv. 1. 35.576/2016/7. szamt dontésének [18-19] pontjdban kifejtette: ,,Az
elséfoku birdsagnak az az alapvetden helyes, de a perbeli esetben kapcsolodasi pontok nélkiili
megallapitdsa, hogy a mas adoénemekben megallapithatd szabalytalansagra tekintettel, az
egy¢b feltételek megléte esetén, az afa levondsi jog nem korldtozhato, a tiltott adoelony
kérdésében téves kovetkeztetésre vezetett. Az afa levonasi jog szempontjabol tilalmazott
addeldony megléte nem adonem fliggd, adott esetben nem is sziikségszeri, hogy a kifogasolt
magatartds adojogszabalyba iitkozzon. A Kuria a Kfv..35.624/2014/3.szamu itéletében
sportrol szold 2004. évi 1. tv. sérelme miatt mondta ki, hogy nem lehet afa levondsi jogot
gyakorolnia olyan gazdasagi tarsasagnak, amely eleve a jogok nem rendeltetésszerii
gyakorlasara lett kialakitva. Ennek folytdn az alperes helytalldan tekinthette a szdmldzési
lancolatban megvalosul6 tiltott addéeldnynek mind a munkavégzéshez kapcsolodo jarulékok
meg nem fizetését, mind a felperesnek szamlazo-, illetve alvallalkozo6 cégek részérdl az afa be
nem vallasat, illetve bevallas mellett be nem-, vagy csekély hanyadu befizetését. Az elséfoku
birosag a tiltott addeldony kérdésében téves allaspontot foglalt el.”

[46] Nem lehet azonban Gsszekeverni jelen tényallast a rendeltetésellenes joggyakorlasra
alapozott afa levonasi jog megtagadasaval, mert itt az Afa tv. 120. §-a alkalmazasanak
jogszertiségét kell megitélni.

[47] Az EUB mar tobb alkalommal is megallapitotta, hogy amikor az adolevonashoz vald
jog anyagi jogi feltételei teljesiilnek, az adolevonasi jog altal biztositott elony csak akkor
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tagadhatd meg az adoalanytol, ha objektiv kortilmények alapjan bizonyitasra keriil, hogy ezen
addalanynak, aki szamara a levonasi jogot megalapozd termékeket értékesitették, vagy
szolgaltatasokat nyujtottak, tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy
ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele altal az értékesitd, vagy
az értékesitési lancban korabban vagy késébb kozremiikodd gazdasagi szerepld altal
elkdvetett addcsalasra iranyulo tigyletben vesz részt (Bonik itélet, C-285/11, EU:C:2012:774,
40. pont; Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 28. pont; Vikingo Févallalkozo itélet, C-
610/19, EU:C:2020:673, 53. pont). A Birdsag ugyanis e tekintetben kimondta, hogy a
levonasi jognak a 2006/112 iranyelvben eldirt rendszerével nem egyeztethetd Ossze az, ha
ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta,
hogy az érintett ligylet az értékesitd altal elkOvetett csalas részét képezi, vagy hogy az
értékesitési lancban az emlitett adoalany altal teljesitett ligyletet megeldz6 vagy kdvetd masik
igylet héacsalast valosit meg, ugyanis az objektiv feleldsségi rendszer bevezetése
meghaladna az allamkincstar érdekei megdvasahoz sziikséges mértéket Mahagében és David
itelet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont; Bonik itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 41. és 42. pont; Vikingo Fovallalkozé végzes, C-610/19, EU:C:2020:673, 52.
pont).

[48]  Ahhoz tehat, hogy a felperes addlevondsi jogat az alperes megtagadja egyrészrol
bizonyitania kellett volna a lancolat csalard jellegét, masrészrél, hogy a felperes nem
tanusitott bizonyos szintli gondossagot, a téle észszertien elvarhatd intézkedésekkel nem
bizonyosodott meg arrdl, hogy adokijatszo lancolat részesévé valt.

[49] A fentiek alapjan vizsgalva az alperes altal feltart tényallast megéllapithato, hogy a
szamlakibocsatd alvallalkozok 4altal biztositotta a teljesitést, de ennek igénybevétele a
szerzO0désben nem volt kizart, s6t arra a felperes kifejezetten felhatalmazta a
szamlakibocsatot, azzal, hogy valamennyiiik kotelesek eleget tenni jogszabalyban eldirt
bejelentési és bevallasi kotelezettségiiknek. A Kiuria kiemeli, hogy jelentésége van annak,
hogy a felperes ebben a jogviszonyban az Orzés-védelmi szolgéltatas megrendeldje, és nem
olyan ad6z6, aki a tevékenységével az Szvmt. hatalya ald tartozna, és nem olyan vallalkozas,
amely vagyonvédelem terén fovallalkozoként kot szerzddéseket alvallalkozokkal a
szolgaltatas teljesitésére, ekként rajta nem lehet szamon kérni az ezzel kapcsolatos jogi
eldirasok elmulasztasat, be nem tartasdt. A birésag altal kiemelt kuriai dontések
(Kfv.35.117/2015/7.,  Kfv.35.260/2016/10., Kfv. 35.576/2016/7.) olyan addézodkra
(felperesekre) vonatkozott, amelyek az Szvmt. szerint milkddtek, a jogszabaly szigoru
rendelkezései szerint kellett eljarniuk. Ekként a jelen ligy felperesének helyzetére ezek nem
iranyadok. Valamennyi hivatkozott kariai dontésben teljesen eltérd tényallas keriilt feltarasra,
lényeges, hogy a teljesitésben részt vevok, illetve a szamlakibocsatok személyi, targyi
feltételei hidnyoztak a teljesitéshez, 6sszefonodasok voltak koztiik megallapithatok, illetve a
szerzOdéseik kizartak alvallalkozok bevonasat. A birdsag tehat eltérd perbeli
eset tényeivel vetette O0ssze a szektort jellemzdé adokijatszdsok miatti, a szamlabefogado
fokozott felelosségére vonatkozo elvarast és olyan ellendrzés elmaradésat is a felperes terhére
rott, aminek teljesitésére a fentiekben nem volt koteles.

[50] A Kuria masrészt kiemeli, hogy a felperes jogszerlien hivatkozott a kozhiteles
nyilvantartasok, nyilvanos adatbazisok beszerezhetd adataira, igy kiilondsen a megbizhatd
adozai statuszra. Az Art. modositas 6 célja az volt, hogy a jogkdvetd modon eljaro,
megbizhatdé adézonak mindsiilé adoalanyokra kedvezobb szabalyok vonatkozzanak, de ez
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egyfajta jelzés is partnereinek, hogy koltségvetési kapcsolatai rendezettek, feleldsségteljes
adozonak tekinthetok.

[51] Az alperes és a birosadg is két olyan koriilményt sorakoztatott fel, amelyekbdl
allaspontja szerint a felperes felismerhette az adokijatszasban vald passziv részvételét. Ezek
egyike az Szvmt. szabalyainak valé6 megfelelés volt, amelyek a fentiekben kifejtettek szerint
azonban rajta nem szamon kérheték. A masik a szerz6dott ar kérdése, ahol az alperes és a
birosagi is a garantalt bérminimumra helyezte a hangsulyt. A Kuria elfogadta a felperes ezzel
kapcsolatos érvelését, azok egy vallalkozasi tevékenység aranak meghatarozasakor nem dontd
szempontok, ahogy a Kuria mar tobb irdnymutatdé dontésében kifejtette, hogy a piacon
elérhetd ésszerlien elvarhato legalacsonyabb ar vizsgalandé és hasonlithatd 0ssze a felperes
szerzOdott araival. Az alperes és a birdsag sem végzett ilyen irdnyu kutatast, a hatarozatbol
nem allapithaté meg, hogy a vagyondri piacon mi volt a vizsgalt iddszakban a kialakult és
elfogadott piaci ar. Az alperes altal hivatkozott, kormany altal kimunkalt rezsioradij egyfajta
orientacio lehet, de semmiképp sem kizarélagos adat, mert ahogy arra a felperes helytalloan
utalt a szerzodéses arat sok minden egyéb befolyasolhatja. Ezzel szemben a felperes mar a
kozigazgatasi eljaras sordn hozott olyan nyilvanos, fellelhetd adatsort, amely kétséget vetett
fel az alperesi megkdzelitési mod helytallosagaban. A kozbeszerzési eljarasokban alkalmazott
arak felvetik az alperesi szamitas, kalkuldcio helyességét és amelyek tovabbi bizonyitas
sziikségességét igazoltdk. Ezeket nem lehet arra hivatkozéassal elvetni, hogy utébb ezen
igyletekrdl is bebizonyosodott az addkijatszas, mert az iigylet megkotésekor, az akkori
informaciok alapjan észlelheti csak az ad6zd az tigylet adokijatszo jellegét, az alkalmazott
arak tulzottan alacsony voltat, amely mar ésszeri intézkedések megtételére sarkallja.

[52] A Kuria megitélése szerint a felperesi tudatallapotra vonatkozo kérdést a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kellett feltarni és eldonteni. Mindazok a koriilmények
azonban, amiket az alperes felsorakoztatott nem volt elegendd egyrészrdl annak igazolasara,
hogy adokijatszas tortént, masrészrél a felperes tudattartalma sem nyert bizonyitast. A
felperesnek a lancon beliili szerepe kapcsan, koriilmények egyediesitésére?, ezen beliil annak
vizsgalatara, hogy a felperes tudott, vagy ésszerlien elvarhaté intézkedések megtétele esetén
tudhatott-e az adokijatszasrol nem keriilt bizonyitasra.

[53] Mindezekre figyelemmel a felperes helytalldan allitotta, hogy az alperes hatdrozata és
az els6foku birdsag itélete a Kp. 78. § (1) bekezdése {a Pp. 279. § (1) bekezdése}, 78. § (2)
bekezdése, a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése rendelkezéseibe iitkozik és sérti az Afa tv. 120. §
(1) bekezdés a) pontjat, az Air. 99. §-at, valamint az EUB. joggyakorlatit és ezzel
Osszefliggésben a Kuria irdnyadé dontéseit. Emiatt a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, az alperes hatdrozatat az els6foku
hatédrozatra 1is kiterjedéen megsemmisitette és az els6fokti adohatdsdgot Uj eljarés
lefolytatasara kotelezte.

[54] Az 1j eljarasra a Kuria nem ir el6 tovabbi bizonyitast, tekintettel arra, hogy mar az
alperes is arra hivatkozott a korabbi eljarasaban, hogy az iddszak eléviilése, a vallalkozok
felszamolasa, megsziinése folytdn érdemi vizsgalatot folytatni nem tud, igy a Kura is ugy
itélte meg, hogy az eljaras tovabbi folytatasatol eredmény nem vérhatd. Az 01j eljarasaban
ezért a felperesi adovizsgalatot megallapitas nélkiil kell lezarni.
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[55] A vallalkozoi lancnal lefolytatott érdemi vizsgalat hianyaban adokijatszas
megdallapitasanak nincs helye, annak bizonyitasara onmagaban az adofolyoszamla kimutatds
nem alkalmas.

[56]  Adokijatszas bizonyitasanak hidanyaban nincs helye a tudattartalom vizsgalatanak.

Z.4ro rész

[57] A Kauria az alperes pervesztességére figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésében eldirtak alapjan kotelezte az alperest az
elsofoku ¢és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltség megfizetésére.

[58] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt kereseti és feliilvizsgalati illeték az
allam terhén marad a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljarads soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan.

[59] A felperes kérelme alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

[60] A Kuria itélete ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 15.

Dr. Hajnal Péter s.k.
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