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A Kuria a Fovarosi {télétabla 4. Kpkf.750.370/2024/5. végzését helybenhagyia.
A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. majus 4-én benyujtott, majus 17-én kiegészitett keresetében az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 51.
§-a alapjan tobb kozigazgatdsi hatosagi eljarast érintéen kérte az iigyintézési hataridd
tullépése miatt az alperes 410.000 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezését.

[2] A Kuria a Kpkf.VIL.39.219/2022/2. szamu végzésével elrendelt megismételt
eljarasban a Miskolci Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag) 5.K.700.335/2022/18.
szamu végzésével az eljarast a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, 48. § (1) bekezdés i) pontja, 81. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 130. § (1) bekezdése alapjan megsziintette. A felperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi [tél6tabla (a tovabbiakban: {tél6tabla) Kpkf.750.425/2023/2. szamu végzésével
az elséfoku birosag végzését hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte, a birosag Osszetételére vonatkozo Kp. 8. § (1) bekezdésében foglalt
szabaly megsértése miatt.

[3] A megismételt eljarasban az elséfoku birosag 101.K.701.252/2023/7. szamu
végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
visszautasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart [tél6tabla 4.Kpkf.750.370/2024/2.
szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

[4] A felperes 2024. julius 3. napjan az [télétabla 4.Kpkf.750.370/2024/2. szamh
végzésének kiegészitését kérte. Sérelmezte, hogy az [télétabla nem biralta el a Miskolci
Kozigazgatasi ¢és  Munkailigyi Birdésdg (a  tovabbiakban: KMB) hivatkozott
(17.K.27.118/2019/11., 21.K.27.119/2019/3., 17.K701.326/2020/15., 21.K.27.816/2018/16.
szamu) dontéseiben megallapitott alperesi ligyintézési hataridd tallépéseket, €s nem indokolta
meg, hogy miért nem vette ezeket figyelembe.

Az [télGtabla végzése

[5] Az [té16tabla a felperes végzés kiegészitése iranti kérelmét visszautasitotta.

[6] Indokolasa szerint a kérelem érdemi elbirdldsara nincs lehetdség. A masodfoki
eljards targyat nem az alperes mulasztasdnak megallapitasa és a hataridok tullépése miatti
marasztalds, hanem a keresetlevél visszautasitdsanak jogszeriiségi vizsgalata képezte, igy a
kérelem teljesitésének a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 356. § (2) bekezdése,
valamint 355. § (1) bekezdése és (4) bekezdése alapjan nincs helye.
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A fellebbezés

[7] A felperes fellebbezésében az {tél6tabla  végzésének elsédlegesen a
megvaltoztatasat, a 4.Kpkf.750.370/2024/2. szam végzés kiegészitését, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését és az [tél6tabla Uj eljarasra, 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] Jogszabalysértésként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére, a Pp. 341. § (1)
bekezdésére, 355. § (1) bekezdésére, a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdéseire, 78. § (2) bekezdésére
hivatkozott. Utalt az Alkotmanybir6sag 14/2004. (V. 7.) AB szdmu hatarozatara.

[9] Hangsulyozta, hogy a kereseti kérelme részét képezték az elséfoku birosag
itéleteiben és végzéseiben megallapitott, az iigy érdeméhez tartozd hivatkozasok, melyek
alatamasztottak, hogy a keresetlevél visszautasitasa nem volt jogszert.

[10] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A felperes fellebbezése nem alapos.

[12] A Kuria az {tél6tabla végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 108.
§ (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil és megallapitotta, hogy az
[tél6tabla a vonatkozod jogszabalyokat helyesen idézte, értelmezte és alkalmazta,
megalapozottan rendelkezett a végzés kiegészités iranti kérelem visszautasitasarol.

[13] A Kauria a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan hangsulyozza, hogy az elséfok
birosag a felperes marasztalasi per meginditasa irdnti keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés
e) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta. Az [tél6tabla az elséfokli birosag
végzését helybenhagyva megallapitotta, hogy a keresetlevél visszautasitasa jogszerii volt.
Kitért arra is, hogy felperesnek az alperesi eljaras jogszeriiségével kapcsolatos allitasai az iigy
érdemére tartoznak, a keresetlevelet visszautasitdo végzés jogszeruiségi feliilbiralata korében
nem vizsgalhatok [10] bekezdés.

[14] A felperes az [télétabla végzésének kiegészitését az alperesi tigyintézési hataridé
tullépések tényét megallapit6 KMB dontések figyelembevételére, vagyis a marasztaldsi per
érdemi elbirdsara tartozo kérdések tekintetében kérte.

[15] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 356. § (2) bekezdése és 355. §
(1) bekezdése értelmében a birdsdg az itéletet kérelemre kiegészitheti, ha abban nem
hatérozott valamely kereseti kérelemrdl, vagy annak valamely része feldl, tovabba - habar
annak helye lett volna — a perkoltség viselésérdl vagy az itélet elézetes végrehajthatdsaga
feldl. A (4) bekezdés szerint a birdsdg visszautasitja a kiegészités iranti kérelmet, ha az
elkésett vagy az itéletnek olyan részére iranyul, amely vonatkozdsdban nincs helye
kiegészitésnek. A kiegészités iranti kérelem visszautasitasa targydban hozott végzés ellen
kiilon fellebbezésnek van helye.
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[16] Jelen eljarasnak kizarélag az Itélétabla végzésének kiegészitése iranti kérelmet
visszautasito hatarozat elleni fellebbezés elbirdlasa a targya, igy nem terjedhet ki a

feliilvizsgalat a felperes keresetlevelét visszautasito els6- ¢és masodfoka végzés
jogszeriiségére.

[17] A hatéarozat kiegészitésének célja egy elmulasztott dontés potlasa abban az esetben, ha
a bir6sagnak valamely kérelemrdl dontenie kellett volna. A birdsadg dontését a rendelkezd rész
tartalmazza, igy a rendelkezd rész kiegészitése kérhetd vagy rendelhetd el, ahogy erre az
[tél5tabla is helyesen hivatkozott (BDT2006. 1426.). A felperes kérelme nem az {télétabla
végzése rendelkez0 részének, hanem indokolasanak kiegészitésére iranyult, nem
megalapozottan.

[18]  Mindezek folytan a Kuria az [tél6tdbla végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan —
helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[19]  Ha az elsofoku birosag a keresetlevelet visszautasitja, és a vegzést a mdsodfoku
birosag helybenhagyja, a masodfoku dontés indokolasanak kiegészitése iranti kérelem
elbiralasa soran az iigy érdemben nem dontheto el.

Z.4ro rész
[20] A fellebbezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[21] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. §. (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2024. szeptember 26.
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