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A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 2.279.305 (kétmillio-kétszazhetvenkilencezer-
haromszazot) forintban, az 1. rendli és a II. rendii alperesekét személyenként 471.405
(négyszazhetvenegyezer-négyszazot) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesek tulajdonaban 4ll6, az 1. rendl alperes altal vezetett cégl Zrt.-nek egy
gazdasagi tarsasag felvasarlasahoz kiilsé forrasra volt sziiksége, ezért 2016. marcius 9-én
kolesonszerzodést kotott a felperessel (a tovabbiakban: cégl kdleson). A felperes altal havi
1,5% kamatra nytjtott 80.000.000 forint dsszegti, 2016. jalius 15-ig visszafizetendd kolcson
felhasznalasaval a cégl Zrt. lizletrész tulajdonossa valt a cég2-ben. A felek egylittmiikodése
kiterjedt arra is, hogy a cégl Zrt. altal létrehozott napelem parkok értékesitésével jaro tovabbi
jelentds profit lehetdségeket egyiitt aknazzak ki.

[2] A cégl koleson személyi biztositékaként a cégl cégcsoport két tagja kezesi
feleldsséget vallalt és inkasszd jogot engedett a cégek bankszamldira. A tarsasagok kezesi
felelOssége teljesitéséért egyidejlileg az 1. rendl alperes tovabbi kezesi feleldsséget vallalt.

[3] A felperes €s az 1. rendl alperes kozott 2016. marcius 9-én ,,Kolcsonszerzodés™
megnevezési megallapodas is 1étrejott, amelyben a felek rogzitették: kamatmentes barati
kolcsoniigyletbdl az 1. rendl alperesnek a felperes felé 7.000.000 forint tartozasa all fenn,
amelyet a tovabbiakban kolcsonként vesznek figyelembe; a kdlcson a cégl cégesoport cégei
kozotti szerzodések teljesitésétol fiiggden fizetendd vissza.

[4] A cégl kolcson visszafizetésére nyitva allo hatariddt a szerzédo felek 2016. jalius
13-4n, november 16-an, 2017. aprilis 6-an, jalius 13-an meghosszabbitottak, az utolsd
hosszabbitds szerinti teljesitési hatarid6 2017. oktdber 15-én jart le. A cégl Zrt. a
meghosszabbitott futamidé soran folyamatosan eleget tett a szerzédésben kikotott
kamatfizetési kotelezettségének.

[5] A felperes ¢és az 1. rendi alperes kozott 2016. julius 13-4n  ujabb
,,KOlcsonszerz0dés™ elnevezésli megallapodas jott 1étre, amelynek 1. pontjaban rogzitettek
szerint a kozottik kordbban 1étrejott kamatmentes barati kolcsoniigyletbdl az 1. rendil
alperesnek a felperes fel¢ 14.000.000 forint tartozasa all fenn. A szerz6dés 2. pontja
tartalmazta: a felek a cégl kolcson modositasara tekintettel megéllapodnak, hogy amennyiben
e szerz0désbdl szarmazo valamennyi fizetési kotelezettség 2016. marcius 15-ig kiegyenlitésre
kertil, akkor a felperes a 14.000.000 forint kolcsonbdl 7.000.000 forint visszafizetésétdl
eltekint, a fennmaradé 7.000.000 forint megfizetése pedig 2016. szeptember 15-én esedékes.
Amennyiben a cégl kolcsonbdl szarmazo valamennyi fizetési kotelezettség 2016. oktober 15-
ig kiegyenlitésre keriil, akkor a felperes a 14.000.000 forintbol 3.500.000 forint
visszafizetésétdl tekint el, €s a fennmarado 10.500.000 forint megfizetése 2016. oktober 15-én
esedékes. Abban az esetben, ha a cégl kolcsonbdl szarmazo valamennyi fizetési kotelezettség
2016. november 15-ig nem keriil kiegyenlitésre, az 1. rendii alperes a teljes 14.000.000 forint
kolcsondsszeg megfizetésére koteles 2016. november 16-an.

[6] A felperes és az 1. rendi alperes kozott 2016. november 16-an, 2017. aprilis 18-an,
2017. jalius 13-an és 2017. november 30-an tovabbi megallapodasok jottek létre. A negyedik
megallapodasban rogzitettek szerint a felperes 11.265.000 forint kdlcsont folyosit az 1. renda
alperesnek, tovabba a felek megallapitjak, hogy az addsnak a korabbi kolcsonszerzédésekbol
adédoan mindosszesen 9.414.000 forint hatraléka van, ennek megfelelden a kolcson a
szerz6dés alairdsanak napjan 20.679.000 forint. A megallapodas 2. pontja szerint az 1. rendii
alperes a tartozasat 2017. december 15-én, 2018. januar 15-én, februar 15-én és marcius 15-én
meghatarozott sszegii részletekben koteles megfizetni. A megallapodas 4. pontja tartalmazta,
hogy a felek kozotti minden kordbbi megallapodas a szerzodés alairasaval hatalyat veszti.

[7] Az 1. rendll és a II. rendli alperes a 2016. jalius 13-an és 2017. november 30-an
kotott szerzOdésekben vallalt fizetési kotelezettsége teljesitéseképpen 2016. julius 14-t6l



Kuria 3
[.P£v.20.113/2024/6/2

2017. december 1-ig 49 alkalommal 6sszesen 50.064.000 forintot fizetett meg a felperesnek,
majd a II. rendd alperes 2020. julius 21-én tovabbi 1.000.000 forintot, 2020. augusztus 4-én
1.600.000 forintot is atutalt a részére.

[8] A felperes a cégl Zrt.-vel szemben fennallé 80.000.000 forint téke és 1.800.000
forint kamatkovetelését 2017. november 24-én 83.875.100 forint megfizetése ellenében az 1.
rendi alperes nevelt fia altal miikodtetett gazdasdgi tarsasdgra engedményezte. Az
engedményes részletfizetés mellett megfizette az engedményezés ellenértékét.

[9] Az 1. rendt alperes 2019. julius 16-an a felek kozotti elszamolasi vitara tekintettel
elszamolast tartalmazo iratot kiildott a felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[10] A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 18.079.000
forint t6ke és annak 2017. december 15-t6] szdmitott, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47. § (2) bekezdése szerinti kamata megfizetésére
azzal, hogy a II. rendii alperes feleldssége a Ptk. 4:49. § (2) bekezdése alapjan korlatozott, ,,a
kovetelés teljesitéséért fele részben, azaz 50% erejéig felel, tekintettel arra, hogy a tartozas
esedékességekor a rd esd hdzastarsi kozos vagyonbol 50% vagyoni hanyad illette meg”.

[11] Eldadta, hogy a 2016. marcius 9-1 alapkdlcsonszerzddést kovetden a felek — anyagi
jogi egyezségben — abban allapodtak meg, hogy az 1. rendl alperes 3.500.000 forint atalany
Osszeggel kompenzalja azt, hogy a koleson adott 80.000.000 forint visszafizetése hianyaban
nem allt rendelkezésére forras ingatlan- €s energetikai piaci miiveletek folytatasdhoz. Az 1.
rendi alperessel a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti elmaradt vagyoni eldnye
¢s az Ot ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek megtéritésében
allapodtak meg a kolcsonszerzddésekkel leplezett iigyletekben. A , Kolcsonszerzodések™
egyben tartozaselismerd nyilatkozatok is, ami a bizonyitéasi teher megforduldsat eredményezi,
vagyis az alpereseket terheli annak bizonyitdsa, hogy nem 4&ll fenn tartozasuk vagy annak
Osszege alacsonyabb. A II. rendli alperes hazastarsként felel az I. rendl alperes altal vallalt
kotelezettségekért.

[12] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitattak, hogy
fizettek Osszesen 52.664.000 forintot a felperesnek a kdolcsonszerzédéssel leplezett,
allaspontjuk szerint semmis tigylet alapjan. Allaspontjuk szerint a leplezett valodi tigylet — az
I. rendli alperes szobeli kezességvallaldsa a cégl Zrt. kolcsonvevé szoban vallalt
kotbérfizetési kotelezettségéért — semmis. Onmagaban az a tény, hogy az I. rendii alperes mint
a cégl Zrt. vezérigazgatoja elfogadta, hogy a tarsasag kolcson visszafizetésével kapcsolatos
késedelme a felperes részére 3.500.000 forintnak megfeleld6 havi kompenzaciot tesz
sziikségessé, nem mas, mint egy atalanykartérités a szerzddés teljesitésének késedelmére
tekintettel. A cégl koleson vonatkozasaban ugyanakkor nem kovetkezett be szerzodésszegés,
tekintettel arra, hogy a felek a visszafizetési hataridét folyamatosan modositottadk. A
80.000.000 forint toke hidnya a felperesnek jelentds {izleti hatranyt okozott, ennek a
idészakra, amig a felperes a piaci viszonyok kozott nem tudta forrds hidnyaban érvényesiteni
a lehetdségeit, kotbér fizetését vallalta a f6ados helyett, és azt teljesitette is a 2016 juliusabol
2017 novemberéig tartd idészakban. 2017 novemberében mar nem lehetett tartozdsa, ezért
vita targyava valt, hogy jar-e a felperesnek a 20.679.000 forint. Az alperesek arra is
hivatkoztak, hogy a cégl kdlcson havi 1,5%-os kamatkikotésére tekintettel a kotbér eltalzott
meértékl, a mérséklése indokolt.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes és a felperes
kozott 2016. marcius 9-én, 2016. julius 13-an, 2016. november 16-an, 2017. aprilis 18-an,
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2017. jalius 13-an és 2017. november 30-an 1étrejott ,,Kolcsonszerz8dés™ szinleltség okabol
fennalld6 semmisség folytan érvénytelen, és annak tartalma az itéletben megallapitott leplezett
szerzOdés alapjan kotelezi az 1. rendii alperest és jogositja a felperest. Kotelezte tovabba az 1.
rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 18.079.000 forint tokét,
2.400.000 forint t6ke utan 2017. december 15-t61, 5.000.000 forint téke utan 2018. januar 15-
t61, 5.000.000 forint téke utan 2018. februar 15-t61, 5.679.000 forint tOke utan 2018. marcius
15-t8l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatot, tovabba 2.027.550 forint perkdltséget. A II.
rendl alperest arra kotelezte, hogy az I. rendii alperessel egyetemlegesen fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 9.039.500 forint tékét, 1.200.000 forint téke utan 2017. december
15-61, 2.500.000 forint t6ke utan 2018. januar 15-t61, 2.500.000 forint toke utan 2018. februar
15-t6l, 2.839.500 forint téke utan 2018. marcius 15-tdl a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamatot, tovabba 1.013.775 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[14] Indokolésa szerint megallapithatd volt, hogy a felperes €és az 1. rendii alperes kozott
tényleges kolcsonligylet nem jott 1étre. Az I. rendil alperes részérdl a felperes nem jelolt meg
szerzOdésellenes vagy jogellenes magatartast, igy a felperesnek a deliktudlis jogviszonyokra
jellemzd eléadasa, az I. rendili alperes karokozéasara torténd hivatkozéasa nem volt figyelembe
vehetd. Az . rendi alperesnek az az allitasa, hogy valojaban a cégl Zrt. képviseletében jart
el, nem nyert bizonyitast, természetes személyként kotott megéallapodast a felperessel. A felek
a kozottiik 1étrejott jogviszony tartalma vonatkozasaban nem tettek egyezd eldadast, és mivel
atipikus, innominat szerzddést kotottek, igy annak tartalmat a Ptk. 6:8. § (1)-(2) bekezdése,
6:86. § (1) bekezdése alapjan a birosagnak kellett megéllapitania. A kételem a felek kozott az
alperes védekezésével ellentétben nem szlint meg, a teljesitése ugyanis nem érte el a 2017.
november 30-1 megallapodasban rogzitett 0sszegszeriiséget. A tartozaselismerés, illetve az
egyezség szabalyai alapjan a felek kozotti jogviszony természete nem hatdrozhatdé meg, mert
a tartozaselismerés a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, és a tartozast nem is annak
elismerése keletkezteti. Eppen ezért a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az 1. rendii
alperes tett olyan hozza cimzett jognyilatkozatot, amellyel a tartozasat elismerte. Ilyen
dokumentum csatoldsara azonban nem keriilt sor, mert az e korben a felperes altal hivatkozott
2019. jalius 16-1 elszdmolasban szerepld ,hatralék” fordulat nem mindsil kifejezett és
egyértelmii tartozaselismerésnek. Az I. rendli alperes 2017. november 30-i nyilatkozata
ugyancsak nem volt tartozaselismerésrdl szol6 egyoldalu nyilatkozatnak tekinthetd. A 2016.
marcius 9-1 és 2016. julius 13-i megallapodasokbodl kdvetkezden a kdlcsoniligyletben szerepld
jogi személyek és az 1. rendii alperes mint kezes magatartasa 6sszehangolt volt az 1. renda
alperes mint maganszemély magatartasaval.

[15] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a cégl Zrt. részére a felperes altal
biztositott 80.000.000 forint minél hosszabb ideig torténd hasznalatanak biztositasa érdekében
jott 1étre a megallapodas a felperes és az I. rendii alperes kozott, és ennek a lehetdségnek az
ellenértékét az 1. rendl alperes fizette meg, amellyel a Ptk. 6:57. § (1) bekezdése szerinti
harmadik személy részérdl torténd teljesitést valositott meg, amelyben a jogosult felperes
koteles volt a részérdl felajanlott teljesitést elfogadni.

[16] Mindezek alapjan az volt az elséfoku birosag kovetkeztetése: a felek kozotti
szerzddéssel a felperes és az . rendi alperes kolcsonds €s egybehangzo jognyilatkozata arra
iranyult, hogy a felperes mindaddig koteles tartozkodni a cégl koleson alapjan 6t megilletd
felmondasi jog gyakorlasatol, ameddig nem telik le a felek kozotti teljesitési hataridd, az I.
rendl alperes szdmara pedig az a kotelezettség keletkezett, hogy a felperes altal kikotott €s
altala is elfogadott havi 3.500.000 forintos szolgaltatast teljesitse, és a felperesnek ez alapjan
jogosultsaga is keletkezett ezen szolgaltatas kovetelésére. A felperesi szolgaltatas Iényege az
volt, hogy az I. rendl alperessel kotott megallapodasra figyelemmel hajlandd lemondani a
cégl Zrt. javara atengedett 80.000.000 forint tékében rejld lehetdségekrol.
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[17] Az 1/2014. PJE hatérozat szerint iranyado6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a) pontja
alapjan az elséfoku birdsag hivatalbol megallapitotta a kdlcsonszerzodések szinlelt és igy
semmis voltat, a felek jogait és kotelezettségeit az atipikus szerzddés alapjan itélte meg.
Ramutatott, hogy a felperes a leplezett szerzodést teljesitette, igy a Ptk. 6:128. §-a alapjan
kovetelheti a masik fél esedékessé valt szolgaltatdsanak teljesitését. Tekintettel arra, hogy a
felperes altal nytjtott szolgéltatds megeldzte a masik fél altal nyjtando szolgaltatast, a felek
jogviszonyara a Ptk. 6:389. § (2) bekezdése szerint a kolcsonszerz8dés szabalyait tartotta
megfelelden alkalmazandénak. Az 1. rendl alperes a 2017. november 30-i megallapodas
szerinti fizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, ami a Ptk. 6:137. §-a szerinti
szerz6désszegésnek mindsiil €s a felperes a Ptk. 6:138. §-a alapjan a szolgaltatas teljesitése
kovetelésének jogaval élt, ezért az 1. rendli alperest kotelezni kellett a meg nem fizetett
18.079.000 forint, valamint az egyes részletek megfizetésének idépontjatol kezdodden a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatok megfizetésére.

[18] A 1I. rendi alperest az els6foku birdsag a Ptk. 4:40. § (1) bekezdésére, 4:45. §-éra,
4:46. §-ara, valamint 4:49. § (1), (2) bekezdésére és a Ptk. 6:29. § (2) bekezdésére
figyelemmel marasztalta az 1. rendii alperessel egyetemleges kotelezettként a teljes
marasztalasi 0sszeg fele mértékének erejéig.

[19] Az alperesek fellebbezése €s a felperes elsofoku itélet indokolasa elleni csatlakoz6
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokt birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
¢s a keresetet elutasitotta. Mellozte az alperesek perkoltség fizetésére kotelezését és helyette a
felperest kotelezte az I. renddi és II. rendii alperesek mint egyetemleges jogosultak részére
1.446.320 forint, valamint az I. rendi alperes részére tovabbi 1.414.215 forint, mig a II. rendti
alperesnek 353.554 forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[20] Indokolasa szerint dontését az els6foku birdsag altal helyesen feltart tényallasra
alapitotta. Az alperesek fellebbezési hivatkozasa alapjan azt vizsgalta, hogy tulterjeszkedett-e
az elsofoku birdsag itélete a kereseti kérelmen amiatt, hogy nem a felperes altal fenntartott
kartérités jogcimen eldterjesztett keresetrdl dontott, hanem a szerzddéses kotelezettségek
altalanos szabalyaira alapitotta itéletét.

[21] Ramutatott: a felperesnek a perben tobb keresetpontositasa volt, amit az elséfoku
itélet indokolasa tartalmaz is, az els6fokt birésag azonban nem sulyozta azt, hogy mi volt a
felperes végleges kereseti kérelme. Kiemelte: az iratokbol megallapithatoan a felperes a 2022.
augusztus 22-én elbterjesztett perfelvételi iratdban eldadottak szerint ,a perbeli
,,KOlcsonszerz0dés” megnevezésti okiratok relevans tartalmukat és a felek kotelmi akaratat
tekintve olyan tartozaselismerést hordozo elszamolasi iratnak mindsiilnek, melyben a peres
felek tényleges akaratuk szerint az I. rendl alperesnek a cégl Zrt. szerzédésszegéséért valo
helytallasi felelésségét minden egyes esetben havi 3.500.000 forint dsszegli kompenzacid
(kartérités) vallalasdban hatarozta meg”. Az ezt kovetd 2022. szeptember 15-én tartott
targyalason (49. sorszamu jegyzOkonyv) az els6fokl birdsag anyagi pervezetés korében arra
hivta fel a felperest, hogy a kompenzacio kifejezéssel kapcsolatos polgari jogcimet jeldljon
meg, amelyre a felperesi képviseld akként nyilatkozott, hogy a jogcim a kartérités. Ezt
kovetden az elsdfokl birdsadg anyagi pervezetés korében felhivta a felperest, hogy a kartéritési
igény kapcsan a Pp. 170. § (2) bekezdés ¢) €s d) pontjanak megfeleléen mutassa be a kereseti
kérelmét. Ezt kovetden a 2022. oktober 17-én elbterjesztett perfelvételi irataban a felperes
ugy nyilatkozott, hogy ,,a 2017. november 30-an megkotott megallapodas olyan, az 1. rendil
alperes altal vallalt és terhén 1év6, egyben felperest illetd elmaradt vagyoni eldny és
kovetkezménykarok telepitésérdl rendelkezd anyagi jogi egyezség, amelyet a felek
részletezéen nem foglaltak irdsba, csupan annak végeredményét és iranyado teljesitési rend;jét
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rogzitettek”. Az ezt kovetéen 2022. november 9-én tartott targyalason pedig a felperesi
képviseld akként nyilatkozott, hogy ,,a felperesi kereset 1ényege az, hogy az I. rendi alperes,
fiiggetleniil a cégl Magyarorszag Zrt. kolcsonszerz0désétdl, sajat személyében vallalt
kotelezettséget arra, hogy a felperest ért, a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti
elmaradt vagyoni elényt, és a felperest ért vagyoni hatrany kikiiszoboléshez sziikséges
koltségek megtéritése cimén fizet a perbeli kolesonszerzédésnek nevezett okiratban irtak
szerinti Osszeget”. A kompenzaci6 kifejezés kapcsdn pedig arra hivatkozott, hogy ez a
felperest ért vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koriilményeket jelenti. Ezen a
targyalason az els6foku birdsag lezarta a perfelvételt, nem tortént tovabbi keresetvaltoztatas
¢és a felperesi képviseld a fellebbezési targyalason is akként nyilatkozott, hogy az egyetlen
fenntartott kereseti jogcime a kartérités.

[22] A Ptk. 6:88. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag vizsgalandonak tartotta a
paléstolt szerzddést azzal, hogy a Pp. szabdlyai szerint a felperest terhelte annak
meghatarozasa, milyen jogcimen kivant igényt érvényesiteni a palastolt szerzédés alapjan. Az
elséfoku birosdg a Pp. 6:8. § (1), (2) bekezdése és 6:86. § (1) bekezdése alapjan
megallapithatta, hogy a felek kozott milyen kdtelmi jogviszony jott 1étre, ugyanakkor a Pp.
342. § (3) bekezdése szerint kotve volt nemcsak a fél tényallitdsaihoz, hanem az éltala
érvényesitett joghoz is, érdemi dontése nem terjedhetett ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott. Az els6foku birosag €It az anyagi pervezetés eszkozével, ugyanakkor mégsem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a keresetét kartérités jogcimén kifejezetten
elmaradt vagyoni elényre és az 6t ért vagyoni hatrany kikiiszobolése jogcimén tartotta fenn,
¢s nem az ezzel kapcsolatos esetleges bizonyitast folytatta le, hanem ettdl eltérd jogcimen,
szerzddés teljesitése cimén marasztalta az alpereseket.

[23] A masodfokt birosag szerint a felperesnek a csatlakozé fellebbezésben tett az a
hivatkozasa, hogy a perben érvényesitett anyagi jog a szerz0dés teljesitésére alapozott igénye
volt, mar nem mindsiilhet keresetvaltoztatasnak és a masodfoku targyalason szdéban tett
nyilatkozata szerint a kereseti kérelme jogcime kizarolag a kartérités volt. Ellentmondésossag
miatt a masodfoku eljarasban nem volt indokolt anyagi pervezetés, mert az els6foku birdsag
ezt mar megtette, tovabba az alperes az elséfoku eljards soran is és a fellebbezésében is
részletesen kifejtette a kartéritéssel kapcsolatos allaspontjat, tovabba a jogi képviseldvel
eljar6 felperesnek még az elséfoku eljaras sordn médjaban allt az esetleges ellentmondasokat
kikiiszobolni, amelyre az masodfoku eljarasban nem kaphatott lehetdséget.

[24] A masodfoku birdsag ugy itélte, hogy a kartérités jogcimén eldterjesztett kereset
semmiképp nem lehet alapos, hiszen sem a szerzddésszegéssel okozott kartérités Ptk. 6:142.
§-dban foglalt, sem a szerzOdésen kiviili kartéritési felelosség Ptk. 6:519. §-adban foglalt
tényallasi elemei nem valdsultak meg a perbeli esetben. A felperes és az 1. rendii alperes
kozott ugyanis nem allt fenn olyan szerzédéses jogviszony, amelynek a megszegésével az I.
rendl alperes kart okozhatott volna, mas jogellenes karokozd magatartdsra pedig maga a
felperes sem hivatkozott. E tényallasi elemek hidnyaban a kartérités kérdése fel sem meriilhet.

[25] A masodfoku birdsdg megjegyezte tovabba, hogy cégl koleson tekintetében sem
tortént szerzodésszegés, mert a felek kozos egyetértéssel a teljesitési hataridé modositasaban
allapodtak meg.

[26] A 1I. rendi alperessel szembeni kereset vonatkozasdban a masodfoku birdsag arra
mutatott ra, hogy a kartérités jogcimén eldterjesztett kereset tekintetében fel sem meriilhet a
Ptk. 4:46. § (1) bekezdése szerinti feleldsség, hiszen a kartérités nem mindsiill a kozos
vagyonra kotott visszterhes szerzodésnek.

[27] A jogerds itélet tovabbi indokoldsa szerint a masodfoku birésag az alperesek
fellebbezési targyaldson eldterjesztett ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmét egyrészt azért
utasitotta el, mert az ellenkérelem-valtoztatasban hivatkozott eléviilési kifogas irrelevans
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kérdés, masrészt nem allapithatd meg a Pp. 373. § (2) bekezdésében megfogalmazott 6nhiban
kiviiliség, hiszen nem tekinthetd dnhiban kiviili oknak az a hivatkozasuk, hogy 2023. éprilis
23-an nem voltak tisztdban a cégl Zrt.-vel szembeni kovetelés eléviilésével. Nem mindsiil
onhiban kiviili oknak az a tovabbi hivatkozasuk sem, hogy az ezzel kapcsolatos iratok nem
alltak és jelenleg sem allnak rendelkezésiikre.

[28] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan gy itélte, hogy a csatlakoz6 fellebbezés nem
lehetett eredményes, €s a fellebbezés, valamint a csatlakozé fellebbezés egyéb hivatkozasai
vizsgalata is sziikségtelen volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogero0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kivill helyezését és elsddlegesen az elséfoku itéletet helybenhagyo,
masodlagosan a masodfoku birdsagot uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitd hatarozat
hozatalat kérte.

[30] Arra is hivatkozott, hogy a mulasztdsukat igazolasi kérelemmel ki nem mentd
alperesek fellebbezése hatalytalan. A jogerds itélet ennek folytdn olyan orvosolhatatlan
formai hidnyossagban szenved, amely miatt alkalmatlan az érdemi feliilbiralatra [Pp. 380. § c)
pont], azaz a hatalyon kiviil helyezése utjan a fellebbezés visszautasitasdnak ¢és az els6foka
itélet jogerdsitésének van helye.

[31] A fellebbezés elkésettségével kapcsolatban eldadta: az alperesek jogi képviseldje
megjelent az elséfoku itélet meghozatalara és kihirdetésére rendelt 2023. majus 24-i
hatarnapon; az elséfoku itélet elektronikus kézbesitésére 2023. majus 25-én keriilt sor. Az
elsofoku itélet alperes részére torténd kozlése (kézbesités) idOpontjanak az itélet
meghozatalanak ¢és kihirdetésének 2023. méjus 24-i napja mindsiil. Kovetkezésképpen az
elektronikus kézbesités joghatasok kivaltasdra nem alkalmas, megismételt kézbesités volt. A
Pp. 351. § (4) bekezdése alapjan megallapithaté, hogy az itélet kézbesitéséhez fliz6do
joghatasok az alpereseket illetden 2023. majus 24-én bealltak, mely idéponthoz képest a
fellebbezés benytjtasanak utols6 napja 2023. junius 8. volt, az alperesek azonban a
fellebbezést igazolasi kérelem nélkiil egy nappal késébb terjesztették eld. Ennek ellenére nem
tortént meg a Pp. 366. § (1) bekezdése, illetve 367. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
visszautasitasa.

[32] A felperes a jogerds itélet feliilvizsgélatat az {igy érdemére kihatd eljarasjogi
jogszabalysértésre hivatkozassal kérte.

[33] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag anyagi pervezetését
kovetden eldterjesztett 2022. oktdber 15-én kelt perfelvételi iratdt nem a Pp. 110. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan, azaz nem tartalma szerint értékelte és ily modon figyelmen
kiviil hagyta a keresetvaltoztatasat, amellyel megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében és a 342.
§ (1), (3) bekezdésében foglaltakat. Megsértette a Pp. 185. § (4) bekezdését is, mivel nem lett
volna lehetdsége arra, hogy a keresetvaltoztatast megeldzden eldterjesztett kereseti kérelmet
biralja el. A perfelvételt lezaro végzés meghozatalaval a keresetvaltoztatas elotti keresethez
fliz6d6 joghatasok megsziintek.

[34] Nézete szerint a Pp. 2. § (2) bekezdése és a Pp. 342. § (3) bekezdése sérelmét nem az
elsofoku birosag kereseten valo tulterjeszkedése jelentette, hanem a masodfoku birosag
eljarasa, amelynek soran a keresetvaltoztatast tartalma szerint a kereset fenntartasaként
értékelte €s ilyen mdodon nem az eldterjesztett keresetet birdlta el. A Pp. 110. § (3)
bekezdésének alkalmazédsa nem eredményezheti azt, hogy az altala a 2017. november 30-4n
kelt szerz0dés teljesitése érdekében eldterjesztett hatarozott kérelmet (keresetvaltoztatast) a
masodfoku birdsag dtmindsitse, és a korabbi kereseti kérelem fenntartasaként biralja el.
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[35] Nézete szerint a jogerds itélet a Pp. 370. § (1) bekezdését is sérti, mert a masodfoka
birésag kizarta az értékelési-mérlegelési tevékenységébol a csatlakozd fellebbezésben
foglaltakat, azaz nem végezte el a sziikséges anyagi jogi feliilbiralatot.

[36] Szerinte a masodfokll birésdg a perben relevans tényeket jelentés mértékben, a
jogerds dontésre befolyassal bir6 mdédon ¢€s tartalommal, tévesen allapitotta meg, illetve a
bizonyitékokat tévesen értékelte, igy téves jogi kovetkeztetéseket vont le, amellyel
megsértette a Pp. 279. § (1), (2) bekezdését.

[37] A jogerds itélet a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat is sérti azaltal, hogy a
masodfokl birdésag szamos tény figyelembevételét teljes egészében melldzte az itéletébol,
illetve bizonyos tényeknek nem megfeleld jelentdséget tulajdonitott. Nem tartotta meg az
indokolasi kotelezettségre vonatkozo eldirasokat, hiszen a bizonyitékok szabad mérlegelése
elvének legfobb korlatja a birdsag indokolasi kotelezettsége.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése szerint a 2022. oktober 15-én
kelt perfelvételi irata keresetvaltoztatast tartalmazott. Annak eldterjesztését kovetéen a
perfelvételi eljards a megvaltoztatott keresetére nézve folytatodott és az alperesi védekezés és
ellenkérelem is ahhoz igazodott. Ezzel szemben a madasodfoka birosag keresetét a
keresetvaltoztatdst megel6zden eldterjesztett kereseti kérelem jogalapja szerint biralta el. A
2022. oktober 15-én eldterjesztett keresetvaltoztatast tartalmazo perfelvételi iratdban
rogzitette: perbeli kovetelését a 2017. november 30-an kelt maganokiratra — mint az I. renddi
alperes kotelezettségvallalasat és annak mértékét megallapitd, a sorban utolsd elszdmolasi
iratban — foglaltakra alapitja. Kiemelte, hogy a megallapodasban szerepeltetett elszdmolasi
Osszeg alapja a szerz6do felek altal a Ptk. 6:27. §-a szerinti egyezséggel 3.500.000 forintban a
hatranya ellentételezésére megallapitott — a felek szohasznalataval élve — kompenzacid volt.
A keresetvaltoztatasaban allitotta: a 2017. november 30-an kelt szerzddés az Ot ért hatrany
ellentételezése mértékének meghatarozasat illetdéen anyagi jogi egyezség, az alperesi
kotelezettségvallaldas megtételére tekintettel tartozaselismerés. E perfelvételi iratban
jogéllitasi korben kifejezetten felhivta a Ptk. 6:1. §-at, 6:2. §-at, 6:58. §-at, 6:27. §-at, és
abban a 2017. november 30-an kotott szerzédés teljesitését kérte a szerzddésben
meghatarozott kotelezettségvallalas 0sszegszerlisége €s teljesitési hatarideje szerint, az altala
bemutatott valos — a felek altal leplezett — szerz0dési akarat alapjan és mentén.

[39] A felperes a 2022. oktober 15-1 perfelvételi irata 11.3., 11.6. pontjaban, V.3. és V.5.
pontjaban, VI.1. és VI.4.-6. pontjaiban, VII.5-11. pontjaiban foglaltakbol idézve ramutatott: a
masodfokt birosag tévedett, amikor keresetét jogalapjat tekintve kartéritési keresetként
azonositotta Ugy, hogy a jogerés itéletben ennek alatdmasztdsira a 11 oldalas
keresetpontositast tartalmazo iratabol két bekezdést hivott fel. Kiemelte: a perfelvételi iratban
»A felperes altal érvényesitett jog, a 2017. november 30-an 1étrejott szerzddés” cimii V.
fejezetben részletezte az érvényesitett anyagi jogot és kiemelte: ,,A sorban utols6 2017.
november 30. napjan kelt okirat, az I. r. alperes konszenzuson alapul6 kotelezettségvallalasa
mértékének meghatarozdsa korében sorban utolsd elszamolast hordozo irat, melyre felperes
kovetelésének Osszegszerliségét alapitja.”.

[40] A felperes a feliilvizsgalati kérelem V.3. fejezetében azt sérelmezte, hogy a
masodfoktl birdésag kizarta a masodfoku feliilbiralatbol a csatlakozd fellebbezésében
eldadottakat. Nem értékelte azt az érvelését, amelynek Ilényege szerint a perbeli
kolcsonszerzodésekhez mint magénokirati bizonyitékokhoz kapcsolddd bizonyitd erdt
figyelembe kellett volna venni az elséfoku itéletben. A mésodfoku birdésag azt a jogorvoslati
hivatkozasat sem értékelte, hogy a 2017. november 30-an kotott megallapodasban tett I. renda
alperesi nyilatkozat tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil, és keresetvaltoztatdsaban e
szerzOdésben eloirt pénziigyi kotelezettség teljesitését kérte azzal, hogy maga is allitotta, a
szerzOdésben meghatarozott jogalap és jogviszony szinlelt.
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[41] A felperes ramutatott: az alperesek mindvégig és mindenkor a szerzddés teljesitésére
iranyul6 felperesi igénnyel szemben védekeztek, hol a szerzddés szinleltségére, hol
ontudatlan allapotra, hol tévedésre, hol érvénytelen kotbérkikotésre, hol természetes
személyként valo eljarasra és kdozremiikodés szinlelésére hivatkozva.

[42] Az 1. rendli és II. rendii alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalyaban vald fenntartasara iranyult.

[43] Eldadtak, hogy a mésodfoku birdsag jogszabalysértéen hagyta figyelmen kiviil az
eléviilési kifogasukat, ezért a jogerds itélet felperes javara torténd megvaltoztatasanak vagy
hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[44] Nézetiik szerint a felperes alaptalanul allitotta, hogy a fellebbezésiik elkésett, a Pp.
350. § (4) bekezdése ugyanis csak az itélet — Pp. 350. § (2) bekezdése szerinti — kihirdetését
koveteli meg, mig a Pp. 351. § (2) bekezdése szerinti — kézbesités utjan torténd — kozlésérol
rendelkezik. Az elséfoku itélet kozlésére a Pp. 351. § (2) bekezdésének megfelelden
elektronikus kézbesités utjan kertilt sor. A fellebbezési hataridobe tobb lizemsziineti nap is
esett, ezért a fellebbezésiik még akkor sem lenne elkésett, ha az elséfoku birosag az itéletét
mar a kihirdetés napjan kozolte volna.

[45] Allaspontjuk szerint alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a jogerds itélet a
keresetében nem allitott jogra terjedt ki, illetve a keresetében allitott jogot a masodfoku
birosdg nem biralta el. A keresetvaltoztatdsok eredményeképpen a felperes kereseti
kérelmének jogcime az elséfoku eljarasban kizarolag kartérités volt, igy a masodfokl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a csatlakozo fellebbezésében irtak az els6fokon eldterjesztett
keresethez képest keresetvaltoztatdsnak mar nem mindsiilhettek. A csatlakoz6 fellebbezésben
eldadottakat a masodfokt birdsag megvizsgalta és megfelelden elbirdlta, azonban azok nem
orvosolhattak a felperes keresetének megalapozatlan voltat.

[46] Az alperesek ramutattak: a 2022. oktober 15-én kelt felperesi beadvany 10. oldala
kiegészitd jogallitasaink” megjeloléssel idézi a Ptk. 6:1. § (kotelem), 6:2. §
(kotelemkeletkeztetd tények), 6:58. § (szerzddés), 6:27. § (egyezség), 6:142. § (felelOsség
szerzOdésszegéssel okozott karokért) és 6:143. § (a kartérités mértéke) §-ait azonban a
felperes nem mutatott be 0sszefliggést ezek €s a beadvanya tartalma kozott, nem jelolte meg,
hogy az altala hivatkozott , kdtelem” barmiben eltérne a kordbban eldterjesztett keresetében
foglalt kotbér, szerzddésszegésért vald helytallasi kotelezettség és tartozasatvallalas
jogcimektdl. Arra vonatkozdan a beadvany nem tartalmaz eldadast, hogy a 2022. februar 2-an
kelt perfelvételi iratban elbterjesztett keresetvaltoztatdsban a kereseti kovetelésének
jogalapjaként megjelolt jogalapok koziil mit tart fenn a felperes. A 2022. december 12-i
elséfoku targyalds 57. sorszamu jegyzOkonyvének 6. oldalan a felperesi jogi képviseld a
felperes kovetelésének jogalapjaként kizardlag a kartéritést tartotta fenn, visszterhességre
pedig a felperes egyaltalan nem hivatkozott.

[47] Az alperesek szerint a 2017. november 30-an 1étrejott szerz6dés szinlelt és ezért
semmis voltdit a felperes is elismerte a perben, igy keresete mar pusztin emiatt is
megalapozatlan, ezért a méasodfoku birosag helytalldan rendelkezett annak elutasitasarol.

[48] Hangsulyoztak: a felperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a feliilvizsgalati kérelme
V.2. fejezet 5.3.2. pontjdban a keresetvaltoztatdsdbol idézett szoveg alapjan a kovetelése
jogcime kizardlag kotbér lehetett volna; a kar 0sszegének vizsgalata nélkiili, meghatarozott
pénzosszeg fizetésére iranyuld kotelezettség ugyanis a kotbér jogi ismérveinek felel meg.

[49] A feliilvizsgélati kérelemben a ,tartozdselismerés”, illetve ,.egyezség” korében
eldadottakkal kapcsolatban az alperesek a 2022. november 7-1 52. sorszamu ellenkérelmiikre
hivatkoztak, amelybdl egyes részeket kiemeltek.
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[50] Szerintiik a feliilvizsgalati kérelem V.3. fejezetében a felperes zavaros eldadast tett
arra vonatkozoan, hogy a masodfoktl birdsdg kizarta a feliilbirdlatbol a csatlakozo
fellebbezését. Osszekeverte az érvelése figyelembevételének megtdrténtét azzal, hogy ez a
figyelembevétel nem eredményezhette azt, hogy a masodfokd birdsag helyt adjon a
keresetnek. A felek leplezett jogviszonydra vonatkozdan az elsd-, illetve a masodfoku
eljarasban, valamint a feliilvizsgalati kérelem 5.4.7.1.-5.4.7.8. pontjaban tett eléadasa nem
alkalmas arra, hogy annak alapjan a felperes altal megjeldlt jogcimen marasztalhatok
legyenek.

[51] Kiemelték, hogy a felperesi felmondasi joggal, illetve attdl valo tartdzkodassal
kapcsolatos tényallitast a felperes az els6foku eljarasban nem tett, és e tényallitas kifejezetten
ellentétes a kereset jogalapjaval, a kartéritési jogcimmel. Az allitélagosan kolcsondsen vallalt
¢s teljesitett megallapodds ugyanis az alperesi oldalon sziikségképpen kizarja a
jogellenességet, jogellenesség hidnyaban torténd fizetési kotelezettségre vonatkozoan pedig a
felperes nem jel6lt meg érvényes jogcimet.

[52] Kitértek arra is, hogy visszterhesség hianyaban a II. rendii alperes marasztalasa még
akkor is kizart lenne, ha az I. rendii alperessel szemben nem keriilt volna sor a kereset
elutasitasara.

[53] Ervelésiik értelmében amennyiben az eljaras barmely szakaszaban hivatkozhatnak az
eléviilésre, akkor a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdra — részben modositott
indokolassal — az eléviilés miatt is megfeleld jogalap all rendelkezésre. Amennyiben pedig a
Kiuria az eléviilésre torténd hivatkozasukat — mint a feliilvizsgalat korébdl kizart érvelést —
nem birdlja el érdemben, azzal sziikségképpen szintén érdemben foglal allast a hivatkozas
megengedhetdsége targyaban.

A Kuria dontése és jogi indokai

[54] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az elsdleges és masodlagos kérelmein tul a
Pp. 380. § ¢) pontjara utalassal is kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését. Az altala
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés azonban az itélet orvosolhatatlan formai hidnya (példaul
ha az itélet a torvényben eldirt kotelezo tartalmi elemek koziil egyaltalan nem tartalmazza a
rendelkez6 részt vagy az indokolast) teszi lehetdvé a hatdlyon kiviil helyezést. Ilyen formai
hidnyossagban azonban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds hatarozat nem szenved,
amire pedig a felperes a hatalyon kiviil helyezésre okot add ok korében hivatkozott, nem
formai hianyossag.

[55] A felperes allaspontja azonban a fellebbezés elkésettségét illetden is téves.

[56] A jelen esetben ugyanis az elséfoku itélet alperesek részére tortént kézbesitésének
id6pontja tényszertien 2023. majus 25. napja volt. A fellebbezés hatarideje ettdl szamitott
tizenot nap [Pp. 365. § (6) bekezdése] azzal, hogy a napokban megallapitott hataridokbe a
kezdénap nem szadmit bele [Pp. 146. § (3) bekezdés]. A Kuria arra is ramutat, hogy a
hataridébe az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint nem szamit bele az a nap sem,
amely soran legalabb négy oran at jogszabalyban meghatarozottak szerinti iizemzavar vagy
lizemsziinet allt fenn (Pp. 617. §). A jelen esetben 2023. junius 5. napja emiatt nem volt
figyelembe veendd, ezért a fellebbezési hatarid6 a Pp. 146. § (5) bekezdésére tekintettel 2023.
junius 12-¢én jart le, de az alperesek altal 2023. junius 9-én elbterjesztett fellebbezés ettdl
fiiggetleniil sem késett el. Igy a fellebbezés visszautasitdsara sem a Pp. 366. § (1) bekezdése,
sem a 367. § (1) bekezdése alapjan nem volt ok.

[57] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria mindenekel6tt —
precedens hatarozataiban (példaul P£v.20.513/2023/8., P£v.20.629/2023/5.,
Pfv.21.043/2022/11., Gfv.30.143/2023/6.), valamint azokkal egyezden az eljarasjogi targya
elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017.
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PJE hatarozat rendelkezései szerint a jelen iligyben is irdnyadd, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4.
pontjaban, valamint a hozzajuk fliz6tt indokolasban adott jogértelmezéssel egyezden — a
feliilvizsgalati eljaras kereteit €s annak jogi természetét rogziti.

[58] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoku™ eljaras, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. Targya: a jogerds itélet [Pp. 406. §
(1) bekezdés], amelynek jogszabalysértd voltat a Kuaria kizarolag a feliilvizsgalati kérelem
korlatai [Pp. 423. § (1) bekezdés] kozott vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢€s a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben
csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eloirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja. Ha a f¢él a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell az el6zdekben meghatdrozott
tartalmi kovetelményekkel.

[59] Mindennek a felperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében a kovetkezOk miatt volt
jelentOsége.

[60] A felperes megjelolte megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 279. § (1), (2)
bekezdését, de az 4ltala hivatkozott jogszabalysértés konkrét tényallasi elemekre,
bizonyitékokra utalds, szovegszert indokolas hidnya miatt érdemben nem volt vizsgalhato.

[61] A feliilvizsgalati kérelem a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértésével kapcsolatban
is csupan altalanos hivatkozasokat tartalmaz, ezért azokra a Kuria ugyancsak nem lehetett
figyelemmel.

[62] A Pp. 185. § (4) bekezdésének megsértésével kapcsolatban pedig a felperes a
hivatkozott jogszabalysértéshez — a keresetvaltoztatast megeldzo kereseti kérelem elbirdlasa —
nem adekvat jogszabalyhelyet hivott fel. A Pp. 185. § (4) bekezdése ugyanis a korabbi
nyilatkozatokhoz kot6do keresetlevélhez fiiz0dd anyagi (pl. eléviilési, elbirtoklasi hataridd
megszakitasa, perinditasi hataridd megszakitadsa) €s eljarasi (pl. pertargyérték, illetékesség
meghatarozasanak idépontja, az alkalmazand6 eljarasi jogszabaly) joghatidsok elenyészését
mondja ki. A felperes feliilvizsgalati hivatkozéasa ezért érdemben nem volt vizsgalhato.

[63] A Pp. 370. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozéassal a felperes azt sérelmezte,
hogy a masodfoku birdésdg érdemben nem birdlta el a csatlakozo fellebbezését, az ekként
allitott jogszabalysértéshez azonban nem lehet adekvat a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megsértésére torténd hivatkozas, mert az a masodfoktl birosag feliilbirdlati jogkorének
korlatait szabalyozza. A Kuria ezért ezt a feliilvizsgalati hivatkozast sem vizsgalta érdemben.

[64] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a Kuria a feliilvizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy a jogerds itélet az alabbiak szerint az iigy érdemére
kihatoan jogszabalysértd, a felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[65] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben az iigy érdemére kihato eljarasjogi
jogszabalysértést abban hatarozta meg, hogy a masodfoku birdsag olyan jogot biralt el, amit a
perben nem allitott, az érvényesitett jog tekintetében tévesen értékelte a perbeli nyilatkozatait
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[Pp. 110. § (3) bekezdés], és ennek kovetkeztében nem birdlta el az eldterjesztett keresetét
[Pp. 2. § (2) bekezdés, 342. § (1), (3) bekezdés].

[66] Eloljaroban a Kuria ramutat, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése a kereseti kérelem
tekintetében 4llit fel korlatot, azt mondja ki, hogy a birdsadg nem itélhet meg tobbet, illetve
mast, mint amit a fél a kereseti kérelmében megjeldlt. A perben allitott jogra e jogszabalyhely
(3) bekezdése iranyado, igy az érvényesitett jog tekintetében eldadott felperesi hivatkozast a
Kuria a Pp. 110. § (3) bekezdése, 342. § (3) bekezdése €s ezen keresztiil a 2. § (2) bekezdése
tiikrében vizsgalta.

[67] E korben mindenekel6tt rogziti, hogy a felperesnek a jogalap megjeldlése utjan kell
az érvényesitett jogot megjeldlnie [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. Ez jelenti a jogallitast. A
Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja akként definidlja a jogalapot: az az anyagi jogi rendelkezés,
amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az
igény tdmasztasara feljogosit. A jogallitas alapvetden kétféle modon torténhet. Egyrészt a jog
alapjaul szolgald konkrét jogszabalyhely megjelolésével, masrészt a jog alapjaul szolgalo
azon jogszabalyi rendelkezési tartalom megnevezésével, ami az érvényesitett alanyi jogot
adja. Nem lehet olyan megnevezést alkalmazni, ami alatt tobbféle, konkrét jogszabalyban
biztositott jogot is érteni lehet (pl. kartérités). A jogallitast tovabba mindig a tényallitassal és a
jogi érveléssel egyiitt kell kezelni. Egy igénynek rendszerint egyetlen anyagi jogszabalyi
rendelkezésen nyugvd jogalapja van, ha azonban a fél a jogalap megjeldlése korében tobb
rendelkezést tiintet fel, de ennek ellenére megallapithatd, hogy mely jogot kivan
érvényesiteni, teljesiil a jogallitas hatarozottsdganak kovetelménye.

[68] A Kuria rogziti, hogy a Pp. 110. § (3) bekezdése (amely szerint a birdsag a fél altal
eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe) az altalanos intézkedési kotelezettség korében eldirja a birdsagnak, hogy a
fél jogallitas korében tett nyilatkozatait a tényallitdsaval és a jogi érvelésével Gsszhangban
értelmezze és vegye figyelembe.

[69] A masodfoku birosag eljarasa a felperes altal érvényesitett jog értelmezésekor nem
felelt meg a fenti kovetelménynek. Ezért jogszabalysértéen [Pp. 110. § (3) bekezdés]
hatarozta meg az érvényesitett jogot. A felperes perfelvételi nyilatkozataiban eldéadottakbol
egyes kifejezéseket kiragadva — azokat a tényallitasoktol és jogi érveléstdl levalasztva — egy
nem konkrét megnevezést (kartérités) azonositott az érvényesitett joggal a jogerds itélet [12]
¢s [14] bekezdéseiben, amely nem felel meg a jogallitas fentebb irt tartalmanak.

[70] Mindezekhez képest a masodfokt birdsag az alabbiakat hagyta figyelmen kiviil.

[71] Az elséfoku eljaras soran eléterjesztett 47. sorszamu beadvany 4. oldal 12. pontjaban
eldadottak értelmében a felperes a keresetét az 1. rendli alperessel kotott megallapodasokra,
végsd soron a 2017. november 30-i megallapodésra alapitotta, amely a szerzddési okiratban
rogzitettektdl eltérden, a felek egyezd eldadéasa szerint nem kolcsonszerzddés. Azt ugyanis,
hogy a felek akarata nem az irdsban rogzitett nyilatkozatukbdl kovetkezd szerzédés
megkotésére iranyult, az alperesek is eldadtdk. A felperes ugyanezen beadvany egyezd
pontjaban egyértelmiien gy nyilatkozott: ,,Jelen per targya az alperesi oldal részérdl ezen
szerzOdésekben eldirt vallalasaikbol d&ramlo kdveteléssor nem teljesitett része”.

[72] A 49. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal hatodik bekezdésében és a 2022. oktdber 17-én
eldterjesztett 50. sorszamu beadvanya V.2. és V.5. pontjdban tett nyilatkozataiban a felperes
szintén az 1. rendl alperes megallapodason alapuld ,teljesitési”, illetve ,helytallasi”
kotelezettségére hivatkozott. Lényeges, hogy a 49. sorszdmu jegyzOokonyv emlitett
bekezdésében rogzitett eldadasa szerint az 1. rendi alperessel az 6t ért kar (elmaradt haszon)
»felszamoldsaban™ allapodtak meg a vallalt 6sszeg (havi 3.500.000 forint) megfizetésével.
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[73] A 49. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldalan rdgzitett anyagi pervezetéssel
Osszefiiggésben a jogerds itélet [12] bekezdése tévesen tartalmazza, hogy a felperes a
kovetelése jogcimét a kartéritésben jelolte meg. A masodfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta
az els6foku birdsag anyagi pervezetés korében tett felhivasat megel6z0 — az eldbbiekben
elemzett tartalma — felperesi nyilatkozatot, amikor a bir6i kérdésre adott valaszt értelmezte. A
felperes ugyanis kartérités fizetésére kotott megallapodasra utalt, ezért nyilatkozatdt nem
lehetett Gigy értelmezni, hogy kereseti kovetelését az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényként a karokozasra alapitja.

[74] A Kuria kiemeli: az els6fokt birdsag tovabbi anyagi pervezetése (49. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal utols6 bekezdés) éppen arra mutatott ra, hogy kartéritési igény kapcsan
nincs eloterjesztett , kereseti kérelem”, azaz érvényesitett jog.

[75] Azzal, hogy nem a kdrokozas az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tény, hanem a
szerzddés, a felperes ezt kovetden tett tovabbi nyilatkozatai is 6sszhangban allnak. Az 50.
sorszamu perfelvételi iratban eldadottakon tul a felperes az 53. sorszdmu jegyzOokonyvnek a
joger0s itélet [12] bekezdésében is idézett 2. oldal utolso eldtti bekezdésében is az 1. rendi
alperes altal a vagyoni hatrany kikiiszobolésére vallalt fizetési kotelezettséget allitotta a
kereset 1ényegeként.

[76] A fellebbezési targyalas Pf.7. sorszamu jegyzOkonyve 2. oldal masodik
bekezdésében rogzitett felperesi nyilatkozatbol a madasodfoka birdésdg ugyancsak egy
kiragadott résznek tulajdonitott jelentéséget az érvényesitett jog szempontjabol. A felperesnek
a masodfoku birosag altal értelmezett nyilatkozata ugyanis az alperesek Pf.6. sorszamu
beadvanyaban eldterjesztett eléviilési kifogasara vonatkozott, amelyet az alperesek a Ptk.
6:23. § (3) bekezdésének arra a rendelkezésére alapitottak, miszerint a fokovetelés
eléviilésével az attol fliggd mellékkovetelés is eléviilt. A felperes ezzel kapcsolatban mutatott
ra arra, hogy a kovetelése nem a fokoveteléstdl fliggd mellékkovetelés. Ez a felperesi
nyilatkozat pedig O0sszhangban allt a Pf.4. sorszamu csatlakozo fellebbezésének 13. oldal
5.9.6. pontjaban tett azon eldadassal, miszerint a perben érvényesitett jog a szerzOdés
teljesitésére alapozott.

[77] A fentieken tul ramutat a Kuria: a Pp. 342. § (3) bekezdésének 101j szabélyaval a
jogalkoto a korabbi polgari perrendtartasnak azt a problematikajat kivanta kikiisz6bolni, hogy
az létre hivta az itélkezés kiszamithatatlansdgat az Un. ,,meglepetés itéletek™ altal, amely
mindkét fél szamdara hatranyos lehet. Az alperes az érvényesitett jog megjeldlésével kertil
abba a helyzetbe, hogy védekezését azzal adekvat mddon eldterjeszthesse. A jelen esetben az
alperesek a perbeli nyilatkozataik (49. sorszamu jegyzOkonyv, 52. sorszamu beadvany, 53.
sorszamu jegytokonyv, 57. sorszamu beadvany) tartalmabdl kitlinden a 2017. november 30-i
szerzddés teljesitésére iranyuld felperesi igénnyel szemben védekeztek. A felek kozotti vita a
kolcsonszerzodéssel leplezett megallapodas mindsitése tekintetében, és ehhez képest az
érvényessége megitélésében volt.

[78] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 424 § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte az érvényesitett jog téves megitélése miatt a Pp. 110. § (3) bekezdésébe, 342. § (3)
bekezdésébe és ezen keresztiil a Pp. 2. § (2) bekezdésbe iitk6z0, ezaltal az ligy érdemére
kihat6 modon jogszabalysértd jogerds itéletet, €¢s a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A megismétlendd fellebbezési eljarasban a masodfoka
birosagnak a fellebbezést €s a csatlakozd fellebbezést az elséfoku birosag altal figyelembe
vett, a szerzodés teljesitése iranti érvényesitett jog alapulvételével kell elbirdlnia [Pp. 424. §
(4) bekezdés].

[79] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria csupan megallapitotta a felek
felillvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét, amelynek viselésérél az qj
hatarozatot hozo birdsdgnak kell dontenie [Pp. 424. § (4) bekezdés]. A birdsagi eljarasban
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megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan az ligyvédek munkadijat valamennyi
fél tekintetében 471.405 forintban hatarozta meg. A felperes részére megallapitott
felilvizsgalati eljarasi koltség az altala megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetékkel
(1.807.900 forint) egyiitt teszi ki a rendelkez6 részben irt dsszeget.

[80] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — a felperes kérelmére — targyaldson biralta el.

[81] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Z74r6 rész
Budapest, 2024. november 12.
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