Debreceni [télétabla

mint harmadfokt birosag
Bhar.I1.146/2022/6. szam

A Debreceni {tél6tabla mint harmadfoku birésag Debrecenben, a 2022. jinius 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jarml oOnkényes elvételének bintette €és mas blincselekmény miatt ... ellen indult
biintetdligyben az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2021. november 9. napjan
kihirdetett 2.Bf.97/2021/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biinds jarmi 6nkényes elvétele blintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés] is.

A birosag a vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év szabadsagvesztésre, 3 (harom) év 6 (hat)
honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra, és 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birdsdg a Mezokovesdi Jardsbirésag 2018. majus 2. napjan jogerds 1.B.7/2017/17. szdmu
itéletével kiszabott 1 (egy) év 2 (kettd) honap borton végrehajtasat elrendeli.

Az els6foku itélet bevezetd részében a nyilvanos targyalds megjeldlés az iranyado, a
folytatolagos megjelolés mell6zendd.

A harmadfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Flizesabonyi Jarasbirosdg 2021. marcius 21. napjan kihirdetett
2.B.24/2019/36. szamu itéletével a vadlott blindsségét jarmii dnkényes elvétele biintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 380. § (1)
bekezdés] és jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés] mondta ki.
Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, borton fokozati szabadsagvesztésre, 3 év 6 honap
kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra és 2 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Megallapitotta a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idopontjat, valamint elrendelte a Mezdkovesdi
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Jarasbirosag 2018. majus 2. napjan jogerds 1.B.7/2017/17. szdmu itéletével kiszabott 1 év 2
hénap borton végrehajtasat.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje a jarmi Onkényes
elvételének blintette tekintetében felmentés, valamint enyhités irant jelentett be fellebbezést.
Az ligyész az elsOfoku birosag itéletét tudomasul vette.

[3] Az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag, 2021. november 9. napjan a
Fiizesabonyi Jarasbirosag 2.B.24/2019/36. szamu itéletét megvaltoztatta, és ..... vadlottat az
ellene emelt jarmii onkényes elvétele bintettének [Btk. 380.§ (1) bekezdés] vadja alol
felmentette. Mellozte a biintetés halmazati jellegére torténd utalast, a biintetést 30 nap
elzarasra és 250 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 1 200 forintban megéllapitva, 300 000
pénzblintetésre enyhitette, és rendelkezett — meg nem fizetése esetén — a pénzbiintetés
atvaltoztatasarol. A Mezokdvesdi Jarasbirosag 1.B.7/2017/17. szamu itéletében kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[4] Az elsofoku birdsag itéletét a vadlott és véddje tudomasul vette, mig az
igyészség a vadlott terhére, a részfelmentés miatt, blindsségének jarmi’ onkényes elvétele
blintettében torténd megallapitasa, bilintetése stlyositasa, az elséfoku itéletben megallapitott
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.63/2022/2. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést indokainal fogva fenntartotta és a perorvoslattal tdmadott itélet nyilvanos
iilésen torténd elbiralasat inditvanyozta.

Az ligyészi fellebbezést azzal egészitette ki, hogy nem volt torvényes lehetdésége a masodfoka
birosagnak a  bizonyitékok eltérd értékelésére, amely a torvényszék téves
jogkovetkeztetéséhez vezetett. Ugyanakkor a masodfoktl birdsag bizonyiték-értékeld’
tevékenysége is hibas, mert csak a terhelti hozzatartozok ellentmondésos vallomasait
értékelte, nem adott szamot az érdektelen tanu vadlotti védekezést cafold vallomasarol.

[6] Inditvanyozta ..... vadlott bilindsségének kimondéasat a Btk. 380. § (1)
bekezdése szerinti jarmi’ 6nkényes elvételének biintettében is, vele szemben bortdonbiintetés
kiszabasat és koziigyektol eltiltdas alkalmazasat, a Mezokovesdi Jarasbirosag itéletében
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelését, valamint az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésére kotelezését.

[7] A védd a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, a jarmii’ 6nkényes
elvétele bintettének vadja aléli masodfoka felmentést indokoltnak tartotta. [rasbeli
¢szrevételében kifejtette, hogy a megalapozatlansag kikiiszobolése torvényszeri volt a
torvényszek részeérdl, feliillmérlegelése az 4ltalanos tilalom aloli kivételt jelentette a Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan.

[8] Az itélotabla a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket a Be. 620. §
(1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el.
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[9] A harmadfoku nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezését fenntartotta, mig a
védo a masodfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[10] A feliilbiralat soran az itélotabla mindenekelOtt azt vizsgélta, hogy az
eléterjesztett masodfellebbezés joghatalyos-e, vagyis alkalmas-e a harmadfoku eljaras
meginditasara.

[11] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoki birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele a Be. 615. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a)-c) pontja szerint a blinosség kérdésében vald eltérés az elso- és
masodfoku itélet kozott.

[12] Jelen iigyben a masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
feltétele teljesiilt, ugyanis a masodfokt birdsdg a vadlottat felmentette a jarmii’ onkényes
elvételének biintettének vadja alol [Btk. 380. § (1) bekezdés], amely biincselekményben 6t az
elsd fokon eljart jarasbirosag biindsnek mondta ki.

[13] A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja
értelmében az ellentétes dontéssel Osszefliggd masodfoku itéleti részt, valamint a Be. 618. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az els6- €s a masodfoku birdsag eljarasat vizsgalta feliil.

[14] A harmadfoku feliilbirdlat a Be. 618. § (4) bekezdésében irt rendelkezésnek
megfelelden nem terjedt ki az elséfokon hozott ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétsége alapjat képezo itéleti tényallas megalapozottsagara, mivel ebben a korben fellebbezés
bejelentésére nem keriilt sor.

[15] Az itélotabla ellendrizte, hogy az els6- és masodfoku birosag megtartotta-e az
eljarasi szabalyokat. Nem észlelt a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut eljarasi
szabalysértést, amely a biroésagok itéleteinek a 625. § (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt
hatalyon kiviil helyezését indokolna. Vizsgalta, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi
szabalysértés [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont], azonban ilyet sem tapasztalt.

[16] A harmadfokt birésag megallapitotta, hogy a jarasbirésag a Be. 163. § (1), (2),
(3) bekezdésében irt tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében irt tényallashoz kotottség elvébdl eredden
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[17] Az iratok tartalma alapjan minddssze a vadlott eldéletére vonatkoz6 adatok
(els6foku itélet [4] és [S] bekezdése) a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan pontositandok az
alabbiak szerint.

- a MezOkdvesdi Jarasbirosag 1.B.7/2017/17. szamu itélete 2018. aprilis 25. napjan kelt, a
cselekmény elkovetési ideje: 2016. november 06.;

- az Egri Jarasbirosag 15.B.12/2018/4. szamu itéletével elbirdlt cselekmény elkdvetési ideje:
2017. mdjus 12. napja.
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[18] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas vonatkozasaban a masodfokon
eljart torvényszek tévesen allapitotta meg, hogy az megalapozatlan, és tévesen allapitott meg
eltérd tényallast. Ennek kovetkeztében a masodfoku birésag hatarozata megalapozatlan, ezért
a harmadfoki bir6sdg a megalapozatlansagot az iratok alapjan a Be. 619. § (1) és (3)
bekezdései szerint kikiiszobdli azzal, hogy mell6zi a térvényszék ,,pontositasat” - valgjaban
az eltérd tényallas megallapitasat —, azaz ,,a tulajdonos, a rendelkezésre jogosult, tudta és
beleegyezése nélkiil” szovegrész kirekesztését, és azt a tényallas részének tekinti.

[19] Az elsofoku birdsag alaposan, részletekbe menden vizsgalta és értékelte az
.... Kft. telephelyén aktudlisan leparkolt gépjarmiivek (amelybe beletartozik az eljaras targyat
képezo ..... tipusu gépkocsi is) hasznalataval kapcsolatos gyakorlatra vonatkozdan vallomast
tett tanuk altal elmondottakat, beleértve a vadlott megvaltoztatott terhelti vallomasainak
értékelését is. E korben a vadlott testvére és az ¢ férje vallomasan tul ..... tant nyilatkozott,
amely vallomasok alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy megengedett volt,
hogy az autokkal arrébb alljanak, ha sziikséges, azonban sz6 sem volt olyanrdl, hogy a
jarmiiveket a telephelyrdl elvigyék.

A tanuvallomasok értékelése soran ..... és ... tanuk, akik nem mellesleg a vadlott kozeli
hozzatartozoéi, arra vonatkozolag nyilatkoztak, hogy a ..... vadlott altal torténd hasznalata
jogszerii volt. A fenti két tant vallomasat az els6fokl birosag — mérlegelési jogkdrében — nem
fogadta el (elséfoku itélet [30], [31]), csakigy, mint az ezzel kapcsolatos megallapodas
1étezését sem [39], [40]). Ugyanakkor ..... elfogulatlan tanu altal elmondottakat is értékelte,
azt Osszevetette a vadlott €s a masik két tana altal elmondottakkal.

[20] Az els6foku itélet mérlegelés utjan megallapitott tényallasanak egy fontos
megallapitasat, azaz a tényallas szerves részelemét emelte ki a masodfokt birésag. Az
els6foktl birésag az iligy helyes megitélése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat a logika szabdlyai szerint okszeriien értékelte, szamba vette a terhelt
védekezését, a relevans tantvallomasokat és a fontos okirati bizonyitékokat is. Ezek igen
alapos ¢és részletes értékelésével a biintetdjogi fokérdés tekintetében jelentdséggel birdi
tényeket rogzitette, indokolasi kotelezettségének eleget tett, részletesen megindokolta, hogy a
vadlott — modositott vallomasdban — a gépkocsi elvitelének jogszeritlenségét tagadod
nyilatkozataval szemben a tényallast miért az egyenként és Osszességében is értékelt személyi
¢s targyi bizonyitékokra alapitotta. Az indokolas logikai hibdban sem szenved, azt az
itélétabla elfogadta.

[21] A tényallast tamado6 védelmi fellebbezés kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatarozott ereje, a
birosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli €s a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zO0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy06z6dés szerinti, és szabad értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elv érvényre juttatdsa garantilja az els6foku birdsag
ugynevezett ,,ténybirosagi” jellegét. Ezen elv a feliilbiralt tigyben maradéktalanul érvényesiilt.
A védelmi jogorvoslat részben a bizonyitékok okszeri mérlegelésén keresztiil tamadta a
megalapozotta tett tényallast, mely eredményre nem vezethetett.
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[22] A védelem indokolasa szerint a részbeni megalapozatlansag egyik, a Be. 592.
(2) bekezdésének d) pontjaban nevesitett esetkore allt fenn (észrevételek 1.3.1. pont), igy a
tényallashoz kotottség foszabalya nem érvényesiil Ezzel az itélétabla nem értett egyet,
minthogy nem osztotta a masodfoku birosag allaspontjat sem, az alabbiakban kifejtettek
szerint.

[23] A Be. 7. § (4) bekezdése szerint a kétséget kizdr6an nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. A birdsag a bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint biralja
el. A Be. vegyes jellegli, nem teljesen szabad bizonyitdsi rendszerében a birdi bizonyiték-
értékelés nem korlatlan, mert figyelemmel kell lenni a bizonyitas térvényességére, a logika
rendjére és a dontés indokait jol érthetden, vilagosan meg kell fogalmazni az itéletben. Az
elsofoku birdsag bizonyiték-értékelése €és az itélet indokoldsa is megfelelt a térvény és az
itélkezési gyakorlat altal megkivantaknak. A vadlott tagadasat el nem fogadva részletes és
meggy0z6 indokat adta annak, hogy a tényallast mely kétséget kizardan bizonyitott —
bizonyitékokkal alatdmasztott —tények alapjan allapitotta meg.

[24] A Be. 593. § (2) bekezdése az itélet megalapozatlansdganak kikiiszobolése soran
az els6fokl birdsagtol eltérd tényeket a masodfokll birésag akkor allapithat meg, ha az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat értékeli eltérden. Jelen esetben azonban — a védoi
allasponttal szemben — nem ez a helyzet. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitasi
eszk6zokbol szarmazd bizonyitékok értékelése soran jutott arra a ténymegallapitasra, hogy
semmiféle megallapodds nem létezett a kérdéses gépkocsi engedély nélkiili, telephelyen
kiviili hasznalatara vonatkozdan, minthogy (rész)tulajdonosi jogviszony sem volt objektive
megallapithaté a vadlott és az Kft. tekintetében. Ezt rogzitette mérlegelési tevékenysége
soran az els6foku birdsag mint kétséget kizaré modon megallapithato tényt azzal a kitételével,
hogy ,.a tulajdonos, rendelkezésre jogosult, tudta és beleegyezése nélkiil” (elséfoku itélet [7]
bekezdés 4. sor), vagyis nem egy meglévo tényt értékelt eltérd mdédon, hanem pont forditva, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelése révén tett ténymegallapitast. Ezzel 6sszefiiggésben
tehat az elséfoku itélet indokolasaban — kimeritden — értékelt bizonyitékok torvényszek altal
tortént feliilmérlegelése eredményezte azt, hogy a masodfokl birésag az elsdbirosagi itélet
tényallasat egy alapvetd tényallasi kellektdl megszabaditotta, és ez eredményezhette a vadlott
felmentését a vagyon elleni bilincselekmény alol.

[25] A torvényszék allaspontja szerint az els6foku birdsag okfejtése nem volt
helytallo, amikor a vadlott bilindsséget beismerd vallomasat fogadta el, mivel ezt arra
hivatkozassal tette, hogy a vadlott vallomasai nem kovetkezetesek, illetve ... és .... vallomasai
is onmaguknak, illetve a vadlott védekezésének is ellentmondok (masodfoku itélet [14]). A
masodfoku birdésag szerint ,,a vadlottat a nyomozas soran kihallgattak, és a birdsag elott is tett
vallomast, az elséfoku birdsag allaspontjatol eltérden azonban ezek a vallomasok egymassal
ellentétben allénak nem tekinthetok™ (els6foku itélet [15]).

[26] Az itélotabla a helyesbitett tényallas alapjan a mésodfoku birdsagétol eltérd
kovetkeztetést vont le a vizsgalt cselekmény mindsitése, a vadlott blindssége vonatkozasaban,
¢és nem tartotta elfogadhatonak az ezzel kapcsolatban kifejtett masodfoku érvelést sem.

[27] vadlott egyértelmilien tisztdban volt a jarmli Onkényes elvétele tényallasi
elemeivel, hiszen maga is vildgosan elmondta, hogy amennyiben rendelkezne vezetdi
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engedéllyel és nem lett volna ittas allapotban, az Kft. tulajdonosai (testvére és sogora) a
jarmiivet minden feltétel nélkiil odaadtdk volna neki, azonban ezek egyike sem teljesiilt.
Ennek figyelembevételével a vadlott e tekintetben tévedésben sem lehetett.

Ebbdl pedig nyilvanvaléan kovetkezik az, hogy a gépjarmi elvitele a telephelyrdl, vagyis a
hasznalata jogtalan volt. Arra is kifogastalanul utalt az elséfoku birdsag, hogy a jarmu
onkényes elvétele tekintetében tett tobbszori beismerd vallomdsat a targyaldsi szakban
megvaltoztatta, és nem tudott elfogadhatd magyarazatot adni arra vonatkozolag, hogy a
nyomozas soran miért nem tett emlitést arr6l, hogy — ha még csak szdobeli megallapodas
alapjan 1s, de — tulajdonosi részesedése ¢s kvazi meghatalmazdsa van a gépjarmi
hasznalatara. Ennek nyilvanvald oka a védelem irdnyanak megvaltozasa volt.

Meggy6z6 indokat adta az els6foku birdsag, hogy miért nem fogadta el elsébir6i mérlegelés
eredményeként ... és .... tanik vallomésait sem, amely okfejtést az itéldtabla is maradéktalanul
osztott. Megjegyzi az itél6tabla, hogy veliik kapcsolatban egyértelmiien tetten érhetd volt az
elfogultsag és torekvésiik a vadlott biintetdjogi felel0sségének annulaldsara, amely miatt
onmagaban is elfogadhatatlannak lett volna értékelheté mindkét vallomas.

[28] A tények megaéllapitasa elsddlegesen az els6foku birosag feladata. A Be.
591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdésag hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan. A
Be. 592. §-a irja le a megalapozatlansagi okokat. Az (1) bekezdés szerint az elséfoka birdsag
itélete akkor teljes egészében megalapozatlan, ha nem allapit meg tényallast, vagy a tényallas
teljes egészében felderitetlen. Jelen ligyben ez nem mertilt fel, és a Be. 592. § (2) bekezdése
szerinti részleges megalapozatlansdgrdol sem beszélhetiink, mivel a tényallas teljeskorti, az a
bizonyitast érintd iratok tartalmaval Osszhangban all, és részbeni felderitetlenség, tovabba
helytelen kovetkeztetés sem volt tetten érhet. Epp ellenkezéleg. A masodfoku birdsag
korrekciojaval (mésodfoku itélet [11] utolsé bekezdés) valt részben megalapozatlanna az
els6foku itélet, amely a torvényszék téves jogkdvetkeztetéséhez vezetett.

[29] Mivel az irdnyadd tényallast az elséfoku birésag a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok egyenként és dsszességlikben torténd helyes értékelésével, hidnyossagok nélkiil
allapitotta meg, és az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallashoz kotottség a masodfoka
bir6ésagot koti, a torvényszéknek a tényallas feliilmérlegelésére, a bizonyitékok eltérd
értékelésére torvényes lehetdsége nem volt.

[30] E tényallasbol az els6éfoku birdsag a vadlott biindsségére vont kovetkeztetése a
jarmii’ 6nkényes elvételének bilintette [Btk. 380. § (1) bekezdés] vonatkozasaban is okszeri
volt, és helyes a cselekmény mindsitése is.

Ennek megfeleléen téves a masodfoku birdsag ezzel ellentétes kovetkeztetése és a terhelt
felmentése a jarmii onkényes elvétele blintettének vadja alol.

[31] A Btk. 380. § (1) bekezdése alapjan, aki idegen gépi meghajtast jarmiivet
mastdl azért vesz el, hogy jogtalanul hasznalja [...], blntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
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[32] A jarmi onkényes elvételének alapvetd eleme a jogtalan hasznalat, ami pedig a
tulajdonos tudta és beleegyezésének hianyat feltételezi, hiszen emiatt valhat a hasznalat
jogtalanna, ez utobbi kitétel nélkiil a jarmii elvitele nem tényallasszert.

[33] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be. 564. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval — megvaltoztatva a masodfoka birosag itéletét — a vadlott blindsségét
kimondta a Btk. 380. § (1) bekezdése szerint jarmi dnkényes elvételének bilintettében is és a
Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései alapjan halmazati biintetést szabott ki.

[34] A harmadfoku birdsag a biintetés kiszabasaval kapcsolatban iranyad6 blindsségi
koriilményeket illetden a jarasbirdsag altal feltartakra utal azzal, hogy csak elhanyagolhato
nyomatékkal értékelhetd enyhitd korilményként az ittas jarmiivezetés korében tett vadlotti
beismerd vallomés, hiszen tettenérés volt, az alkoholszondds mérési eredmények pedig
onmagukért beszéltek, a cselekmény tagaddsdnak értelme nem lett volna. Enyhitd
koriilménynek szamit ugyanakkor az ittassdg enyhe foka, az, hogy a cselekményt &jjel,
viszonylag enyhe forgalomban kovette el.

[35] A sulyosité koriilmények korében figyelembe veendd tovabbi koriilmény
azonban, hogy jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt is allt a vadlott. Egyebekben az elséfoku
bir6ésag altal kimeritéen felsorolt biintetés-kiszabasi koriilményekkel az itél6tabla teljes
mértékben egyetértett.

[36] A biintetéskiszabas Btk. 80. §-dban megfogalmazott elvei alapjan, a biintetésnek
a Btk. 79. §-ban irt célja elzaras és/vagy pénzbiintetés alkalmazasaval nem érhet6 el, ezeknél
enyhébb biintetés pedig fel sem meriilhetett, igy — kiilonos tekintettel a vadlott biintetdjogi
eloéletére — az elkovetett cselekmények sulyaval kizarolag szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa 4ll ardnyban.

[37] A fentiekre tekintettel a harmadfokt birdsag a masodfokt birdsag altal
alkalmazott szankcidot a rendelkezd részben foglalt bilinosség kimondasa mellett
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései alapjan halmazati
biintetésiil, a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, 34. §.-a és 36. §-ai szerint — a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan borton fokozati —szabadsagvesztés biintetésre, valamint a Btk. 55.
§ (2) bekezdése alapjan kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra is itélte, ugyanakkor mivel méltatlan
ra, a kozligyek gyakorlasatol eltiltotta a Btk. 61-62. §-ai szerint.

[38] A vadlott feltételes szabadsdgra bocsatdsanak lehetdsége a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjabol fakad, mig a Mezdkovesdi Jarasbirosag itéletével kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa a Btk. 87. § b) pontjan alapul.

[39] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a hatdrozat bevezetd része
tartalmazza, ha a birosdg a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a
birdsagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. A Be. 561. § (1) bekezdése
folytan az iligydonté hatdrozat bevezetd részében kell feltiintetni a targyalasi napok
megjeldlését is. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
folytatdlagossagra utalas feltiintetése a torvény szovegébdl nem vezetheto le.
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Debrecen, 2022. junius 08.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter sk. el6ado bird, Dr. Soros Laszlo sk.
bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 2.B£.97/2021/11. szamu itélete a harmadfoka hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. junius 08.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke



