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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.22.907/2024/46. szam0 kézbenso itélet

A fellebbezést benyujto fél:
felperes (47. sorszam alatt)

alperes (50. sorszam alatt)

kozbensd itélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag kozbensé itéletét az indokolas médositdsaval
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 135.000
(szazharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az tigyvéd foglalkozasu felperes és az alperes kozott 2013. marcius 25. napjan
megbizasi szerzddés jott létre. A megbizasi szerzddés 1. pontjdban az alperes tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy a csaladjanak nagy mennyiségli vagyontargya (konyv, festmény és
fegyver) talalhatdo a magyar kozgylijteményekben, amelyeket megfeleld ellenérték fejében
atadna, illetve tulajdonba adna a Magyar Allamnak. A megbizasi szerz3dés 2. pontjaban az
alperes megbizta a felperest ezeknek a targyaknak a levéltari kutatdsdval, a magyar allam
szerveivel torténd targyalasok lefolytatdsaval, egyezség, megallapodas Iétrehozasaval,
esetleges peres eljaras lefolytatdsaval. A szerz6dés 4. pontjdban a felperes megbizasi dijat
sikerdijként hataroztak meg, akként, hogy az alperes a Magyar Allam szerveivel megkotott
megallapodas szerint 6t megilletd Gsszeg 15 %-at, illetve vagyontargy visszaaddsa esetén a
visszaadott dolgok értékének 15 %-at koteles megfizetni a felperesnek a dolog visszaadasat
kdvetd 15 napon beliil.

[2] A felperes az altala folytatott targyalasokat kovetden, a kdzgytjteményekben 6rzott
vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaaddsanak rendjérdl szolé 449/2013. (XI. 28.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: restiticidos kormanyrendelet) 1. §-a alapjan a Mizeumban
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Orzott, id. festd ,.festmény cime” cimii festményére vonatkoz6 igényt jelentett be az allami
tulajdonjog gyakorldjdhoz, a Miniszterelndkséget vezeté miniszterhez.

[3] A Miniszterelnokséget vezeté miniszter a 2016. janudr 18. napjan kelt dontésében
megallapitotta, hogy a festmény allami tulajdonjoga nem bizonyithat6 kétséget kizaroan, ezért
a festményt 6rz6 kozgyljtemény, a Muzeum haladéktalanul koteles intézkedni a festményt
igénylok — az alperes és Orokostarsai - részére torténd kiadasardl. A tulajdonjogi igényt el
nem birald dontés a kiadas feltételeként annak az igazolasat hatarozta meg, hogy az alperes ¢€s
Orokostarsai a festmény tulajdonosai vagy tulajdonosanak az orokosei.

[4] A Muzeum 2016. 4aprilis 14-én visszaadta a festményt az alperesnek ¢&s
orokostarsainak. Az atadassal egyidejiileg az igényl6k 5 éves hatarozott idGtartamra letéti
szerzOdést kotottek Muzeummal, amely szerint a mizeum a tovabbiakban letétként Orzi a
festményt. A Muzeum a 2016. és a 2017. években tobb alkalommal kérte az igényldk
hozzajarulasat, illetve a festménnyel kapcsolatos rendelkezését reprodukciod készitéséhez és
harmadik személynek torténd atadasdhoz, majd a festmény ideiglenes kiallitasahoz.

[5] Az alperes és Orokostarsai 2016. aprilis 30. napjan a védetté nyilvanitott festményt
felajanlottak megvételre a Magyar Allamnak, majd 2017. januar 6. napjan az alperes
megbizta a felperest, hogy a Mlizeummal kotott letéti szerz6dést mondja fel, és folytassa a
festmény eladasaval kapcsolatos targyalasokat.

[6] 2018. julius 8. napjan a felperes és az alperes moddositottak a 2013. marcius 25-én
kotott megbizasi szerzodést. A szerzédésmodositasban rogzitették, hogy a felperes ligyvédi
eljarasa kovetkeztében a Mlizeum visszaadta a festményt, az alperes elismerte, hogy ezzel a
felperes teljesitése megtortént. Rogzitették tovabba a modositasban, hogy a ,,visszaadas
esetére” az lgyvédi munkadij a visszaadott dolog értékének 15 %-a, és azt, hogy ennek a
sikerdijnak a kifizetése a festmény értékesitésekor, az ellenértékbdl vagy az elsd ellenérték
részletbdl, illetve esetlegesen az azt kovetd részletekbdl torténik meg. Megallapodtak tovabba
abban, hogy ha a festmény értékesitése 2023. julius 10-ig nem jar sikerrel, akkor az alperes
szamla ellenében megfizeti a sikerdijat a felperesnek. Ezt kdvetden az alperes a 2018.
szeptember 6. napjan kelt nyilatkozataval 30 nap felmondasi idével ,,megsziintette” a 2013.
marcius 25-én megkotott €s a 2018. julius 8-an mddositott megbizasi szerzodést.

[7] A Miniszterelndkséget vezetd miniszter a 2019. julius 17. napjan kelt hatarozataval
visszavonta a festmény kiadasarol szolo 2016. januar 18. napjan kelt dontését. A visszavond
hatérozat szerint a kiadasrol sz6l6 dontés meghozatalat kovetden a festménnyel kapcsolatban
tovabbi igényldk Iéptek fel. Az 1 igénylok azt allitottdk, hogy a festménynek o6k a
tulajdonosai, vitattdk a festmény igénylok altal allitott XX. szadzad eleji Orzési helyét,
valamint az alperes €s igénylOtarsai tulajdonjogat. A Muzeum foéigazgatoja a 2021. jalius 23-
an kelt levelében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a festményre Gjabb letéti szerz6dés nem
kothet6 az allami tulajdon fennéllasa miatt.
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[8] A felperes a 2020. november 9. napjan kelt levelében felszolitotta az alperest
11.625.000 eur¢ sikerdij megfizetésére, amelynek az alperes nem tett eleget.

[9] A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperes, hogy fizessen meg a részére
800.000.000 forint megbizasi dijat és ezen Osszeg utan 2020.december ho 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatot. Keresetének jogalapjat a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 198. § (1) bekezdésére,
201. § (1) bekezdésére, 298. § a) és b) pontjaira, 300. § (1) bekezdésére 301. § (1)
bekezdésére, 478. § (1) és (4) bekezdésére alapitotta. Allitispontja szerint a kozte és az
alperes kozott 1étrejott megbizasi szerzOdésben a megbizasi dijat siker elérése esetére kototték
ki, amely oly mddon is megvaldsulhatott, hogy a vagyontargy visszaadasra keriil az alperes
részére. Kifejtette, hogy a festmény visszaaddsdnak idépontjadban az alperes annak egyik
birtokosa lett, a letéti szerzodés megkotésével pedig az egyik fébirtokosava is valt.
Allaspontja szerint azzal, hogy elérte, hogy a festmény az alperes birtokdba keriiljon,
teljesitette a sikerdijra vald jogosultsdganak a megbizasi szerzédésben megszabott feltételét, a
festmény visszaadasat, ezért erre tekintettel sikerdij illeti meg, amit az alperes felszolitas
ellenére nem fizetett meg. A sikerdij Osszege vonatkozasban kifejtette, hogy az a festmény
értekének 15 %-aban keriilt meghatarozasra.

[10] Az alperes az ¢érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes kotelessége lett volna a
megbizasi szerzOdés feltételeinek pontos megfogalmazasa ¢és elmagyarazasa, ezért a
szerzOdés értelmezésével kapcsolatos minden bizonytalansag a felperes terhére esik,
kiilonosen azért, mert az alperes id0s, megromlott egészségii, laikus német anyanyelvi
személy. Vitatta, hogy barmilyen jogalapon sikerdij megfizetésére lenne koteles. Ervelése
szerint a felperest sikerdijra jogositd eredmény kizarolag a festmény allam altali megvasarlasa
vagy tulajdonjoganak visszaadasa lett volna, am a felperes eljarasa nem eredményezett
tényleges gyarapodast a vagyonaban, a letéti szerz6dést pedig a Magyar Allam utdobb
semmisnek értékelte.

[11] Kifejtette, hogy a megbizasi szerz6dés és annak moddositasa a rPtk. 210. § (1)
bekezdése alapjan tévedés miatt érvénytelen, mert abban a hiszemben kotétte meg a
szerzOdést, hogy a festmény visszaadasa a korldtozdsmentes tulajdonjog visszaadasat jelenti,
és a latszateredmény tudataban a szerzédést meg sem kotdtte volna. Allaspontja szerint a
szerzOdés joerkdlcsbe is litkozik, mert az nagy Osszegli sikerdijra jogositana a felperest egy
olyan helyzetben is, ami a megbizd szamara nem jar semmilyen valos eldnnyel, mikozben az
tigyvéd felperesnek tudnia kellett, hogy az alperes nem keriilt tulajdonosi helyzetbe. Az volt
az allaspontja, hogy a megbizasi szerz6désben kikotott sikerdij feltlinden értékaranytalan,
ezért a szerz6dés a rPtk. 202. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Ezzel kapcsolatban azzal
érvelt, hogy a szamara tulajdonjogot és rendelkezési jogot nem biztositdé miniszteri dontéshez,
valamint a festmény jelképes atadasahoz képest aranytalan a festmény értéke 15 %-aban
meghatarozott sikerdij.
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[12] Hivatkozott arra, hogy a megbizasi szerzddés fogyasztdi szerzédésnek mindsiil.
Allaspontja szerint a megbizasi szerz6dés és annak modositisa nem felel meg a tisztesség és a
johiszemiiség kovetelményének sem, ezért annak sikerdijra vonatkozo feltétele az egyedi
megtargyalds hianya miatt a rPtk. 209/A. § (2) bekezdésébe iitkozé semmis kikotés. Allitotta,
hogy a felperes tévedésbe ejtette 6t a tulajdonjog visszaszerzésének kérdésében. Ervelése
szerint a szerz0dés sikerdijra vonatkozo6 rendelkezései érthetetlenek, ezért a rPtk. 228. § (3)
bekezdése alapjan is semmisek.

[13] Eldadta, hogy a felperes altal kovetelt sikerdij jelentdsen eltulzott, mert nem a
vagyona tényleges novekedésén alapul, nem veszi figyelembe a védetté nyilvanitds miatti
értékcsokkenést, a festmény tulajdonjoga csak egyharmad részben illetheti meg 6t, és a
felperes 4ltal hozott értékbecslések nem mindsiilnek megalapozott szakvéleménynek.
Kifejtette, hogy a felek a jogviszonyukat az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi
LXXVIIL térvény (Uttv.) hatalya ald helyezték, amelynek 30. § (3) bekezdése alapjan a
sikerdij legfeljebb a teljes munkadij kétharmadaig terjedhet, ezért a munkadij teljes egészében
sikerdijként torténd kikotése jogellenes €s érvénytelen.

[14] Az els6foku birosag a 27.P.21.047/2023/24. szamu itéletével a keresetet elutasitotta
azzal az indokkal, hogy nem kovetkezett be a felperest sikerdijra jogositd eredmény. A
Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsdgot Uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokolasaban ugy
foglalt allast, hogy a felperes azzal, hogy a kozremiikodésével elérte a festmény birtokba
adasat, jogosultta valt a sikerdijra. Meghagyta az elséfokt birésagnak, hogy foglaljon allast az
alperes €rvénytelenségi kifogasairol €s a kereset 6sszegérol.

[15] Az els6foku birésag a megismételt eljarasban kozbenséd itéletet hozott, amellyel
megallapitotta, hogy a felek kozott 2013. marcius 25. napjan 1étrejott és 2018. marcius ho 8.
napjan modositott megbizasi szerzdédés alapjan a felperes megbizéasi dijra jogosult, arra
tekintettel, hogy a Magyar Allam részben az alperesnek visszaadta idés festd: festmény cime
cimt festményét.

[16] A kozbensé itéletének indokolasaban az alkalmazandd jog korében megallapitotta,
hogy a felek kozott a rPtk. és az iigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (rUtv.) hatdlya alatt
jott 1étre a megbizasi szerz6dés, amit a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(4jPtk.) és az Uttv. hatalybalépését kovetden modositottak. Kifejtette, hogy az ujPtk.
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL torvény (0jPtké.) 50. § (1) bekezdése alapjan eltérd rendelkezés hianyaban a
megbizasi szerzédésre az annak megkotése idOpontjaban hatalyos torvények rendelkezéseit
kell alkalmazni. Ugy foglalt allast, hogy a megbizési szerz6dés modositisa nem tartalmazott
egyértelmi rendelkezést, ezért a megbizasi szerzodésre és annak modositasara is a rPtk.
szabélyai iranyadéak, mig a moédositasban kikotott sikerdij tekintetében az rUtv.-ét kell
iranyadonak tekinteni.
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[17] A megbizasi szerzddés tartalmaval és teljesitésével kapcsolatban az volt az
allaspontja, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan két kiilonbozé szolgaltatds mindsiil
teljesitésnek: a magyar allam szerveivel megkotott megéllapodds, vagy a festmény
visszaaddsa. Mivel a festményre vonatkozdéan nem jott létre megallapodas egyik allami
szervvel sem, a festmény restiticidos kormanyrendelet szerinti visszaadas jogi tartalmat
elemezte. A restiticios kormanyrendelet 1. §-a, 4. § (1) bekezdése, 4. § (3)-(4) bekezdései,
valamint 5. § (1) és (3) bekezdései alapjan ramutatott, hogy a vagyontargy igényld részére
torténd kiadasa nem érinti a tulajdoni viszonyokat, és nem eredményezi a tulajdoni igény
eldontését, hanem pusztan annak allami elismerését jelenti, hogy az allami tulajdonjog
keletkezése és fennalldsa nem bizonyithatd kétségteleniil, ezért a dolgot a tulajdonjogat
valdszinilisitd igényld birtokaba kell visszaadni. Rdmutatott arra is, hogy a visszaadasrol sz616
dontés a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol
sz0lo 1997. évi CXL. térvény 92/B. §-a alapjan 6t éven beliil feliilvizsgalhatd. Mindezekbdl
azt a koOvetkeztetést vonta le, hogy a miniszteri hatdrozat nem <érintette a festmény
tulajdonjogat, ezért azzal nem tisztdzodott az alperes és az 6rokostarsai tulajdonjogi helyzete.

[18]  Okfejtése szerint - a masodfoku végzéssel Osszhangban - a festmény visszaadasa
folytan az alperes és a testvérei olyan helyzetbe keriiltek, hogy akadaly nélkiil gyakorolhattak
a festmény feletti tulajdonjogukbdl ered6 részjogositvanyaikat, igy a birtoklas, a hasznalat, a
hasznok szedése és a rendelkezés jogat a rPtk. 112. § (1) bekezdése alapjan. Az volt az
allaspontja, hogy a szerzddés szovegezése és a csaladi helyzetértékelések alapjan az alperes
atlagos ismeretek és kortiltekintés mellett felismerhette a tulajdonjogot érintd értékesités és a
birtokjogot illetd visszaadas kozotti tartalmi kiilonbséget. Kifejtette, hogy a rPtk. 98. §-aban,
99. §-aban és 112. § (1) bekezdésében koriilirt részjogositvanyok megszerzése jelentdsen
emelte az alperes és testvérei jogait, és ez a festmény birtokba vétele vagyongyarapodast
eredményezett a szadmukra.

[19] Az alperesnek azt az érvelését, hogy a festmény birtokjogat sem szerezték meg, azért
értekelte megalapozatlannak, mert a Muzeum altal foganatositott aktusok jogi tartalma
kifejezetten a festmény birtokba addsa volt. Hasonléan megalapozatlannak itélte az
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a festmény visszaaddsara vonatkoz6 miniszteri dontés
késObbi visszavondsa ex tunc hatalya lenne. Ramutatott, hogy a visszavonas nem
jogszabalysértésen, hanem a hivatkozott torvény 92/B. §-an alapult, ezért a birdsagi precedens
alapjan a visszavonas nem hatott vissza az eredeti dontés meghozatalara, vagyis az alperes és
a testvérei a festmény visszaadasara vonatkozd dontés meghozatala és annak visszavondsa
kozott a festmény jogcimes birtokosai voltak. Allaspontja szerint a visszaadas a szd koznapi
értelmében a kordbbi helyzet visszadllitdsat jelenti, ezért a festmény jogi helyzete
megegyezett a kozgylijteményi elhelyezést megeldzo allapottal, vagyis a tulajdoni helyzetet
Onmagaban nem érintette.

[20]  Ugy foglalt allast, hogy a megbizasi dij alapja a visszaadott dolog értéke, ami a
visszaadas kovetkeztében keletkezett vagyongyarapodasnak felel meg, ¢s semmiképpen sem a
nemzetkdzi aukcion elérhetd vételar. Tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2018.
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szeptember 6. napjan felmondta a megbizasi szerzddést. Ebbdl a ténybdl azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy a szerzoddés megsziint és a megbizasi dij esedékessé valt, ezért
az alperes koteles megfizetni a felperesnek a festmény értéke 15%-anak megfeleld mértekii
megbizasi dijat.

[21] Az alperes altal eldterjesztett érvénytelenségi kifogasokkal kapcsolatban ramutatott,
hogy az érvénytelen szerzOdésre jogot alapitani nem lehet, ezért egy megalapozott
érvénytelenségi kifogas esetén a felperes a szerzOdés teljesitése esetén sem kdvetelhetne
sikerdjijat.

[22] Kifejtette, hogy a szerzddések kotelezd erején alapuld kozérdek miatt csak
kivételesen, a masik fél altal okozott vagy felismert 1ényeges tévedés esetén van helye
rPtk.210. § (1) bekezdés alkalmazasadnak. Okfejtése szerint a szerzOdés megértéséhez
elégséges a lényegi tartalom ismerete. A megbizasi szerz6dés szovege alapjan egyértelmiien
megallapithatonak talalta, hogy a festmény visszaaddsa nem a tulajdonjog, hanem a birtokjog
megszerzését jelenti. Kiemelte, hogy a szerzddés szovegének megismerése €s megértése
elvarhat6 kotelezettség, amelynek elmaradésat a szerz6d6 fél maga viseli. Megalapozatlannak
talalta az alperes id6s korara, betegségeire és nyelvismereti hianyossagaira vald hivatkozast
is, mert a peradatok szerint a szerz0dés tizenkét évvel korabbi megkotésekor az alperes még
felelds munkat végzett. Emiatt elutasitotta az alperes jelenlegi belatasi képességének
orvosszakértdi vizsgalatara iranyul6 bizonyitasi inditvanyt.

[23] A megbizasi szerz6dés joerkolcsbe iitk6zése korében ramutatott, hogy a semmisség
megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a szerzddés stlyosan megsértse az alapvetd tarsadalmi
értekeket és normakat, a sikerdij mint feltétel azonban szokasos szerzddéses kikotés, az pedig,
hogy a sikerdij kikotése egyénileg hatranyos az alperesre, nem mindsiil a tdrsadalmi normak
nyilvanvalo megsértésének, és nem alkalmas altalanos tarsadalmi rosszallés kivaltasara.

[24] A feltlind értékaranytalansdg vonatkozasdban kifejtette, hogy a rPtk.201. § (2)
bekezdése és a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes érdekében allt a szerzodésben
kikotott szolgaltatasok feltiing értékaranytalansaganak a bizonyitasa. Onmagaban azt a
feltételezést, hogy a festmény visszaadasa nem jart tényleges vagyonszaporulattal, nem itélte
alkalmasnak a feltiing értékardnytalansag bizonyitasara. Alldspontja szerint a felperest
megilletd, a sikerdij szamitasi alapjaként megjelolt dolog értékén a visszaadas kovetkeztében
beallt tényleges alperesi vagyongyarapodast, vagyis a birtokldshoz, hasznalathoz, hasznok
szedéséhez és az ezen jogokrol valod rendelkezéshez fiiz0d6 jogok értékét kell érteni, nem
pedig a rendezett tulajdoni helyzetli, mindennemii forgalmi korlatozastél mentes festmény
forgalmi értékét.

[25] Az alperes tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkoz6 hivatkozasaval
kapcsolatban az volt az alldspontja, hogy az alperes nem tudta bizonyitani az 4ltala
sérelmezett feltételek egyedi megtargyalasanak a hidnyat, a szerzddés szovegezése pedig
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elégséges ¢és vilagos volt a tisztességesség megallapitasdhoz, mert a szavak jelentése alapjan
felismerhetdek voltak a tartalmi kiilonbségek.

[26] A megtévesztésre alapitott kifogast azért itélte alaptalannak, mert a megbizasi
szerzOdés egyértelmiien rogzitette az értékesités és a visszaadas mint két teljesitési mod eltérd
jogi tartalmat, a felperes pedig nem Aallitotta aktivan, hogy visszaaddson a tulajdonjog
megszerzését kell érteni. Kifejtette, hogy mindkét teljesitési mod vagyonndvekményt
eredményez, a felperes késobbi megalapozatlan, a teljes forgalmi értékre vezetett
igényérvényesitése pedig nem befolydsolja a szerzddés értelmezését és a megtévesztés
megitélését.

[27] Hangstlyozta, hogy a rPtk.228. § (3) bekezdése kizarolag a felfiiggeszté vagy bontod
feltételekre vonatkozik, ezért nem alkalmazhaté a megbizédsi dijra vonatkoz6 szerzodési
feltételekre, hanem azokra a rPtk.207. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési szabalyok
iranyadok. Ramutatott, hogy a restitiiciés kormanyrendelet maga is a visszaadds fogalmat
hasznalja, a visszaadas a polgari jogban 1étezd fogalom, a felperesi megfogalmazasok kozott
pedig nincs érdemi tartalmi kiilonbség.

[28] A megbizasi dij 0sszegszerlisége korében ugy foglalt allast, hogy a dij szamitasanak
az alapja a visszaadassal elért alperesi vagyongyarapodas, a felperes teljes, korlatozasmentes
forgalmi értékre alapitott kalkulacidja viszont nélkiiloz minden ténybeli és jogi alapot,
amelyet a felperes keresetvaltoztatdsai is aldtdmasztanak. Okfejtése szerint a nemzetkozi
aukcidshazak értékbecslései nem felelnek meg a szakvélemény perjogi feltételeinek, és olyan
valdtlan vagy bizonyitatlan feltételezéseken alapulnak, mint a tulajdonjog rendezettsége és a
védett festmény kiilfoldre szallithatdsaga.

[29]  Kifejtette, hogy a visszaadott festmény értékének meghatarozasanal a megszerzett
részjogositvanyok hasznosithatosagat, jovedelemtermeld képességét és az értékesithetdségre
gyakorolt hatasat kell vizsgalni. E vonatkozasban értékcsokkentd tényezoként értékelte a
festmény védettségét, amely 50%-os értékcsokkenést okoz, a visszaadast elrendelé miniszteri
dontés visszavonhatdsadganak a kockazatat és annak kovetkezményeként a birtoklashoz vald
jog elvesztését. Kifejtette, hogy a festmény visszaadaskori értékének meghatdrozasa olyan
szakkérdés, amely a birosag szakértelmének hidnydban kizdrélag szakértd kirendelésével és
szakvélemény beszerzésével valaszolhatdo meg.

[30] Az els6foku birdsag kozbenso itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést
terjesztett eld.

[31] A felperes a fellebbezésében az els6foku kozbensd itélet indokolasa [81]-[84], [87],
[129] és [133] bekezdéseinek a megvaltoztatdsat kérte. Eldadta, hogy a modositds a
fellebbezés 2.1-2.5 és 3-4. pontjaiban részletezett indokokon alapul a 6.Pf.20.316/2024/5.
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szamu végzés [36] bekezdésében foglalt megallapitasokkal valo teljes 6sszhang megteremtése
érdekében. Ervelése szerint az elséfoka kozbensé itélet indokolasdban kell megallapitani,
hogy az alperes és a testvérei a festmény birtokba addsa folytan olyan helyzetbe keriiltek,
hogy mindenféle akadaly nélkiil gyakorolhattdk a miitargy felett a tulajdonosi
részjogositvanyokat, nevezetesen a birtoklas, a hasznalat, a hasznok szedése és a rendelkezés
jogat. Hangsulyozta, hogy a Magyar Allam és az alperes kozott a festmény birtokba adésan
kiviil semmilyen egyéb cselekményre, hatosagi aktusra vagy birdsagi jogerds itéletre nem volt
szlikség ahhoz, hogy az alperes €s a testvérei ténylegesen gyakorolhassak a tulajdonjogbol
eredd jogokat a festmény felett. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsagnak az a szdmszaki
kovetkeztetése, amely szerint a védettség értékcsokkentd hatasanak mértéke mintegy otven
szazalék, kifejezetten idd elétti és jogszabalysértd megéllapitas. Allaspontja szerint a
védettség értékcsokkentd hatdsanak megitélése szakkérdés, amelyre vonatkozoan a birdsag
nem folytatott le bizonyitéasi eljarast, ezért szakértdi bizonyitas hidnydban ez nem lett volna
rogzitheto.

[32] Az alperes a fellebbezésben az elsdfoki birdésag kozbensd itéletének a
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[33] Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsdg megsértette az anyagi jogi szabalyokat, és
okszeriitleniil értékelte a bizonyitékokat, valamint helytelen mérlegelést végzett az
érvénytelenségi okok vizsgalatakor. Kifejtette, hogy amennyiben a felperes altal képviselt
szerzOdésértelmezést fogadndk el, akkor a megbizési szerz6dés és annak modositasa tobb
okbdl is érvénytelen, érvénytelen szerzddésre viszont a rPtk. 234. § (1) bekezdése, 235. § (1)
bekezdése, valamint az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény alapjan nem lehet jogot alapitani.

[34]  Ervelése szerint a megbizasi szerzddés célja a felek egyez6 akarata alapjan az volt,
hogy a festmény visszaszerzésével és azzal rendelkezve vagyoni elényhdz jusson, ami
eléfeltételezte a festmény tulajdonjogi helyzetének a rendezését. Kifejtette, hogy a rPtk. 112.
§-a és 98-99. §-a, valamint az 0j Ptk. 5:13. §-a, 5:21-22. §-a és 5:30. §-a alapjan a dologgal
rendelkezni, azt hasznositani a tulajdonos jogosult, mig a puszta birtokosi pozicié dnmagaban
semmilyen vagyongyarapodast nem eredményezhet. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
megsértette a szerz0dés értelmezésének a rPtk. 207. § (1) bekezdésébe foglalt szabélyait, és
jogkérdésben eltért a Kuria Kfv.37.212/2021/6. és Kfv.37.248/2021/4. szamu dontéseitol,
amikor helyteleniil 6sszemosta a tulajdon és a birtok fogalmat.

[35]  Allaspontja szerint a megbizasi szerzédés szerinti értelemben vett visszaadas soha,
még id6legesen sem kovetkezett be, mert a miniszteri dontés a restitiicios kormanyrendelet 4.
§ (5) bekezdése értelmében nem eredményezte a tulajdonjogi igény eldontését. Kiemelte,
hogy a 3042/2021. (I1.19.) AB hatarozat és a hivatkozott precedensek alapjan a restiticios
eljaras sem a tulajdonosi, sem a birtokosi poziciérol nem dont, a festmény fizikai kiadasa nem
tortént meg, az allam pedig tovabbra is a sajat tulajdonanak tekinti azt. Okfejtése szerint a
letéti szerzddés ¢és a kiilonb6zé hozzajaruld nyilatkozatok sem voltak alkalmasak az
érdekeinek az elémozditasara, a jogalap nélkiili birtokos pedig az uj Ptk. 5:9. § (1) bekezdése
alapjan egyébként is koteles lett volna a dolog kiadasara.
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[36] Ramutatott, hogy a miniszteri dontés visszavondsra keriilt. Hivatkozott arra, hogy az
Akr. 120. §-a és a kialakult joggyakorlat alapjan a hatdrozat visszavonidsa mindig
visszamendleges, ex tunc hatalyl, ezért a visszavont hatarozatra sem az alperes, sem a
felperes nem alapithat igényt. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg contra legem értelmezése
ellentmond az Akr. rendelkezéseinek, és jogkérdésben eltér tobbek kozott a Kuria
IV.Kfv.37.676/2024/8-1. és Kpkf.39.166/2020/2. szami precedensképes dontéseitdl is.
Allaspontja szerint a visszavont hatarozat 1ényegében semmivé valik, mintha meg sem hozték
volna, ezért a visszavonas joghatdsat nem lehetett ex nunc hatalyuként, csak a megbizasi
szerz6dés megsziinése utan beallt koriilményként értékelni.

[37] A tévedésre alapitott érvénytelenségi kifogas korében kifogasolta, hogy az elséfokn
birdsag tévesen €és hidnyosan allapitotta meg a tényallast az alperes és a felperes kozotti
kommunikacio, valamint az alperes id6s kora és belatasi képessége kapcsan. Ervelése szerint
a rPtk. 210. § (1) bekezdése alapjan fennallt a l1ényeges tévedés, mert a felperes tudatosan
tartotta abban a hiszemben 6t, hogy a tulajdonjog visszaszerzésére iranyul a megbizas,
mikozben az csak a birtokjog megszerzését eredményezte.

[38] A megtévesztés vonatkozasdban allitotta, hogy a felperes a rPtk. 210. § (4)
bekezdésébe litkoz6 mddon szandékosan tévesztette meg, amikor elhallgatta a tulajdonjog és
a birtokjog kozotti alapvetd jogi kiilonbségeket, €s a megallapodast sikeres tulajdonjogi
rendezésként mutatta be, és elhallgatta azt a tényt is, hogy a miniszteri dontés bizonytalan €s
visszavonhat6, ami kimeriti a megtévesztés torvényi tényallasat.

[39] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a megbizasi szerzdédés a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis, mert nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkdzik. Az volt az allaspontja,
hogy a felperes tisztességteleniil és a szakmai etikai szabalyokat durvan megsértve jart el,
amikor egy 1dds, beteg és a jogban jaratlan személyt vett rd egy olyan szerzddés alairdsara,
amely aranytalan és indokolatlan kotelezettségeket rott ra.

[40] A feltind értékaranytalansag jogcime vonatkozasban hivatkozott arra, hogy kirivo,
objektiv aradnytalansag all fenn a kikotott sikerdij és a felperes éltal ténylegesen nyujtott
szolgaltatas értéke kozott. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag tévesen és bizonyitatlanul
hatarozta meg a festmény értékét és a vagyongyarapodasanak a mértékét, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a birtokjog megszerzése nem jelentett valds gazdasagi elényt a szamara.

[41] A tisztességtelen szerzOdéses feltételek kapcsan kifejtette, hogy a megbizasi
szerzOdés a rPtk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis, mert a
felperes egyoldaltian eldre hatdrozta meg az alperessel mint fogyasztoval kotott szerzodés
feltételeit, azokat a felek nem targyaltdk meg egyedileg. Allaspontja szerint az igy
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meghatarozott feltételek a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét sértve a felperes javara
teremtettek indokolatlan és egyoldalt elonyt.

[42] Fenntartotta azt az allaspontjat is, ami szerint a szerz6dés dijszamitasra vonatkozo
rendelkezései értelmezhetetlenek és egymasnak ellentmondodak, ezért a régi Ptk. 228. § (3)
bekezdése alapjan semmisek. Ervelése szerint e rendelkezések szovegezése alapjan nem
allapithatd meg vildgosan a sikerdij alapja €és szamitdsanak modja, amely bizonytalansag a
felperes terhére esik, és a kikotés semmisségét eredményezi.

[43] A megbizasi dij Osszegszerlisége és a bizonyitds korében kifogésolta, hogy az
elséfoku birosag a Pp. 265. § (1) bekezdését €s a szakértdi bizonyitasra vonatkozo
szabalyokat megsértve, onkényesen és szakkérdésben szakértd kirendelése nélkiil hatarozott
meg 50%-os értékesokkentd tényezot. Allaspontja szerint a felperes ltal benytjtott kiilfoldi
értekbecslések alkalmatlanok a perbeli bizonyitasra, és a tényleges vagyongyarapodas
kizarolag igazsagiigyi szakértdi bizonyitas ttjan lett volna megallapithato.

[44] Az elsbfoku birdsag kozbensd itéletenek nem volt fellebbezés hianyaban a Pp. 358. §
(5) bekezdése alapjan els6 fokon jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a Fvarosi Itélotabla
teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoku kozbenso itéletet.

[45] A felperes itélet indokolasa elleni fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése
alaptalan.

[46] Az elséfoktl birdsag a tényallast a kozbensd itélet meghozataldhoz sziikséges
mértékben helyesen éllapitotta meg, az érdemi dontésével a Fovarosi [télotabla is egyetértett,
azonban csak részben, az alabb részletezett kiegészitések €¢s moddositasok mellett osztotta a
dontés indokait.

[47]  Mivel az alperes a fellebbezésében vitatta azoknak a jogszabdlyoknak - rPtk. és rUtv.
- az alkalmazhatosagat, amelyekre az elsdfoku birésag a kozbensd itéletét alapitotta, a
masodfoku eljarasban els@sorban azt kellett vizsgalni, hogy az els6fokl bir6sag megfeleld
jogszabalyok alapjan biralta-e el a perbeli jogvitat.

[48] Az alkalmazand6 jogszabalyok meghatarozasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a
per targya a felperes €s az alperes kozott 2013. marcius 25. napjan, az 0j Ptk. hatalyba l1épése
(2014. marcius 15.) eldtt 1étrejott megbizasi szerz0dés teljesitése, nem pedig dologi jogi igény
érvényesitése. Tekintettel arra, hogy a per targya nem dologi jogi jogvita, a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége az 1j Ptké. 41. §-aban foglaltaknak.
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[49] Az 1) Ptké. 50. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az 10j
Ptk. hatalybalépésekor fennallo kdtelmekkel kapcsolatos, az uj Ptk. hatalybalépését kovetden
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kotelmeket is — az 0j Ptk. hatdlybalépése el6tt
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[50] Azuj Ptké. 50. § (2) bekezdése értelmében a felek megallapodhatnak abban, hogy az
uj Ptk. hatalybalépése eldtt kotott szerzOdésiiket teljes egészében az uj Ptk. hatadlya ala
helyezik.

[51] A perben egyik peres fél sem hivatkozott arra, hogy az 0j Ptk. hatalybalépése eldtt
kotott megbizasi szerzddésiiket az ) Ptk. hatdlya ald helyezték, ezért az elséfoku birdsag
helyesen foglalt allast ugy, hogy a megbizasi szerzOdésre ¢és annak modositasara az 0j Ptké.
50. § (1) bekezdése alapjan a rPtk. rendelkezései az irdnyadok.

[52] Az Uttv. — az 0j Ptké. 50. § (2) bekezdésétdl eltéréen — nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely az iigyvédi megbizasi szerzédés feleit feljogositja arra, hogy az Uttv.
hatalybalépése eldtt kotott szerzédésiiket az Uttv. hatalya ald helyezzék. Erre figyelemmel a
peres felek még részben sem helyezhették az Uttv. hataly ald az e torvény hatélybalépése eldtt
kotott perbeli megbizasi szerzodést. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a perbeli jogvitat a
rPtk. és a rUtv. szabalyai szerint kell elbiralni.

[53] Az alperes a védekezésében egyrészt arra hivatkozott, hogy nem valdsult meg a
felperest a megbizasi szerz6dés alapjan sikerdijra jogosito feltétel, masrészt pedig arra, hogy
tobb okbol érvénytelen a megbizasi szerzddés. Figyelemmel arra, hogy az érvénytelen
szerzOdés nem alkalmas joghatas kivaltdsara, ezért annak teljesitése nem kovetelhetd, az
elséfokl birosag helyesen jart el, amikor az alkalmazandd jogszabalyok meghatarozasa utan
az alperes érvénytelenségi kifogasait vizsgalta.

[54] Az alperes a megbizasi szerz0dés érvénytelenségének egyik okaként arra hivatkozott,
hogy tévedésben volt a szerzédés megkotésekor abban a tekintetben, hogy mit kell a
szerzOdésben megfogalmazott, a felperest sikerdijra jogositd visszaadasnak tekinteni.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes megtévesztette 6t a visszaadas jelentése tekintetében.
Hangsulyozta, hogy a megbizasi szerzddés célja a vagyongyarapoddsanak az elérése volt, €s
allitotta, hogy 6 kizarolag a mitargyak tulajdonjogdnak a megszerzését, illetve a
tulajdonjoganak elismerését, mas igénylokkel szembeni bebiztositasat értette visszaadason.
Allitotta azt is, hogy a felperes felismerte ezt a tévedését, illetve maga is a tulajdonjog
megszerzését €s biztositasat tlintette fel visszaadasként.
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[55] A rPtk. 210. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki a szerz6dés megkdtésekor valamely
lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatdt megtamadhatja,
ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.

[56] A rPtk. 210. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy akit a masik fél megtévesztéssel
vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzodés megkotésére, a szerzddési nyilatkozatot
megtamadhatja.

[57] A tévedésre és a megtévesztésre alapitott kifogassal kapcsolatban elsdsorban annak
kell jelentdséget tulajdonitani, hogy az alperes €s a testvérei azon az alapon tartottak igényt a
kiilonboz6 kozgyljteményekben Orzott mitargyak visszaadasara, hogy azok korabbi
tulajdonosainak az 6rokoseiként 6k e targyak tulajdonosai. Mivel az alperes €s a testvérei a
megbizasi szerzddés megkotésének az iddpontjaban magukat tekintették a mitargyak
tulajdonosainak ¢és a tulajdonjoguk alapjan tartottak igényt azok visszaadéasara, az alperes nem
lehetett abban a téves feltevésben, hogy a megbizasi szerzddésben alkalmazott visszaadas
kifejezés a mitargyak tulajdonjoganak a megszerzését jelenti. A visszaadas kifejezésnek a
legtagabb értelmezéssel sem lehet olyan jelentést tulajdonitani, hogy az magaban foglalja a
tulajdonjog elismerését és annak mas igényldkkel szembeni végleges bebiztositasat.

[58] Az alperes a megismételt elséfoku eljarasban nem bizonyitotta, hogy a felperes azzal
hitegette, vagy olyan latszatott keltett volna, hogy a visszaadas kizardlag a tulajdonjog
végleges megszerzését, vagy a tulajdoni helyzet késObbiekben nem vitathatd végleges
rendezését, biztositasat jelenti, €s csak ezek elérése esetén jogosult a sikerdijra. Ezt
alatamaszt6 bizonyiték vagy egyéb adat a perben nem allt rendelkezésre, és ezt még maga az
alperes sem allitotta a személyes meghallgatdsa soran. A bizonyitas eredménytelenségének a
kovetkezményét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kell viselnie.

[59] Az alperes a megbizasi szerzddés érvénytelenségének okaként jelolte meg azt is, hogy
a szerzddés nyilvanvaldan joerkolcesbe iitkozik.

[60] A rPtk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis a szerzddés, ha nyilvanvaldéan a
joerkolcsbe iitkozik.

[61] A szerzddés a tartalma, a szerzddéssel elérni kivant joghatas, illetve a felek altal
elérni kivant k6zos cél miatt mindsiilhet nyilvanvaléan a joerkdlcsbe {itkozének (BH2001.
473.). A perbeli megbizasi szerz6dés nyilvanvalé joerkolesbe iitkdzését az alperes 1ényegében
ugyanazokra a tényekre alapitotta, mint amiket a tévedés és a megtévesztés korében is
eléadott. A megbizasi szerzodés nyilvanvald joerkolesbe litkdzését arra is alapitotta, hogy a
megbizasi szerzodés alapjan akkor is sikerdij fizetés kotelezettség terheli, ha a felperes
eljarasa folytan nem gyarapodik ténylegesen a vagyona.
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[62] A nyilvanvald joerkdlcsbe litk6zés olyan kisegitd jogcim, amely dnmagéban nem
allapithaté meg olyan koriilmények alapjan, amelyek a torvényben nevesitett valamelyik
masik érvénytelenségi ok alapjaul szolgdlnak (EBH2012. P.17.). A szerzddés nyilvanvald
joerkodlcesbe iitkdozése mint semmisségi ok csak kisegitd jogcimként alkalmazhatd, ha a
jogszabalyokban nem nevesitett, de a tarsadalom értékitéletébe, az altalanosan elfogadott
erkolesi normaékba {itkdzd szerzddés célzott joghatasa hibas. Az alperes ugyanazokra tényekre
hivatkozva mas, a rPtk-ban nevesitett érvénytelenségi okra is hivatkozott, ami kizarta a
perbeli megbizasi szerzddés nyilvanvalo joerkolcsbe litkozés miatti érvénytelenségének a
megallapitasit. A Févarosi [tél6tabla éallaspontja szerint nem iitkozik a tisztességesen
gondolkodd emberek értékrendjébe, és nem sérti nyilvanvaléan az altaldnosan elfogadott
erkolcsi normakat vagy szokasokat az a megbizasi szerzddés, amely miikincsek allamtol valo
visszaszerzése ellenében kot ki sikerdijat az ezt elérd megbizott részére, kiilonos tekintettel
arra, hogy a szerzddés teljesitésével jar6 valamennyi kockazatot a megbizott visel, mert
eredménytelen eljardsa esetén nem részesiil ellenszolgéltatasban.

[63] Az alperes érvénytelenségi okként hivatkozott a megbizéasi szerz6désben kikotott
szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltting értékkiilonbozetére is.

[64] A rPtk. 201. § (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas és ellenszolgéltatas kozott
an¢lkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzddés megkotésének
idopontjaban feltiinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzOdést
megtamadhatja.

[65] A perbeli sikerdijas megbizasi szerzddésben kikotott szolgéltatasok feltling
értékkiilonbsége korében a Fovarosi télstabla elsddlegesen azt emeli ki, hogy sikerdijas
megbizasi szerzddés esetében specialisan alakul a szolgaltatas €és ellenszolgaltatds aranya
(szerzddési szinallagma), ezért a szolgaltatdsok feltlind értékkiilonbsége, ugyanis, ha a
megbizott nem éri el az Ot sikerdijra jogositdé eredményt, akkor semmilyen dijra nem jogosult,
azaz a sajat munkdjanak az ellenértékét kockaztatja. A perbeli megbizasi szerzddés
megkotésekor az alperes ismerte az altala visszaszerezni kivant mualkotasok kimagaslo
értékét, és azt is tudta, hogy a felperes vallalja a milialkotasok visszaszerzésével kapcsolatban
felmeriild6 minden dij és koltség kockazatat, valamint annak a kockazatat, hogy az eljarasa
reménytelen lesz, emiatt a munkdja dijazas nélkiil marad. Az alperes annak ismeretében
vallalta a megbizasi szerzOdésben kifejezetten a sikerdij megfizetését, hogy a visszaszerezni
kivant mitargyak eldrelathatéan kimagaslo értéket képviselnek, és a felperes eljarasa
eredménytelen is lehet (BH2011.343.). A szerzddésben kikotott, a visszaszerzett vagyontargy
értekének 15%-ban meghatdrozott megbizasi dij pedig még a nem sikerdijas, az
eredménytelenség kockazatdval nem jardo megbizasi szerz6dés esetében sem lenne feltlinden
értékaranytalannak tekinthetd. Mindezekre tekintettel a megbizési szerz0dés érvénytelensége
az abban kikotott szolgaltatasok feltiing értékkiilonbsége miatt sem volt megallapithato.
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[66] Az alperes a megbizasi szerz6dés érvénytelenségét allitotta abbol az okbdl is, hogy
tisztességtelenek a szerzodés sikerdijra vonatkozo feltételei.

[67] A rPtk. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelen az altalanos szerzdési
feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerz0dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[68] Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan csak altalanos szerzddési feltétel, vagy
fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel mindsiilhet
tisztességtelennek.

[69] A rPtk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a
szerz6dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkdtése céljabol egyoldaluan, a
masik fél kozremiikddése nélkiil elére meghatdroz, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg.

[70] A felperes a rPtk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztonak, a felperes és az alperes
kozott létrejott megbizasi szerzodés pedig a rPtk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi
szerz6désnek mindsiil.

[71] Azt maga az alperes sem allitotta, hogy a felperes a megbizasi szerzédés feltételeit
egyoldalian, tobb szerz6dés megkotése celjabol hatarozta volna meg, €s erre utald adat sem
meriilt fel a perben, ezért az alperes altal tdmadott szerzddési feltételek nem mindsiilnek
altalanos szerzddési feltételnek.

[72] Az, hogy a szerz6dést az egyik szerz0dd fél fogalmazza meg, még nem jelenti azt,
hogy a felek nem targyaltdk meg egyedileg a szerzddés feltételeit. Az alperes kozremiikodott
a perbeli megbizasi szerzddés feltételeinek a meghatarozasaban, és tényleges lehetdsége volt
azok tartalméanak alakitdsdra. A szerzddés megkotéséhez vezetd folyamatban tényleges
lehetésége volt a szerzddés tartalmanak érdemi befolyasoldsara, amit az utobbi, altala kért
modositas is alatamaszt. Az, hogy az alperes a szerzddés tervezetében a felperes altal — az
eldzetes targyalasok alapjan — kidolgozott rendelkezésekkel szemben nem ¢élt kifogéssal, nem
tett ellenajanlatot, nem jelenti azt, hogy a felperes és az alperes nem targyalta meg egyedileg
a szerzOdés feltételeit. Mivel a megbizasi szerzddés sikerdijra vonatkozd feltételei nem
altalanos, hanem egyedileg megtargyalt szerz6dési feltételek, mindsithetdk tisztességtelennek
a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan, és nem allapithaté meg a semmisségiik a rPtk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan.
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[73] A Fovarosi [télétabla utal arra is, hogy a megbizasi szerz8dés sikerdijra vald
jogosultsagot és a sikerdij mértékét meghatarozé feltételei a szerz6dés fészolgaltatasat, illetve
a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas aranyat megallapité kikotései.

[74] A fogyasztokkal kotott tisztességtelen feltételekrol szold 93/13/EGK tanécsi iranyelv
4. cikk (2) bekezdése alapjan beiktatott rPtk. 209. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgéltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerz6dési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

[75] A perbeli megbizédsi szerzOdésben a sikerdij kikotése és annak feltételeként a
miukincsek visszaadasdnak a meghatarozasa az atlagosan tajékozott, koriiltekintd €s figyelmes
fogyasztd szamara vildgosan és érthetéen keriilt megfogalmazasra. Nem tekinthetok ezek a
kikotések érthetetlennek vagy nem vilagosnak dnmagéaban azért, mert a peres felek eltéréen
értelmezik a szerzddésben alkalmazott visszaadas kifejezést. Mivel a megbizési szerzddés
sikerdij feltételeire és Gsszegére vonatkozo feltételei a szerzddés fOszolgaltatasat, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat megallapito kikotései, a rPtk. 209. § (5) bekezdése
alapjan sem vizsgalhat6 és allapithatdé meg e feltételek tisztességtelensége €s semmissége.

[76] Az alperes a megbizasi szerzddés €rvénytelenségét a rPtk. 228. § (3) bekezdésére is
alapitotta.

[771 A rPtk. 228. § (3) bekezdése szerint az érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy
lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott szerzodésre a részleges érvénytelenség
szabalyait (239. §) kell alkalmazni.

[78] A ,yvisszaadas” mint a megbizasi szerzodésben a felperest sikerdijra jogositod feltétel
alperes altal hivatkozott érthetetlenségével kapcsolatban a F3vérosi {télétabla arra mutat ra,
hogy a rPtk. 228. § (3) bekezdése a rPtk. XX. fejezet ,,Feltétel és idOhatarozas™ cimében
kertilt elhelyezésre. A rPtk. 228. § (3) bekezdésében meghatarozott semmisségi ok a térvény
értelmében nem alkalmazhatdé valamennyi szerzodési feltételre (szerzodéses kikotésre,
rendelkezésre), hanem kizarélag arra a feltételre, amely a szerzddés hatalyanak a beallasat
vagy megsziinését bizonytalan jovobeni eseménytdl teszi fliggdveé. A megbizasi szerzddés
alperes altal érthetetlennek allitott, a felperes sikerdijra valod jogosultsagat megallapitd
szerzOdési feltétel nem a szerzddés felfiiggesztd vagy bonto feltétele, ezért a rPtk. 228. § (3)
bekezdése alapjan nem allapithaté meg annak érvénytelensége.
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[79] Mivel az alperes valamennyi érvénytelenségi kifogésa alaptalan volt, a tovabbiakban
azt kellett vizsgalni, hogy megvalosult-e felperes sikerdijra valé jogosultsagdnak a megbizasi
szerz6désben meghatarozott feltétele. A peres felek a megbizasi szerzédésben a milalkotdsok
visszaadasat hataroztak meg a felperest sikerdijra jogosité egyik vagylagos feltételként. A
perben a felek kozott abban alakult ki vita, hogy miként kell értelmezni a megbizasi
szerz6désben alkalmazott visszaadas kifejezést.

[80] A rPtk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[81] Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a vitas szerz6dési nyilatkozatot a
nyilatkozé nyilatkozattétel idépontjaban feltehetd akaratira és az ebben az idOpontban
fennallo koriilményekre tekintettel kell értelmezni. Erre figyelemmel az elséfoku birosag
helytelentil jart el, amikor a megbizasi szerzddés létrejotte utan hatalyba 1épett restiticios
rendelet fogalommeghatdrozasai alapjan értelmezte a megbizéasi szerzédésben alkalmazott
,Visszaadas™ kifejezést.

[82] A F6vérosi [télétabla az uj eljarasban felmeriilt bizonyitékok mellett is fenntartja a
szerzOdés értelmezése korében a 6.P£.20.316/2024/5. szama végzésének indokoldsadban
kifejtett jogi allaspontjat.

[83] A visszaadas altalanosan elfogadott, koznyelvi értelme valamely dolog ataddsa a
korabbi birtokosnak, a dolog feletti tényleges hatalom visszaengedése annak a korabbi
birtokosnak, akitdl a visszadd fél a dolgot birtokba kapta. A dolog visszaadasahoz — a dolog
korabbi birtokosnak torténd birtokba adasahoz — rendszerint kapcsolddik valamilyen, a
korabbi birtokost a dolog birtoklasara jogositd jogeim (pl. a bérleti szerz6dés megsziinése
utan bérlo visszaadja a bérelt dolgot a tulajdonos bérbeadonak, vagy a haszonkdlcsonbe vevo
visszaadja a haszonkolcsonbe kapott dolgot a haszonkolcsonbe adonak), és a dolog
visszaadasahoz kapcsolodhat jogatruhazas is (pl. ha az elado visszavasarolja a megvett dolgot,
vagy ha valamelyik fél eldll az ingosdg tulajdonjoganak atruhdzasara irdnyuld adasvételi
szerzOdéstol, vagy a felek felbontjak az ilyen szerzddésiiket, akkor a vevd a dolog fizikai
visszaadasaval annak tulajdonjogat is visszaruhazza az eladora; ha az adasvételi szerzddés
vevoje késObb bérbe adja a megvett dolgot a dolog korabbi tulajdonosanak, és a bérleti
szerz6dés alapjan visszabocsatja a korabbi tulajdonost a dolog birtokaba). Ebbdl kovetkezden
a visszaadas a koznyelvben jelenthet tényleges birtokba adast és jelentheti a tényleges
birtokba adéssal egyiitt jaro tulajdonjog vagy mas jog atruhdzasat is. A szavak altalanosan
elfogadott, koznyelvi értelme alapjan nem volt kétséget kizaréan akként meghatdrozhatéd a
perbeli megbizasi szerzOdésben alkalmazott visszaadas kifejezés értelme, hogy az csak és
kizarolag valamely vagyontargy tulajdonjoganak a megszerzését vagy a tulajdonjog
valamilyen modon vald bebiztositasat, mas személyek tulajdoni igényének a kizarasat
jelentheti.
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[84] A felek szerzddéskotéskori szandékaval és a megbizasi szerzddés céljaval
kapcsolatban a Fovarosi [télétabla — a peres felek nyilatkozatai és a megbizéasi szerz6dés
tartalma alapjan — elfogadta az alperesnek azt az érvelését, hogy az alperes és a testvérei a
megbizasi szerz6dés megkotésekor az  Orokhagy6d felmendik tulajdonaban  4llo,
kozgylijteményben 6rzott miikincseket és egyéb vagyontargyakat kivantdk megszerezni,
mégpedig abbdl a célbodl, hogy azok étékesitése vagy hasznositdsa utjan pénzhez jussanak.
Ugyanakkor az alperes — a testvéreivel egyiitt — mar a megbizasi szerz6dés megkotésekor is a
szerz6désben koriilirt mikinesek és egyéb vagyontargyak tulajdonosanak tekintette magat, és
az O0roklés jogcimén megszerzett tulajdonjoga alapjan tartott igényt a miikincsek és egyéb
vagyontargyak — koztiik a perbeli festmény — visszaadasara; az alperes az 6roklésen alapuld
tulajdonjogat kivanta érvényesiteni a felperes mint megbizott kdzremiikodésével. Mivel az
alperes a mikincsek tulajdonosanak tekintette magat, fogalmilag kizart a megbizasi
szerzOdésben hasznalt visszaadas kifejezésnek az olyan értelmezése, hogy az a tulajdonjog
megszerzését, bebiztositasat, masok tulajdoni igényének a kizarasat jelenti. Erre figyelemmel
a felperes kotelezettsége a megbizasi szerzddés alapjan nem terjedhetett ki a miikincsek
tulajdonanak megszerzésére, az alperes és a testvérei tulajdonjoganak a bebiztositasara, vagy
mas személyek tulajdoni igényének a kizarasara. A felperes kotelezettsége legfeljebb arra
terjedhetett ki, hogy érvényesitse az alperes és testvérei tulajdoni igényét abban az esetben, ha
valamelyik miikincs birtokosa vitatja az alperes és testvérei tulajdonjogat. A Fdvarosi
itél5tabla itt emeli ki, hogy a megbizasi szerzédés szerint is a tulajdoni per meginditasa csak
egy lehetdség, egy eshetdleges feladat volt a felperes szdmara; azt a felperesnek a gondos
iigyellatasa mellett csak akkor kellett megtennie, ha az alperes tulajdonjogat valamelyik
miikincs birtokosa nem ismeri el a miikincs visszaadasanak jogalapjaként.

[85] A felek egyetértettek a perben abban, hogy a megbizasi szerzddésiik célja az volt,
hogy az alperes ¢€s a testvérei visszakapjak az orokségiikhoz tartozd mikincseket és egyéb
vagyontargyakat, ¢és azokkal rendelkezve vagyoni elényhéz jussanak. Az alperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi [téltabla itt mutat ra arra, hogy a megbizasi
szerzOdés célja nem azonos a felperest sikerdijra jogosito feltétel megvalosuldsaval, ugyanis a
felek nem a szerz6dés céljanak az eléréséhez, az alperes vagyongyarapodasahoz kototték a
felperes sikerdijra jogosultsagat, hanem — vagylagosan — a miikincsek visszaadasahoz, aminek
az elérése dsszhangban allt a szerz6dés céljaval, mert a miikincsek visszaszerzése elomozditja
az alperes vagyongyarapodasat. Mivel a felek nem az alperes vagyongyarapodasahoz, hanem
a miikincsek visszaadasanak az eléréséhez kototték a felperes sikerdijra jogosultsagat, a per
eldontése szempontjabol nem volt ligydontd jelentésége annak, hogy a birtok vagyonnak
mindsiil-e, és a perbeli festmény alperes és testvérei részére tortént birtokba addsa novelte-e
az alperes vagyonat.

[86] A megbizési szerzddés céljanak az elérése érdekében a felek akarata arra iranyult,
hogy az alperes ¢€s a testvérei olyan helyzetbe keriiljenek, hogy korlatozas nélkiil tulajdonosi
jogokat tudjanak gyakorolni a visszaadott miikincsek felett — azokat birtokolhassak, ellenérték
fejében mas hasznalatdba adhassak, megterhelhessék, vagy atruhazhassdk masra azok
tulajdonjogat. Ehhez arra volt sziikség, hogy az alperes és a testvérei olyan helyzetbe
kertiljenek a felperes tevékenysége altal, hogy korlatozas nélkiil tudjadk gyakorolni a
tulajdonjog részjogositvanyait — koziiliik elsdsorban a rendelkezési — jogot azok felett a
miikincsek felett, amelyeknek a visszaadasara igényt tartottak. Az alperes célja ennek alapjan
az volt a megbizasi szerzddéssel, hogy rendelkezni tudjon a visszaszerzett vagyontargyakkal.
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Ehhez a felek elsdsorban azt rogzitették a megbizasi szerzédésben, hogy a felperesnek fel kell
kutatnia az alperesek Orokségébe tartozd vagyontargyakat, masodsorban pedig meg kellett
tennie azokat az intézkedéseket, amelyek lehetdvé teszik a tulajdonosi jogok gyakorlasat.

[87] A perbeli megbizasi szerzddés teljesitése korében mindezek alapjan az rogzitheto,
hogy a szerzédésben alkalmazott ,,visszaadas” egyrészt a tulajdonjog — végsd soron peres
eljarasban torténd — érvényesitését jelenti abban az esetben, ha a miikincs birtokosa a felperes
igénybejelentése utan vitatja az alperes ¢€s testvérei tulajdonjogat, masrészt azt, hogy a
miukincset az alperes és testvérei birtokaba adjak, ha a mikincs birtokosa nem vitatja az
igénylok tulajdonjogat. Az utobbi esetben, amikor a birtokos nem vitatja az alperes ¢és
testvérei tulajdonjogat, és a birtokukba adja az igényelt miikincset, akkor mar nincs olyan
tovabbi jogi cselekmény vagy egyéb olyan jogi aktus, ami sziikséges lenne az alperes
vagy a tulajdonjog bebiztositdsdhoz sziikséges lenne, kiilonds figyelemmel arra, hogy ingd
vagyontargyakrol van szo. A Fovarosi [télotabla itt hangstlyozza, hogy ingdsag esetében a
birtokba adason kiviil nincs olyan intézkedés vagy jogi aktus, amivel véglegesen
bebiztosithatd lenne a birtokos tulajdonjoga, és kizarhato lenne, hogy masok ne Iépjenek fel
tulajdoni igénnyel a birtokossal szemben; az alperes a perben maga sem tudta megjelolni,
hogy a felperesnek milyen konkrét tevékenységet kellett volna még elvégeznie, milyen
konkrét intézkedést kellett volna még megtennie, vagy milyen jogi aktust kellett még volna
elérnie az allaspontjuk szerint a felperest sikerdijra jogosité eredmény eléréséhez — a perbeli
festmény tulajdonjogdnak bebiztositasahoz ¢és mas személyek tulajdoni igényének
kizarasahoz.

[88] A rPtk. 117.§ (2) szerint a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra irdnyuld
szerzOdésen vagy mas jogcimen felill a dolog atadasa sziikséges. Az atadas a dolog tényleges
birtokba adasaval vagy mas olyan mdédon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a
dolog az atruhazo6 hatalmabol a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba keriilt.

[89] A perbeli festmény esetében az alperes és a testvérei nevében tortént felperesi
bejelentést kovetden a Magyar Allam arrél dontétt, hogy a festményt vissza kell adni a kép
eredeti tulajdonosa orokosei részére, mert a Magyar Allam tulajdonjoga nem kétséget
kizaréan igazolt, az alperes és a testvérei pedig valdszintsitették, hogy Ok a festmény
tulajdonosai. Ennek a jogi kdvetkezménye pedig az volt, hogy az éallam az alperes és a
testvérei birtokaba adta a festményt, mégpedig nem az alperes altal hivatkozott jelképes
modon, hanem ténylegesen.

[90] A festmény birtokba addsa utan az alperes és a testvérei mint a festmény birtokosai
tényleges és nem szimbolikus uralmat gyakorolhattak a festmény felett: azt sajatjukként
birtokolhattak és azzal rendelkezhettek. A festmény birtoklasaval az alperes és a testvérei
korlatozas nélkiil gyakorolhattdk a tulajdonjog részjogositvanyait a festmény felett. A Magyar
Allam a festmény birtokba adasaval elismerte az alperesnek ezt a jogat. Ezen talmenden a
Magyar Allam és az alperes kozott egyéb cselekményre, aktusra vagy birdsag jogerds itéletére
nem volt sziikség ahhoz, hogy az alperes ¢€s a testvérei megszerezzék a festmény birtokat, €s a
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tulajdonost megilletd jogokat gyakorolhassanak a festmény felett. Az alperes és a testvérei a
festmény birtokba adasa folytan olyan helyzetbe kertiltek, hogy akadaly nélkiil gyakorolhattak
a festmény felett tulajdonjog részjogositvanyait - a birtoklas, a hasznélat, a hasznok szedése
¢s a rendelkezés jogat [rPtk. 112. § (1) bekezdés].

[91] A Muzeum 2016. aprilis 14-én az alperesnek és testvéreinek a tényleges hatalmaba
adta a festményt, amely jogi értelemben tényleges birtokba addsnak mindsiil. Az, hogy a
festmény birtokba adasara egy szimbolikus eljards keretében keriilt sor, mindenképpen
igazolja a tényleges hatalomba adas jelképes moddon valdé megtorténtének a tényét. A
birtokbaadas ténylegességét igazolja tovabba az is, hogy az alperes és a testvérei ezt kovetden
tulajdonosi részjogositvanyokat gyakoroltak: a birtokukba keriilt festményt a Muzeumnal
letétbe helyezték, letéti szerzddést kotottek a festmény Orzésére. Ennek alapjan pedig az
rogzithetd, hogy az alperes és a testvérei birtoklasa nem csupan egy szimbolikus allapot,
hanem tényleges hatalmi helyzet volt.

[92] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy tovabbra is a Magyar Allam tekinti
magat a festmény tulajdonosanak. A Magyar Allam az alperes és testvérei igénybejelentése
utan elismerte, hogy nem igazolhatdé kétséget kizaroan az allam tulajdonjoga — erre
figyelemmel dontott a festmény ataddsarol az alperes és a testvérei részére. Az illetékes
minisztérium harmadik személyek, a csaldd neve csaldd masik aganak a tagjai tulajdoni
igényére tekintettel vonta vissza a festmény datadasardl hozott dontést. A restitucios
korményrendelet értelmében a rendelet hatdlya ald tartozd miikincsek atadasardl hozott
hatarozat nem dont el tulajdoni kérdésket. Erre figyelemmel a perbeli festmény atadasarol
hozott hatirozat sem jelenti azt, hogy a Magyar Alam tekinti magat a festmény
tulajdonosanak, hanem csupan azt, hogy harmadik személyek tulajdoni igénye miatt nem
tekinthetd kell6en valoszintsitettnek az alperes €s testvéreinek a tulajdonjoga, ezért nem 4all
fenn a festmény alperes és testvérei részére torténd kiadasadnak a rendeletben megszabott
egyik feltétele.

[93] A festmény kiadasarol hozott dontés visszavondsa nem valtoztatott azon a tényen,
hogy a festmény az alperes és a testvérei birtokaba, tényleges hatalmaba keriilt — a Magyar
Allam azt visszaadta a felperesnek és a testvéreinek.

[94] Az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban a Févarosi [tél6tabla arra mutat
ra, hogy a korabban meghozott hatdlyon kiviil helyezd végzésében nem mosta Ossze a
tulajdonjog és a birtok fogalmat. A hatalyon kiviil helyez6é végzésben nem allapitotta meg, és
a jelen eljarasban sem tartja megallapithatonak, hogy az alperes és a testvérei a festmény
tulajdonosai. A FOvarosi [télétablanak egyrészt az az allaspontja, hogy a megbizasi
szerzddésben alkalmazott, a felperes sikerdijra jogosultsaganak feltételéiil tett ,,visszaadason”
a festmény birtokba adésat kell érteni, amit a felperes elért, ezaltal jogosultta valt a sikerdijra,
masrészt, hogy a festmény birtokba addsa folytan az alperes és a testvérei olyan helyzetbe
keriiltek, hogy korlatozas nélkiil gyakorolhattdk a tulajdonjog részjogositvanyait a festmény
felett.
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[95] Mindezekre tekintettel a kereset elutasitdsara nem adhatott okot az a koriilmény sem,
hogy a felperes nem teljesitette a festmény vonatkozasaban a megbizasi szerzodést, mert nem
érte el a festmény visszaadasat.

[96] A Fdvarosi [télétabla ramutat arra is, hogy a peres felek kozott nem volt vitas, hogy a
megbizasi szerzddés — figyelemmel a felperes teljesitésére €s az alperes 2018. szeptember 6.
napjan kelt felmondasara — a rPtk. 483. § (1) bekezdése szerint megsziint. A rPtk. 478. § (4)
bekezdése alapjan a megbizasi dij a szerz6dés megsziinésekor esedékes. Erre tekintettel pedig
sem a szerzddés teljesitésére, sem a dijfizetés esedékességére nem volt kihatdsa sem az ujabb
igénylék fellépésének, sem a Magyar Allam, valamint a Mtzeum 2019. évi — a szerzédés
megsziinését kdvetden tett — nyilatkozatainak ¢€s intézkedéseinek, mert ezek a koriilmények
mar a felperes teljesitését, a sikerdijra jogosulttd valdsat és a megbizasi szerzédés
megsziinését kovetden kovetkeztek be.

[97] A Pp. 341. § (4) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és az
ennek alapjan a felperest megilletd kovetelés Gsszege vagy mennyisége tekintetében a vita
elkiilonithetd, a birdsdg a jog fennallasat kozbensd itélettel eldzetesen is megallapithatja.
Ebben az esetben a targyalds a kovetelés Osszege vagy mennyisége vonatkozasaban csak a
kdzbensd itélet jogerére emelkedése utan folytathato.

[98] Az elséfoku birdésag kozbenso itéletet hozott. A Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan a
birosag kozbenso itélettel kizardlag a keresettel érvényesitett jog fennalldsardl donthet, de
nem foglalhat 4llast a felperest megilletd kovetelés dsszegérdl vagy mennyiségérél. Kozbensd
itélet meghozatala esetén csak a kozbensd itélet jogerdre emelkedése utan folytathatdo a
targyalds a kovetelés Osszege vagy mennyisége vonatkozasdban. Az elséfokt birdsag
megsértette a Pp. 341. § (4) bekezdését azzal, hogy a kdzbensd itéletének indokoldsaban a
felperes keresettel érvényesitett kovetelésének az Osszegével kapcsolatos allaspontot is
kifejtett. Ez az eljarasi szabalysértés nem hatott ki a kereset jogalapjar6l hozott érdemi
dontésre, ezért nem tette sziikségessé az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-
a alapjan. Mivel az els6foku birdsag jogszabalysérté modon és sziikségteleniil foglalt allast a
perben érvényesitett kovetelés Osszegérdl, a Févarosi [téltabla teljes egészében melldzi az
els6foku birdsag kozbenso itéletének indokolasabol a kovetelés Gsszegére vonatkozo [129]-
[137] bekezdéseket.

[99]  Mindezekre tekintettel a Fovéarosi télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
kozbensd itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az indokoléds fent irt modositasaval
helybenhagyta.

[100] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes jogi képviselete ellatasaval felmeriilt,
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a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései szerint szdmitott, a felperest
képviseld tigyvéd masodfoku eljarasban kifejtett iigyvédi tevékenységének munka- ¢€s
iddigényességére is figyelemmel mérlegeléssel megallapitott iigyvédi munkadij mint
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2026. majus 19.
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