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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 127.000
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Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes férje, ... (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) 2019. marcius 1-jén
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa iranti kérelmet terjesztett eld, amelyhez
csatolta a ... (a tovabbiakban: ...) és a ... altal kiallitott munkaltatoi igazolast is. Az igényelt
ellatas jogosultsagi feltételeinek tisztdzasa érdekében a Nemzeti Ado- €s Vamhivataltol (a
tovabbiakban: adohatosag) beszerzett, 2019. marcius 8-an kelt adatszolgéltatason a ...
munkaltaté nem szerepelt, azonban mivel az ellatasra valo jogosultsag erre tekintet nélkiil is
megallapithatd volt, az alperes a 2019. aprilis 11-én kelt hatarozataval 2018. december 7.
napjatol rokkantsagi ellatast allapitott meg a felperesi jogeldd részére.

[2] Az alperes 2019. aprilis 29-én adatszolgaltatast kért az adohatdsagtdl a felperesi
jogeléd bejelentett munkaviszonyairdl. Az adohatosag 2020. julius 2-an teljesitett
adatszolgaltatasa szerint a felperesi jogelddét 2018. oktober, november és december
honapokban a ... és a ... is bejelentette munkavallaloként, azonban jovedelmet csak 2018.
december honapra jelentettek. Az adohatdsag nyilvantartdsa szerint 2019. januar honapban a
... 200.000 forint 6sszegli; februar, marcius, aprilis hdnapokban a ... havi 200.000 forint és a ...
(a tovabbiakban: ...) havi 100.000 forint 6sszegii; 2019. majus €s junius hoénapokban a ... havi
102.200 forint, a ... havi 100.000 forint 6sszegii; ezt kovetden az €v végéig a ... havi 100.000
forint 6sszegl jarulékalapot képezd jovedelem kifizetését jelentette be.

[3] Az alperes a 2020. julius 29-én kelt hatarozataval a felperesi jogeldd rokkantsagi
ellatasat 2019. majus 1. napjatdl megsziintette a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 13. § (2) bekezdés d) és f)
pontjaira, (2a) bekezdésére, (3) bekezdésére, valamint 17. § (1) bekezdés a) és c) pontjara és
(2) bekezdésére hivatkozassal. A hatarozat indokolasa szerint az ellatdst azért kellett
megsziintetni, mert az adéhatosag adatszolgaltatdsabol megallapithatdéan a felperesi jogeldd
keresO tevékenységet folytat, és jovedelme 2019. februar-aprilis honapokban havi 300.000
forint volt, amely meghaladta a 2019. évi minimalbér 150%-anak megfeleld 223.500 forintot.

[4] A ... jogutdd nélkiill megszlint. A tarsasdg iligyvezetdje nem tett ecleget a
felszamoloval vald egytittmiikodési kotelezettségének, igy az iratanyagot nem adta at, ezért a
felperesi jogeldd foglalkoztatasarol nem lelhetd fel semmilyen iratanyag.

[5] A felperesi jogeldd altal 2020. majus 19-én benyujtott személyi jovedelemadod
bevallasaban feltiintetett jovedelmi adatok megegyeztek a ... altal igazolt 2019. évi jovedelmi
adatokkal (1.004.400 forint), és abban a ...-t6] szarmazé jovedelem nem szerepelt.

A Kereset és a védirat

[6] A felperesi jogeldd keresetében az alperes hatidrozatanak megsemmisitését kérte.
Sérelmezte, hogy csak az alperes hatarozatabol értesiilt arrol, hogy az adohatdsag
nyilvantartdsa szerint fizetése harom egymast kdvetd honapban meghaladta a 300.000
forintot. Eldadta, hogy a ...-vel munkaviszonyban nem allt, e cégtdl jovedelmet nem kapott.
Jogszabalysértésként az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. §-at, 3. §-at és 64. §-at jelolte meg.

[7] A felperesi jogeldd 2021. november 27-én bekdvetkezett halalara tekintettel a peres
eljaras félbeszakadt, majd az a felperes — mint igazolt torvényes 6rokos — perbelépése folytan

folytatodott. A felperes beadvanyéban arra is hivatkozott, hogy az alperes megsértette az Akr.
5. §-at, 6. §-at, 62. § (1) bekezdését, 63. §-at és 76. §-at is.
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[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte. Kiemelte, hogy a felperesi
jogeléd jovedelmi adatai az addhatosagtol szarmaztak, ezért az Akr. 62. § (3) bekezdésére
tekintettel nem latta sziikségesnek azok valddisdganak tisztdzdsat és tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasat, igy az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
meginditasardl szolo értesités nélkiil hozta meg a dontését, ennek okdn nem alkalmazta az
Akr. 76. §-4t sem.

A birosag itélete

[9] A Dbirésag itéletével az alperes 2020. jualius 29-én kelt ... szdmu hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[10] Az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait, 13. § (2) bekezdés d) és f) pontjait,
17. § (1) bekezdésének a) és c) pontjait és (2) bekezdését, tovabba 14. § (3) bekezdésének a)
¢s b) pontjat, valamint (4) bekezdését, végil 14/A. §-at értékelve ugy foglalt allast, hogy a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsanak mind a megallapitdsa, mind a
megsziintetése bizonyitasi eljaras lefolytatasdhoz kotott, mivel a hatdésagnak a jogosultsagi
feltételek fennallasat tisztdznia kell. Ennek soran a dontés ténybeli alapjat az ligyfél altal
ténylegesen megszerzett jovedelem mértéke képezi. Ez a bizonyitds nem kotott, az Mmtv.
nem ir eld a hatdsag szamara kotelezéen alkalmazandd bizonyitasi eszkozt, ennélfogva az
adohatosag adatszolgaltatasa csak egy a lehetséges bizonyitdsi eszk6zok koziil. Az abban
szereplé adatok emellett az adozd, illetve a kifizetd bejelentésén alapulnak, ezért azok nem
tekinthetok a jovedelem tényleges juttatasara, illetve megszerzésére vonatkozo, kétséget
kizard bizonyitékoknak, ezért rendelkezik ugy a torvény, hogy az alperes a ténylegesen
megszerzett vagy juttatott jovedelem feltarasa érdekében adatot kérhet a foglalkoztat6tol, az
egykoru iratokat 6rz6 mas személytdl vagy szervtdl is [Mmtv. 14. § (4) bekezdése]. Mivel a
kozigazgatasi eljarasban az Akr. 62. § (2) bekezdése szerinti szabad bizonyitas altalanos elve
érvényesiil, és az alperes minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas, igy az Mmtv. 14/A. §-a alapjan az Akr. 64. § (1) bekezdés szerinti, a
bizonyitékok tigyféli nyilatkozattal vald potlasa sem kizart. A jovedelmi adatokra
vonatkozdan az Mmtv. 14/A. §-a — kivételként emlitve — kifejezetten lehetdvé teszi az ligyféli
nyilatkozattal val6 bizonyitast is ugy, hogy az ligyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni
kell.

[11] Az, hogy az alperes az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal nem vonta
be az eljarasba a felperesi jogel6dot, arra enged kovetkeztetni, hogy tévesen tulajdonitott
kizardlagos bizonyité erét az addhatosag altal szolgaltatott adatoknak, emiatt értelmezte
tévesen a bizonyitas vonatkozasaban az eljarasi kotelezettségeit. Ezzel szemben az Akr. 76. §-
a alapvetd garancialis szabalyként irja eld a hatosag szadmara, hogy ha az iligyben bizonyitasi
eljarast folytatott le, annak befejezését kovetden értesiteni kell az tigyfelet, hogy
megismerhesse a bizonyitékokat és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthessen
eld. Hivatkozott a Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu dontésre, amelyben a Kuria kifejtette, hogy
ezek a rendelkezések hivatottak szolgélni az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljaras alapjogahoz tartozo ligyféli nyilatkozattétel jogat. Az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése, valamint az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyok Alaptérvénnyel
Osszhangban torténd értelmezése alapkovetelmény; az alaptorvényi Osszefiiggéseket akkor is
figyelembe kell venni, ha alaptorvényi hivatkozast a beadvanyok nem tartalmaznak.
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[12] Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjabol kovetkezden az iigyféli jogok teljes
figyelmen kiviil hagyasa, vagyis az iigyfél teljes mellézése semmisség ok. Az Akr. az ligyfél
bevonasanak elmulasztdsdhoz koti a semmisséget, €s ez a semmiségi ok a birdsagot is koti. A
,tovabbi” ligyfél alatt érteni kell azt az esetet is, amikor egyetlen ligyfél van, és a hatosag az
ugyfél kozremiikodése nélkiil folytatja le az eljarast. A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a birdsag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi
vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat.

[13] Az alperes az eljarasba annak ellenére nem vonta be a felperes jogelddjét mint
igyfelet, hogy az ellatdshoz vald jogosultsagat hivatalbol vizsgalta, és ezen vizsgalata soran
bizonyitasi eljarast folytatott. Az adohatosag megkeresése a felperesi jogeldd biztositdsi és
jovedelmi adatai vonatkozésaban egyértelmilien az alperes bizonyitdsi cselekménye volt, az
adohatosag adatszolgéltatisa pedig olyan bizonyiték, amelyrdl a felperesi jogelddot az Akr.
76. §-a alapjan tajékoztatni kellett volna. Az alperes azzal, hogy a felperes jogelddjét teljesen
kihagyta az eljarasbol, és részére csupan a hatarozatot kézbesitette, a felperesi jogeldd
Alaptorvényben biztositott tisztességes iigyintézéshez fliz6dd alapvetd jogat megsértette.
Ezen jogsértés kiillondsen sulyos egy olyan eljarasban, amelynek targya egy megvaltozott
munkaképességli személy szamara folyositott pénzbeli ellatas esetleges megsziintetése. Az
alperes e jogsértd eljarasa kovetkeztében az ellatdsra jogosult a hatdrozat atvételéig nem is
tudott arrél, hogy vele szemben az alperes hivatalbol eljarast inditott, az Akr. 5. §-a szerinti
tigyféli jogait nem gyakorolhatta, el volt zarva a nyilatkozattétel és a tovabbi bizonyitasra
iranyulo inditvany megtételének lehetdségétol.

[14] A bir6ésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes jogelddjének eljarasbol
valo melldzése az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az alperes hatarozatanak
semmisségét eredményezte, ezért az alperesi hatarozatot a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette, €s az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[15] Eldirta, hogy a megismételt eljarasban az alperes koteles figyelembe venni a felperes
¢s jogelddje altal a perben eldterjesztett, valamint inditvanyara beszerzett bizonyitékokat,
nyilatkozatokat. Ezen felill a sziikségesnek itélt tovabbi bizonyitdsi eljarast a felperes
részvételével kell lefolytatnia, biztositva szdmara a bizonyitékok megismerésének és a
nyilatkozatok megtételének lehetdségét. A birdsag kiemelte, hogy egy ellatds megvondsa
iranti eljarasban kortltekintéen kell eljarnia a hatosagnak, ilyenkor a bizonyitas terhe a
hatdsdgon van, a bizonyitas sikertelensége esetén az ellatas nem sziintethetd meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s az
eljart birésag 0j eljards lefolytatdsara és 1ij hatarozat hozataldra utasitasat, valamint a
felperesnek 12.000 forint Gsszegben a feliilvizsgalati eljaras koltségében marasztalasat is
kérte. Allaspontja szerint a keresettel timadott hatarozata jogszeri, az anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyoknak megfeleld volt.

[17] A joger0s itélet [19]-[21] bekezdéseire reagalva kifejtette, hogy a munkaviszonyra
vonatkoz6 adatok az adohatdésag nyilvantartasabol szarmaztak, azok valodisaganak
tisztazasat, bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem tartotta sziikségesnek, figyelemmel arra, hogy
a kozhiteles nyilvantartds adatait az ellenkezd bizonyitasdig mindenki koteles elfogadni. Az
Akr. 62. § (3) bekezdése értelmében a hatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu
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tényeket nem kell bizonyitani. Az addézas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 125. § (3) bekezdése alapjan az ellenkezd bizonyitasdig az addhatdsag
nyilvantartasiba bejegyzett adatrol vélelmezni kell, hogy az fennall. Utalt arra is, hogy a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szo616 2019.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 66. § (1)-(2) bekezdései szerint a foglalkoztatd és a
munkavallalo is koteles a bejelentési kotelezettségeit az allami adohatdsag felé teljesiteni. Az
alperes kérte figyelembe venni azt is, hogy a hatosag Akr. 63. §-a szerinti kételezettsége nem
korlatlan, a hatésagnak csak az iigy eldontéséhez relevans tényallast kell tisztaznia; nem kell
bizonyitania azokat a tényeket, amelyek valosagat az ligyfél és a hatosag is elfogadja.

[18] Az Mmtv. 14. § (4) bekezdésében rogzitett adatkérésre valoban van lehetdség, de az
alperes mint rehabilitacios hatésag az adohatosag adatszolgéltatdsat minden iligyében — az
ellenkezd bizonyitasaig — elfogadja az Akr. 62. § (3) bekezdése alapjan. Az alperes az Mmtv.
14/A. §-aval Osszefliggésben hangstlyozta, hogy a kérelmez0 nyilatkozatdval csak a
keresOtevékenység folytatdsanak kérdésében potolhaté a hidnyzd bizonyiték, az iigyfél
kizarolag e jogosultsagi feltétel tekintetében tehet nyilatkozatot, az Mmtv. perbeli iddszakban
hatalyos 13. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozottakra vonatkozoan a jogszabaly nem
hataroz meg ilyen bizonyitasi lehetdséget.

[19] A jogerds itélet [21] és [28] bekezdéseivel szemben az alperes arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras meginditasarol
sz0l0 értesités nélkiil lehetett meghozni a dontést. A tényallas eldzetes tisztazasat nem igénylo
iigyben, ha a dontés meghozataldhoz minden adat rendelkezésre 4ll, az eljards meginditasa
utan azonnal sor keriilhet az érdemi hatarozat meghozatalara.

[20] Az alperes ugy vélte, hogy a jogerds itélet megismételt eljarasra vonatkozo eldirdsai a
Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkoznek. A megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasa személyhez fliz6dik, ezen oknal fogva jogutdd altal nem igényelhetd, és a mar
megitélt jog megsziintetésére iranyuld hatoésagi ligybe sem Iéphet be jogutdéd. Ezzel
osszefiiggésben az Akr. 11. § (1) bekezdését idézte.

[21] Az Mmtv. vonatkoz6 szabdlyai szerint a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasa iranti eljards személyhez kotott, ennek okan a jogutddlas a megismételt eljarasban
kizart. Ennek kapcsan a Kfv.V.35.120/2011/4. szamu hatdrozatra hivatkozott, amely ugyan
fogyatékossagi tamogatas esetén rendezte a jogutddlas kérdéskorét, azonban az annyiban
alkalmazhat6, hogy abban is személyhez kotott tdmogatasrol volt sz6. Az alperes szerint, ha
valamilyen tamogatds személyhez fliz6dés okan jogutod altal nem igényelhetd, akkor a mar
megitélt jog megsziintetésére iranyulo tigyben — jelen esetben a megismételt eljarasban — sem
Iéphet be jogutdd. Erre figyelemmel bar a jogerds itélet 0j eljaras lefolytatasara és érdemi
dontés meghozatalara kotelezte az alperest, azonban az nem hajthatd végre a felperesi jogeldd
halalara tekintettel, ennek kovetkeztében az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
hatdsdgnak az eljarast — annak okafogyottd valasa miatt — meg kell sziintetnie.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban fenntartasat,
valamint az alperes 250.000 forint + altalanos forgalmi add (a tovabbiakban: &fa)
feliilvizsgalati eljarasi koltségében marasztalasat kérte.

[23]  Jogi érdekének fennalldsa korében eldadta, hogy a felperest és a felperesi jogelod
gyermekeit — mint 6rokosoket — az alperes 1.058.315 forint dsszegli jogalap nélkiil felvett
ellatas visszafizetésére kotelezte egyetemlegesen, mellyel szemben keresetlevelet nyujtottak
be a kozigazgatasi birdsaghoz, amely per a jelen eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztésre
keriilt. Az ellatas visszafizetése aloli mentesiiléshez fiiz6d0 jogi érdeke alapozta meg a jelen
perbe jogutddként torténd perbelépését.
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[24] A feliilvizsgélati kérelem érdemével kapcsolatban kifejtette, hogy a birdsag
megalapozottan vizsgalta hivatalbol az Akr. 123. § g) pontja szerinti semmiségi ok
fennallasat, és a Kfv.37.982/2021/10. szamu precedens értékii hatarozatot is figyelembe véve
helytalldan dontott.

[25] Az alperes az Akr. 104. § (3) bekezdését tévesen értelmezi, mert a hatdsag nem
hagyhatja ki az eljarasbol a megvaltozott munkaképességli ellatottat az adatszolgéltatés
adataira alapozva olyan esetben, amikor a mar megszerzett ellatdsra vald jogosultsag
visszavonasarél dont. Az Akr. 104. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran az tigyfélnek az
eljards meginditasarol torténd tdjékoztatdsdhoz vald jogat kell szembe allitani a hatosag
sikeres jogérvényesités¢hez fliz6d6 érdekeivel. A per alapjat képezd tényallasban azonban a
fenti érdekek Tlitkoztetése fel sem meriilt, hiszen a felperesi jogeldd értesitése semmilyen
modon nem akadalyozta volna a hatdsag jogérvényesitését, azaz az ellatds megsziintetésére
vonatkoz6 dontést, ellenben az értesités elmaradasa alapjan teljes mértékben kizarta a
felperesi jogelddot az tgyféli jogainak gyakorlasabol, ami a BH 2023.11.286.
(Kfv.VI1.37.023/2023/34.) szamu hatarozat alapjan a kozigazgatdsi perben nem orvosolhato
lIényeges, az ligy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértést jelentett.

[26] Az alperes Art. 125. § (3) bekezdésére vonatkozo érvelései a semmisségi ok tiikrében
irrelevansak. Az Art. hivatkozott szakasza az adohatosag altal kozhitelesen nyilvantartott
adatokra alapozott jogszerzés vonatkozasaban mondta ki a johiszemiség vélelmét. Jelen
esetben azonban az alperes nem mint jogszerz0, hanem mint kdzhatalmat gyakorld hatosag
jart el, és ezen eljardsa soran az az adoéhatosagi nyilvantartdsok kozhitelessége sem
mentesithette az Akr. szerinti garancialis és egyéb eljarasjogi szabalyok alkalmazasa all.
Nem foghat helyt az alperes azon hivatkozasa sem, hogy csak a sziikséges mértékben volt
koteles a tényallast feltarni, mivel a felperesi jogeldd nyilatkozatanak ismerete nélkiil nem
volt abban a helyzetben, hogy a tényallas feltardsanak sziikséges mértékérdl egyaltalan allast
tudjon foglalni. Az alperes hivatkozdsa arra, hogy az ellatas kérelmezésekor a felperesi
jogeldd kettd, idében parhuzamos foglalkoztatdsara maga csatolt adatokat, szintén nem
alapozta meg, hogy a kérelemhez képest tobb, mint egy évvel késobb szintén két
munkaviszonya allt volna fenn.

[27] A felperes a megismételt eljards korében, annak személyhez kotottségével
Osszefliggésben kifejtett alperesi allasponttal szemben hangstlyozta, hogy jelen jogvita targya
nem az ellatas megallapitasahoz és folydsitasahoz kapcsolodik. Az ellatas személyhez fiz6do
jellege a perbeli iddszakban a felperesi jogeldd vonatkozasaban fennallt, és a megismétlendd
eljaras targya a felperesi jogeldd részére a perbeli idészakban folyodsitott ellatasra valod
jogosultsag vizsgalata, nem a mar megallapitott timogatas tovabbi folyositasa.

[28] A felperes hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valo6 alapjogéara is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[30] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.
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[31] Az alperes azért tamadta feliilvizsgéalati kérelemmel a jogerds itéletet, mert vitatta,
hogy az Akr. 62. §-aban eléirt tényallas tisztazasi kotelezettségét megsértette volna, és azt is,
hogy nem alkalmazhatta volna az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. Ezen
felil allaspontja szerint a jogerds itélet a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjaba is iitkozik, mivel
uj eljaras lefolytatdsa a jogeldd felperes halalara tekintettel — az ellatds személyes jellege
miatt — az Akr. 11. §-aban rogzitett jogutodlas hianyaban kizart, ennélfogva a birésag itélete
nem hajthat6 végre.

[32] Az alperes a felperesi jogeldd rokkantsagi ellatdsanak a megéllapitasat kovetden azért
fordult adatszolgaltatas iranti kérelemmel 2019. aprilis 29-én az adohatésag felé¢, mert a
felperesi jogeldd egyik — a ...-vel fenndllt — munkaviszonya nem szerepelt az adohatdsag
nyilvantartasaban. Az adéhatosag altal 2020. jalius 2-an teljesitett — az alpereshez 2020. julius
21-én érkeztetett — adatszolgaltatasbol kideriilt egyrészt az, hogy a felperesi jogel6dot 2018.
oktober, november ¢és december honapokban a ... és a ... is bejelentette munkavallaléként,
masrészt az, hogy az adohatosag nyilvantartasa szerint a felperesi jogeléd 2019. februar,
marcius, aprilis honapokban a ... mellett a ...-t6l is jovedelemben részesiilt akként, hogy a két
munkaltatétol szarmazo jovedelem 0Osszege meghaladta az Mmtv. 13. § (1) bekezdés d)
pontjaban megjelolt 6sszeghatart. Az alperes erre figyelemmel 2020. julius 29-én hozta meg a
felperesi jogeldd rokkantsagi ellatasat 2019. majus 1. napjatol megsziintetd dontését, anélkiil,
hogy a felperesi jogelddot az eljards meginditasarol értesitette volna, vagy a beszerzett
bizonyitékokrol tajékoztatta volna.

[33] A Kuria kiemeli, hogy a hivatalboli eljaras Akr. VIIL. fejezetében rogzitett szabalyai
egyrészt tobbletjogosultsagokat biztositanak a hatésag szamara az tligyfél kozremitkodésének
eldmozditasa érdekében, masrészt korlatot is szabnak a hatoésag Onkényes eljarasaval
szemben. Igy az Akr. 104. § (3) bekezdése egyrészt elbirja a hatosagnak az ismert tigyfél
értesitési kotelezettségét az eljards hivatalbol tortént meginditasarol, masrészt a (3) bekezdés
a)-c) pontjai lehetdséget biztositanak a hatdosagnak arra is, hogy — egyebek mellett akkor, ha
az eljaras meginditasa utan nyolc napon beliil dont — a hivatalbdli eljaras meginditasarol szold
értesitést mellézze. Ez a gyors dontéshozatal azonban nem eredményezheti a tisztességes
hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmét.

[34] E kivételes szabaly alkalmazhatosagdhoz nemcsak az sziikséges, hogy az ligyben a
hatésdg formalisan nyolc napon beliill hozza meg a dontését, hanem az is, hogy e rovid
hataridével meghozott dontés megfeleljen a hatosdggal szemben az Akr. alapelvei kozott
rogzitett jogszerliség elvének is, azaz a hatdsag hataskorét a jogszabdly keretei kozott,
rendeltetésszeriien gyakorolva jarjon el — egyebek mellett — a szakszeriiség, az egyszerliség,
az ligyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kovetelményeinek megfeleléen [Akr. 2. §
(2) bekezdés a) pont]. A hatosag eljarasa ugyanis csak ekkor felel meg az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatosagi eljarassal szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

[35] Amint arra a Kuaria a Kfv.V1.37.023/2023/34. szamu hatarozatdban mar ramutatott, a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjognak akkor
is érvényesiilnie kell, ha a hatdésag nyolc napon beliil dontést hoz. Ha ez nem lehetséges, at
kell térni teljes eljarasra. Az ligyféli jogok hatdsagi eljarasban torténd teljes elvondsa a
kozigazgatasi perben nem orvosolhatd Iényeges, az 1ligy érdemére kihaté eljarasi
jogszabalysértés.

[36] A tisztességes hatdsagi eljaras alaptorvényi kovetelménye szempontjabol az ligyfél
értesitése a hatosagi eljarads hivatalbol tortént meginditasarol garancialis jelentOségli. Az
igyféli részvételi jogok ugyanis ennek ismeretében valnak gyakorolhatdva, a hatdsagi eljaras
folyamatban 1éte ad okot az iigyfél bizonyitékok megismeréséhez, nyilatkozattétel¢hez, illetve
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védekezéséhez valod joganak gyakorlasara. Ezen jogok sziikségképpen sériilnek, ha a hatdsag
nem koriiltekintéen alkalmazza az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kivételszabalyt.

[37] A perbeli esetben a felperesi jogeldd rokkantsagi ellatas igénylésekor benyujtott
kérelmében tett nyilatkozatdhoz és a becsatolt okiratokhoz képest az adohatdsag
adatszolgaltatasa lényeges eltérést tartalmazott, ezért az lett volna a hatdsag részérdl a
jogszerti eljaras, ha az Akr. 62. § (1) bekezdése alapjan a tényallas tisztazasa érdekében
bizonyitasi eljarast folytat le.

[38] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az ellenkezd bizonyitasaig az adohatdsagi
nyilvantartasba bejegyzett adatrdl vélelmezni kell, hogy az fennall [Art. 125. § (3)
bekezdése], azonban e szabaly nem zarja ki, hogy az adatok valosaganak kétségessége esetén
a hatosag bizonyitast folytasson le. Az alperes hivatkozasa e korben az Akr. 62. § (3)
bekezdésére téves, mert a hatdsag altal hivatalosan ismert tényeket csak akkor nem kell
bizonyitani, ha azokhoz az ligy valamennyi koriilményét tekintve nem fér kétség.

[39]  Tekintettel arra, hogy az alperes az {igyfél értesitését mellézve, az Akr. 104. § (3)
bekezdés a) pontja szerint jart el, a birosag helytalléoan éallapitotta meg a felperesi jogeldd
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmén keresztiil az Akr. 123. § (1) bekezdés g)
pontjdban meghatdrozott semmisségi ok fennallasat, és ennek megfeleléen hozta meg
donteését.

[40] Az alperesnek a birdsag megismételt eljarasra adott irdnymutatasaval kapcsolatos
kifogdsa korében a Kiuria rogziti, hogy a rokkantsagi ellatds megallapitasa kétségkiviil
személyhez kotott, azonban a megismételt eljarasnak nem a rokkantsagi ellatas megallapitasa
a targya, hanem az, hogy az ellatds megsziintetésérdl az alperes jogszerlien dontdtt-e a
hatarozat meghozatala idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezésben felallitott jovedelmi
korlatok atlépése miatt. Az alperes a felperesi jogelddtdl — illetve utdbb a felperes 6rokoseitdl
— a kifizetett ellatast visszakovetelte, igy annak az eldontése, hogy a mar kifizetett
rokkantsagi ellatas megillette-e a felperesi jogelddot, az erre vonatkozd kozigazgatdsagi
hatarozat jogszerliségének el6kérdése. Ennélfogva tévesen hivatkozott az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében az Akr. 11. §-ban rogzitett jogutodlasi szabalyra, mivel ebben az
esetben nincs az ligynek olyan személyes jellege, amely a felperes tigyfélként valod részvételét
kizarna; az {igy a felperes jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti [Akr. 10. § (1)
bekezdése], tekintettel arra, hogy a megsziintetd hatarozat — és ekképp a visszakoveteld
hatarozat — jogszertisége esetén a felperes mint 6rokos felel a jogeldd tartozasaiért.

[41] A Kuria kordbban mar tobb  hatarozatdban (Mfv.I11.10.321/2015/8.,
Kfv.V.35.120/2011/4., Kfv.V.37.685/2022/6.) kifejtette, hogy ha egy juttatds személyhez
kotott, a jogviszony természete folytan a jogutddlas kizart. Nincs helye 6roklésnek abban az
esetben, ha az adott juttatds a jogosult halala el6tt jogerds (végleges) hatarozatban nem kertilt
megallapitasra, igy nem is allhatott fenn az a helyzet, hogy a mar kifizetett ellatast az alperes
visszakdvetelje. A jelen perbeli esetben ezzel szemben a felperesi jogeldd részére az alperes
véglegessé valt hatdrozata alapjan jaro ellatds visszamendleges hatalyu megsziintetésének
jogszeriiségérol kell donteni, ami az alperes kifizetett ellatast visszakoveteld hatarozata
folytan érinti a felperes — mint 6rokds — jogos érdekét is.

[42] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Mmtv.14/A §-a jelen perben nem
alkalmazhat6, mivel azt csak az Mmtv. 2. §-a szerinti jogosultsagi feltételek esetére rendelte
alkalmazni a jogalkotd. Jelen ligyben azonban az alperes hatarozata nem az Mmtv. 2.§-a
rendelkezésén, hanem a 13. § (1) bekezdés d) pontjan alapult, azaz nem a jogosultsagi
feltételek megallapitasarol, hanem az ellatds megsziintetésérdl dontott az alperes.

[43] A fentebb kifejtettekre figyelemmel az alperesnek a megismételt eljarast a felperessel,
mint ligyféllel szemben kell lefolytatnia, a birdsag altal adott eldirasoknak megfelelden.
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[44] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45]  Amennyiben az Akr. 62. § (1) bekezdésének megfelelen tisztazni kell a ténydlldst, a
hatésdg jogszertien nem élhet az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjdban szabdlyozott nyolc
napon beliili dontési lehetoséggel, mivel az ilyen esetben — az tigyféli jogok elvondsa miatt — a
hatarozat semmisségét eredményezi.

7.Aaro rész

[46] A pervesztes alperes koteles megfizetni a felperesek részére a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét.
Ennek Osszegét a Kuria az IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan allapitotta meg, (100.000
forint + afa), tekintettel arra, hogy az iigyben a felperes egy beadvanyt nyujtott be, egy
targyalasra keriilt sor, és a meghatarozhatatlan pertargyértékii eljarasban kikotott Osszeg
mindezekhez mérten indokolatlanul eltulzott volt.

[47] A feliilvizsgalati eljaras az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes volt.
[48] A Kuria hatdrozata elleni feliilvizsgalat lehetdséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2024. majus 29.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bir6, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko6 s.k. bird
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