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A felperes képviseléje: név egyéni tigyvéd Cim4
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Az alperes képvisel6je: névl jogi szakvizsgaval rendelkez6 kormanytisztviseld

A per targya: adotligyben hozott kozigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
11.K.27.120/2017/4.szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuaria a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.120/2017/4.szamu
itéletének nem tamadott részét nem érinti, tdmadott részében hatalyon kiviil helyezi és az
elséfokll birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltségének 6sszegét 20.000 (huszezer) -
20.000 (huszezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes villamos energiat eldallitdé napelem rendszerek leszallitasdval és
felszerelésével (betizemelés, kivitelezés) foglalkozott. Kapcsolodod szamldit, amennyiben a
megrendeld 0j épitésii ingatlan létrehozasardl nyilatkozott szdmara, az altalanos forgalmi
adorol szold 2007. évi CXXVIL térvény (tovabbiakban Afa tv.) 142.§-a alapjan a forditott
adozas szabalyai szerint allitotta ki, bevallasi kotelezettségének eleget tett.

[2] Az elséfoka adohatosag 2014. marcius honapra afa adonemben folytatott le ellendrzést
a felperesnél. A felperes altal a megrendeldk épitési engedély koteles munkdinak soraban
végzett tevékenységet olyan tobb komponensti tigyletként értékelték, amelyben a
foszolgaltatas termékértékesités ¢és csak jarulékos a szerelési szolgaltatds. A
termékértékesités, mint fo tigylet egyenesen adozik, igy a mellékszolgéltatds is az egyenes
adozas ala tartozik.

Amennyiben a felperes tevékenysége mégis szolgéltatasnak mindsiilne, az tovabbra sem
menti ki az egyenes ad6zés aldl, mert a forditott ad6zashoz az is sziikséges lenne, hogy az
egyéb szerelési munka ingatlanra irdnyuljon. Ingatlan alatt pedig az érintett idészakban csak a
Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény szerinti ingatlant lehet érteni. A napelem
rendszerek azonban nem valtak az ingatlanok alkotorészévé, azok a megrendeld nyilatkozata
alapjan az épiiletr6l barmikor leszerelhetdk, valtozatlan formdban eredeti funkcid szerint
hasznalhatok, csak a kabelezést sziikséges elbontani.

[3] A revizio adatai alapjan az elséfoku adohatosag 2014. marcius honapra 2.666.000 forint
adohianynak mindsiilé afa adokiilonbozetet allapitott meg, adobirsagot szabott ki és
késedelmi potlékot szamitott fel, a kdvetkezd id6szakra atvihetd kovetelés 6sszegét 0 Ft-ban
allapitotta meg. Az alperes a 2060790636 szamu hatarozataval helybenhagyta az els6foku
dontést.

Az elséfoku itélet
[4] Az elsofoku birosag elutasitotta a felperes keresetét.

Abbol a szempontbol vizsgalta az alperesi hatirozat jogszeriiségét, hogy a felperes altal
folytatott tevékenység termékértékestés vagy szolgaltatdsnyujtis-e, és ehhez képest fenn
allnak-e az Afa tv. 142.§ (1) bekezdés b) pontja altal megkivant tovabbi feltételek.

Ertékelése szerint a felperes tevékenysége komplex jellegli, gazdasagi szempontbél
objektiven olyan egészet alkot, amelyeknek elemekre bontasa erdltetett lenne. A felek a
felperesi tervezés, beszerelés, beilizemelés, betanitas, engedélyeztetési tevékenység nélkiil
nem tudtdk volna haszndlni a napelemeket. Az ligyletek egységesek, amelyeket
szolgaltatasnytjtasnak kell mindsiteni, €s azok épitési szerelési munkanak tekintendok.

[5] A tovabbiakban vizsgalta az els6foku birdsag, hogy ezen szolgaltatas ingatlanhoz
kapcsolodott-e jogi értelemben. A Kuria Kfv.V.35.411/2010/4. szamu itéletében foglaltakra
hivatkozva iranyadonak tekintette, hogy az alkotérészi mindsége esetén érvényesiilhetnek a
forditott ad6zas szabdlyai. Az alkotorész tartalmi meghatarozasara alkalmazta az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Etv.) 2.§ 8. pontja szerinti épitmény fogalmat. Megéllapitotta, hogy a napelem alkotorészi
mindsége, figyelemmel a peres eljaras soran tett nyilatkozatokra, nem allt fenn. A mihelyek,
épiiletek aramellatasa, energia ellatasa az elbontast kdvetden is fennmarad, csak az
energetikai tantsitvany szerinti hely valtozik meg, mivel mas energiaosztalyba tartozik az
ingatlan a napelem hianyaban, amely ténynek jogi szempontbdl nincs jelentdsége, az nem
teszi alkotoréssz¢ a napelemeket. Tény tovabba, hogy a napelem nemcsak a tetére, hanem
akdr a talajra is elhelyezhetd, barmikor allagsérelem nélkiil leszerelhetd, mas ingatlanra
atviheto, vagyis az elvalasztassal sem a dolog, sem az elvalasztott rész nem pusztulna el. A
napelem felszerelésére, karbantartdsara, javitasara azért nem alkalmazhatok a forditott adozas
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szabalyai, mert nem valt az ingatlan alkotorészévé.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet kérve annak
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes hatdrozatait megvaltoztatva az adokiilonbozet és
jogkdvetkezmények torlését, ennek hianyaban az els6fokt birdsag 1) eljarasra, 0 hatarozat
hozatalra utasitasat.

[7] Elbadta, hogy a bizonyitékok felillmérlegelésének ugyan a feliilvizsgalati eljarasban
nincs helye, azonban az elséfoku birosag a felperesi ligyvezetd nyilatkozata mellett nem vette
figyelembe a napelemeket az ingatlan alkotérészeként megjelenité tervezési
dokumentumokat. A tényleges koriilmények figyelmen kiviil hagydsdval nem lehet
megalapozott kovetkeztetést levonni, melynek folytan sériil a Polgari perrendtartasrél sz61o
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdése.

[8] Az elsfoku birésag tévesen alkalmazta az Etv. szerinti alkotérész fogalmat, mert
figyelmen kiviil hagyta az ingatlan alkotorész fogalom-meghatarozas masodik felét, mely
szerint alkotorészi mindséget kap az a dolog is, amelynek az értéke, illetve hasznalhatosaga
az elvalasztassal szamottevOen csokkenne. Ez pedig a napelem - ingatlan kapcsolat esetén
fennall.

[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat
inditvanyozta, mert az torvényes és megalapozott. Az elséfoku birosag tényallast helytalléan
allapitotta meg €és abbdl megalapozott kdvetkeztetést vont le.

A Kiria dontése és jogi indokai
[10] A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

[11] Az Afa tv. 142.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az adét a termék beszerzéje, szolgaltatas
igénybe vevlje fizeti a szolgaltatds nyujtdsanak mindsiild olyan épitési-szerelési és egyéb
szerelési munka esetében, amely ingatlan 1étrehozatalara, bovitésére, atalakitdsara vagy egyéb
megvaltoztatasara - ideértve az ingatlan bontassal torténd megsziintetését is - iranyul, feltéve,
hogy az ingatlan létrehozatala, bovitése, atalakitasa, egyéb megvaltoztatasa épitési hatosagi
engedély-koteles vagy épitési hatosagi tudomadsulvételi eljardshoz kotott, amelyrdl a
szolgaltatds igénybe vevlje elOzetesen ¢€s irasban koteles nyilatkozni a szolgaltatas

rrrrr

[12] A Kauria a Pp. 272.§ (2), 275.§ (1) és (2) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre
allo adatok alapjan vizsgalta fel. Feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
hianyaban a Kuria tényallasanak részeként fogadta el, hogy az Afa tv. 142.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti négyes kovetelménybodl fenndll az épitési-szerelési tevékenységrol szolod
szolgaltatas nyujtas, valamint azt, hogy erre hatdsagi eljarassal érintett ingatlan kapcsan kertilt
sor. Azt, hogy a hatdsagi eljarasrol a szolgaltatds igénybe vevdje eldzetesen és irasban
nyilatkozott, a felperesnek az ellendrzés soran tett nyilatkozatat kovetden alperes nem vitatta,
igy a Kuria ezt az elemet is tényallasanak részévé tette. Az els6foku itéletben hivatkozott
kuriai itélet nyoman irdnyadonak tekintette azt is, hogy az Afa tv. 142.§ (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazhatdsaga kapcsan az alkotorész osztja az ingatlan sorsat. A feliilvizsgalati
eljarast tehat kizardlag abban a kérdésben folytatta le, hogy a perbeli napelem rendszerek az
érintett ingatlanok alkotorészévé valtak-e, és ezzel bekdvetkezett-e az ingatlan 1étrehozasara,
atalakitasara vagy egyéb megvaltoztatasara vonatkozo torvényi feltétel.

[13] Az alkotorész fogalmanak a perbeli idészakra iranyadé meghatarozasanal a Kuria a
polgari jog gyakorlataban kimunkalt definiciot alkalmazta. Eszerint alkotérésznek mindsiil
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mindaz az, ami a dologgal olyképpen van tartdsan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog
vagy elvalasztott része elpusztulna, illetdleg az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatosaga
szamottevéen csokkenne. Igy altalanos jelleggel alkotorésznek kell tekinteni mindazt, ami
onmagéanak vagy a fodolognak a megsemmisitése, ardnytalan mértékii megrongalodasa,
hasznalatanak, illetve jogi/gazdasagi céljanak megvaltoztatasa nélkiil nem valaszthato el.

Az alkotérészi kapcsolatnak feltétele lehet tehat a fOdolog ¢és az alkotorész tartds
egyesitettsége, ami megvaldsulhat mar a fizikai kapcsolddassal is. Igy pl. a fitésrendszer a
hozza tartozo kazannal egyiitt alkotorésze a haznak (BH 1983.133.).

A dolog és alkotorésze kozotti tartds kapcsolat azonban nemcsak fizikai lehet, hanem a
dolgok rendeltetésének egymadsra utaltsagaban is jelentkezhet, megvaldsulhat funkcionalis
Osszetartozassal, vagy éppen ellenkezbleg, a fizikailag tartos kapcsolat sem alapozza meg az
alkotérészi mindséget, ha a fizikailag tartdos egyesités az ideiglenesség céljaval tortént.
Ugyanez vonatkozik a haszndlhatésag ismérvére vagy az érték csokkenésére is. Az
alkotorészi mindség hiteles meghatarozasahoz tehat az altalanos, egyesitésre vonatkozo
kovetelményen tul funkciondlis megkdzelitést is kell alkalmazni, tovabba azt is vizsgalni kell,
hogy a dolgok fizikai és/vagy funkcionalis Gsszekapcsoltsaga iddlegesen vagy véglegesen
fennallo helyzetet jelent-e (BH 2011.278.).

[14] Alappal hivatkozott tehat felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az elséfokt
birosag az alkotorészi jelleg megallapitasdhoz sziikséges feltételeket indokolatlanul, nagyban
altalanositva lesziikitette a fizikai kapcsolat vizsgalatara, elmaradt az egyedi tényallas konkrét
értékelése, a napelem és az ingatlan funkciondlis Osszetartozasdnak elemzése. Ez viszont
olyan, a perben jelentds tény, amelynek megitéléséhez a Kuria nem rendelkezik megfeleld
szakértelemmel, ahhoz a Pp. 177.§ (1) bekezdésének megfelelden igazsagiligyi szakértd
kirendelése lenne sziikség. A feliilvizsgalati eljardsban azonban a Pp. 275.§ (1) bekezdés
folytan nincs helye bizonyitas felvételének. Ezért rendelkezett a Kuria a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint, nem érintve a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott megallapitasokat, a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foktl birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasarol.

[15] Az elséfoku birésagnak az 1) eljards soran mar csak a perbeli napelem alkotorészi
mindségérol kell allast foglalni. Ennek kapcsan a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfeleléen
tajékoztatnia kell felperest arrél, hogy a napelem alkotorészi jellege tekintetében a bizonyitas
Ot terheli, és az ehhez alkalmas bizonyitasi eszkdz az igazsagiigyi szakértd kirendelésének
inditvanyozasa. Az eljarast a tovabbiakban a felperesi inditvany fliggvényében kell
lefolytatni.

A dontés elvi tartalma

[16] Az, hogy az adott napelem rendszer az ingatlannak alkotorésze, vagy tartozéka, olyan a
perben jelentds tény, amelynek megitéléséhez igazsagiigyi szakérto kirendelése sziikséges.

Zaro rész
[17] A Kuaria a Pp. 275. § (5) bekezdése szerint a feleknek a feliilvizsgalati eljarasban

felmeriilt koltségét csak megallapitotta, annak viselésérdl a hatarozatot hozo birésagnak kell
majd dontenie.

[18] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2018. februar 22.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eléado biro, dr.
Heinemann Csilla sk. biré
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