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A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az elsofoki birdsag jogerdés hatarozata: Fovarosi Torvényszék
19.K.702.989/2021/18. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1. rendii felperesi érdekelt, mint vevo ¢€s a II. rendii felperesi érdekelt, illetve az U.
Rt., mint eladok (a tovabbiakban: szerz6dd felek) kozott 2018. aprilis 20-an adasvételi
szerzOdés jott 1étre a ... helyrajzi szdmu, természetben a ... szdm alatti ingatlanra (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) vonatkoz6an. Az adasvételi szerzédést 2018. majus 10. napjan
nyUjtottdk be az ingatlanligyi hatdésdghoz, amelyben a szerz6dés II.5. pont alapjan a
tulajdonjog fenntartdssal torténd eladas tényének feljegyzését kérték, melyet a hatdsag
teljesitett. A szerzddo felek ezt kovetden az adasvételi szerzddést kiegészité megallapodassal
tobb alkalommal moédositottak, és a kérelmiik 6 honapra torténd fliggdben tartasat kérték.

[2] Az alperes a 2020. marcius 27-én kelt végzésével a szerzodo feleket arrol értesitette,
hogy az adasvételi szerzddés masodik modositasa kapcsan benyujtott kérelmet 2020. jinius 4.
napjaig fliggdben tartja.

[3] A felperes id6kozben 2020. janudr 30-an, 2020. februar 12-én és 2020. janius 16-an
az alperesnél a tulajdonjogi bejegyzési eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztett elo,
amelyben arra hivatkozott, hogy az 1. rendli felperesi érdekelt tulajdonjoganak bejegyzése
alapjaul szolgalo adasvételi szerzodés érvénytelen, mert az érintett ingatlannak nemcsak a II.
rendil felperesi érdekelt elado a tulajdonosa, a perbeli ingatlanon ugyanis raépitéssel tulajdont
szerzett.

[4] Az alperes 2020. julius 3. napjan kelt 335789/1/2020. szamu hatdrozataval a
tulajdonjog bejegyzési kérelmet elutasitotta, és a felperes eljaras felfiiggesztése iranti
kérelmét visszautasitotta. A tulajdonjog bejegyzési kérelemmel Osszefiiggésben az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 29. §-dra, 32. § (1)
bekezdés f) pontjara, 39. § (3) bekezdés f) pontjara és 40. § (4) bekezdésére hivatkozassal
megallapitotta, hogy a kérelem fliggdben tartdsa hatdridejének lejartdig nem keriilt sor a
tulajdonjog bejegyzési engedély benyujtasara, ezért a kérelmet el kellett utasitani. Az eljaras
felfiiggesztésére vonatkozé felperesi kérelemmel 6sszefiiggésben leszogezte, hogy a felperes
nem szerzO0do fél, ebbdl kovetkezden nem ligyfél, igy az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet
az Inytv. 47. § (1), (2) bekezdés és 39. § (4) bekezdés d) pontja alapjan nem terjeszthetett eld.
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[5] A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat és az eljaras felfliggesztése iranti
kérelem visszautasitdsanak mell6zését kérte, hangsulyozva, hogy az I. rend felperesi érdekelt
tulajdonjog bejegyzési kérelme elutasitdsat és a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas
tényének torlését nem ellenzi, kizardlag az eljaras felfliggesztése iranti kérelem
visszautasitasara vonatkozo hatarozati rendelkezést tdmadja. Kifejtette, hogy az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 10. § (1)
bekezdése alapjan ligyfélnek mindsiil, részletesen levezetve, hogy az eljaréas
felfiiggesztéséhez milyen joga, illetve jogi érdeke flizodik.

[6] A felperes a 2021. szeptember 17-én érkezett beadvanyaban a keresetét modositva az
eljaras felfiiggesztése iranti kérelem visszautasitdsdnak melldzésén til az adasvételi szerz8dés
modositas nem vitatott érvénytelenségére tekintettel a perbeli ingatlanra 1/1 aranyban a II.
rendi felperesi érdekelt tulajdonjogénak, ¢és az I. rendli felperesi érdekelt javéara a bejegyzett
tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényének visszajegyzését kérte.

[7] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban
hangsulyozta, hogy az alperes egybefoglalt dontésében egyrészt az 1. rendl felperesi érdekelt
tulajdonjog bejegyzési, masrészt a felperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmérdl dontott,
amelyek egymastol egyértelmiien elkiilonithetok. Hangsulyozta, hogy a felperes a perinditasi
hataridén beliil a hatarozatnak kizarolag az eljaras felfliggesztése iranti kérelme
visszautasitasara vonatkoz6 rendelkezését tamadta, igy a perinditasi hataridon tdl
elOterjesztett keresetmodositas érdemi vizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség.

[8] Az Inytv. 1. § (1a) bekezdésében, 25. § (2) bekezdésében, 39. § (4) bekezdés d)
pontjaban, 47. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy az ligyféli
jogallas meghatarozasanal az Inytv. specialis rendelkezéseibol kellett kiindulni, és a Kuria
tobb eseti dontésére utalva hangsulyozta, hogy a felperes esetén nem volt lehetdség az ligyféli
jogallas elismerésére, erre figyelemmel az alperes jogszerlien dontdtt az irdnyadd
jogszabalyok értelmezésével a felperes kérelmének visszautasitasarol.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az itélet megvaltoztatasat és az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését, valamint az
alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjdn a joggyakorlat egységének ¢és
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében kérte.

[10] Elsédlegesen azzal érvelt, hogy a keresetvaltoztatas megfelelt a Kp. 43. §-aban
foglaltaknak, mert a hatarozat rendelkezései nem kiilonithetdek el egymastol, megjegyezve,
hogy ez megalapozhatja a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ad) alpontja szerinti befogadast is azzal,
hogy a kérelem befogadasi okaként valtozatlanul a 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozik. Hangstlyozta, hogy a felperesnek érdeke flizodik a modositott kereseti kérelme
szerinti eredeti allapot helyredllitdsahoz, mert kozte, mint felperes ¢és a II. rendii felperesi
érdekelt és tarsai, mint alperesek kozott a Fovarosi Torvényszék elott peres eljaras van
folyamatban, és a felperesi kdvetelés fedezetét a perbeli ingatlan biztositja.

[11]  Azzal is érvelt, hogy amennyiben tudomadsa lett volna az I. rendl felperesi érdekelt
alperesnél 2020. majus 28-an elbterjesztett beadvanyarol, abban az esetben mindkét hatarozati
rendelkezést mar kordbban tdmadta volna. Ervelése szerint az Inytv. alapjan az eljaras
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felfliggesztése irant elGterjesztett kérelme mell6zésére nem keriilhetett volna sor.
Megjegyezte, hogy az eljaras felfiiggesztésével kapcsolatos széljegy 2020. majus 28-an mar
nem szerepelt az ingatlan tulajdoni lapjan, annak ellenére, hogy az alperes torlé hatarozatat
csak 2020. julius 3-4n hozta meg. Allitotta, hogy az itélet sérti az Inytv. 47. § (2)-(3)
bekezdéseiben, és az 1. § (1a) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr.) 10. § (1) bekezdésében
foglaltakat, ezaltal a torvényszeék az ligy érdemére kihato jogszabalysértést kovetett el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgélati kérelmet €s megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazandé Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében kiemeli, hogy a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdéseket vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitds még hatalyos
eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas), illetve az altala kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[16] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége akkor meriil fel, ha a jogerds
itélet altal felvetett elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[17] A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a torvényszék
itéletével Osszefiiggésben semmilyen eseti dontésre, illetdleg kuriai allasfoglaldsra nem
hivatkozott. A Kuria ugyanakkor megvizsgalva az ligyféli jogallas korében kialakult birdsagi
jogalkalmaz6i gyakorlatot arra az allaspontra jutott, hogy a felperes altal megjelolt
jogszabalysértések tiikrében sem valt kétségessé a felvetett jogkérdésben a joggyakorlat
egységessége, ¢s a gyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége, és az sem, hogy az elséfoku
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birésdg a kialakult jogértelmezési gyakorlatot kovette. A toérvényszék hatarozatdban

megjeldlte azokat a korabbi hatarozatokat, amelyeket a dontésénél figyelembe vett €s itélete a
kialakult gyakorlatnak nem mond ellent.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt az {ligyféli mindségével kapcsolatos
helytelen birdi jogértelmezésre, mely érvelése szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan is megalapozhatja.

[19] A Kuria hangstlyozza, hogy e befogadasi okhoz kapcsoldddan részletes indokolast
kell el6terjeszteni a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan, amelybdl megallapithato, illetéleg
vélelmezhetd olyan, az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés, amely alapjan a kérelmezd
alapvetd eljarasi jogénak valdszinlisithetd sérelme, illetdleg az iigy érdemére kihatd egyéb
eljaréasi szabalyszegés azonosithato.

[20] E befogadasi ok a feliilvizsgalat targyat képezo biroi hatarozathozatalhoz kapcsolodo,
birdsagi eljaras soran bekovetkezett eljardsi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél alapvetd eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg, amelyet azonban a
birosag dontésével Osszefiiggésben a felperes nem jelolt meg. A jogszabalyok — felperes éltal
allitott — helytelen értelmezése nem tekinthet6 a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
korébe esd eljarasi szabalysértésnek.

[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetleg tarsadalmi jelent0ségére sem, amely korilmény altalaban a
tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett médon érintd ligyben meriilhet fel. Ilyen
koriilmény jelen ligyben a peradatok alapjan nem volt megallapithat6.

[22] A felperes a befogadas korében nem hivatkozott az Eurdpai Unio Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségességére sem, amelynek indokolt voltit a Kuria sem
¢észlelte.

[23]  Mindezek alapjan a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben a befogadas
feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdésére alapitottan megtagadta.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. december 8.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6adé biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



