DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.195/2024/2. szam

A Debreceni {tél6tabla a Léko és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Léko Laszlo tigyvéd,
cim) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr. .... bird és dr. .... birdsagi
titkar altal képviselt Fovarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel iranti
nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék 17.Pk.20.457/2024/5. szamu végzése ellen a
kérelmezett 6. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itélotabla az els6foku birdsag végzeését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 7 000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés
A tényallas
[1] A kérelmez0 mint felperes az 'gazdasagi tarsasag' alperessel szemben 2017.
januar 6. napjan eldterjesztett keresetlevelében kartérités és sérelemdij megfizetése irant

inditott P.X1.20.172/2017. (majd P.X1.21.186/2017.) szamon peres eljarast a Budai Kozponti
Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: keriileti birosag) elott.

[2] A keriileti birdsag 2018. szeptember 12. napjan hozott kdzbensd itéletét a
masodfokon eljart kérelmezett a 2019. marcius 7. napjan kelt 41.P£.639.374/2018/3. szamu
kozbensd itéletével helybenhagyta. Ezt kdvetden a kertileti birosdg 2019. majus 16. napjan
intézkedett targyalds 2019. jonius 25. napjara Kkitlizésérdl, amelyet a kérelmez6
keresetmodositasara tekintettel 2019. szeptember 13-ra halasztott; ezutdn — arra hivatkozva,
hogy a jogerds kozbensd itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem elbiradlasa a Kuria
eldtt folyamatban van, érdemi cselekmény nélkiil — folyamatosan tlizott ki targyalasokat 2019.
november 7-re, 2020. januar 8-ra, 2020. marcius 6-ra, 2020. aprilis 30-ra, — a veszélyhelyzeti
perrend alkalmazasat kovetden — 2020. augusztus 10-re, 2020. szeptember 11-re, 2020.
oktober 28-ra, 2020. november 25-re, 2020. december 21-re és 2021. januar 27-re.

[3] A jogerds kozbensd jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet a Kuria a 2020. november 24-én kelt Pfv.II1.21.089/2019/6. szaml kozbensd
itéletével hatalyaban fenntartotta.

[4] Ezt koveten a keriileti birdsag 2021. marcius 10-ére azzal halasztotta el a
targyalast, hogy a Kuria hatarozatat kovetden a felperes az idokdézben eltelt idotartamban
felmertilt tovabbi kartéritési kovetelései alapjan a keresetét felemelte és annak tovabbi
pontositdsa volt indokolt; majd az ezt kovetd keresetpontositds miatt az alperesi
nyilatkozattételre és a felperes személyes meghallgatasara tekintettel a 2021. aprilis 13-i
targyalast 2021. majus 26. napjara halasztotta el.

[5] A Kkertileti birosag 2023. aprilis 28-an kelt 13.P.IX.21.186/2017/182. szamu
itéletét a kérelmezett a kérelmezd jogi képviseldjének jelenlétében kihirdetett
41.P£.633.421/2023/2. szamu itéletével helybenhagyta.

A Kkérelem és az ellenirat
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[6] A kérelmezd az eljaras elhuzodasa miatt a 2017. janudr 6. és 2023. oktdber 3.
kozotti idoszak az — altala 1800 napban megjelolt — észszerti id6t meghalad6 tartamara,
Osszesen 630 nap figyelembevételével kérte a kérelmezettet 252 000 forint vagyoni
elégtételnek a javara torténd megfizetésére kotelezni.

[7] A kérelmezett az elleniratdban a kérelem elutasitdsat kérte, ugyanis
allaspontja szerint a birosagi eljaras a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak
(2) bekezdése szerint figyelembe vehetd idétartama nem haladja meg az észszeriinek
mindsiilé idétartamot. A per szdmitott idotartamat 2424 napban jelolte meg, ebbdl azonban a
részletesen el@adottak szerint Gsszesen 852 nap levonandd, az igy fennmaradd 1572 nap
viszont nem éri el a Pevtv. 6. §-a szerinti 60 honapos, helyesen 1826 napos idétartamot. Arra
hivatkozott — tobbek kozott — hogy a 2019. augusztus 30. napjatol 2020. augusztus 30.
napjaig terjedd 366 nap levonasa indokolt azért, mert a Kuria eldtt a jogerds kdzbensd itélet
targyaban folyamatban 1évd feliilvizsgélati eljardsban a Kuria tobb izben nyilvantartadsba
helyezte az ligy iratait, ezért tétlensége miatt a kérelmezdnek a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 114/A. §-a szerinti eljaras elhuzddasa
miatti kifogéasolast kellett volna eldterjesztenie.

Az els6foki végzés

[8] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 252 000 forint vagyoni
elégtételt, tovabba az 4ltalanos forgalmi adot is tartalmazo 177 800 forint eljarasi koltséget.
Megallapitotta, hogy az eljards sordn meg nem fizetett 7 560 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[9] Hangstlyozta: a kérelemhez kotottség érvényesiil a Pevtv. alkalmazasa
korében és azzal, hogy a kérelmezd rendelkezési jogaval élve a teljes eljarasnak az észszeru
iddtartamot meghaladd része utdn érvényesitett igényt, meghatdrozta az eljaras kereteit. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint amennyiben az eljards iddétartama a levonasok
figyelembevételével az észszeri idOtartamot meghaladja, ugy nemcsak az észszerii
id6tartamot meghaladé 1iddészakra, hanem az észszerli idOtartamra vonatkozdan is
elterjeszthetd a napi 400 forint iranti igény. Azt a koriilményt, hogy a kérelmezett csak 630
nap vonatkozdsaban érvényesitette az igényét és nem a per teljes, 2424 napos idétartamara,
akként értékelte, hogy — hivatkozva a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.361/2023/2. szamu, BDT
2024. 4752 szamon kozzétett hatarozatara — a kérelemhez kotottség az Osszegszeriiség
tekintetében kototte a birosagot.

[10] A per szamitott idétartamabol az elleniratban hivatkozottak koziil 6sszesen 249
napot talalt levonhaténak.

[11] Hangstlyozta, hogy a Kuria tétlensége okan az eljaras elhuzddasa miatti
kifogas eloterjesztésének elmulasztasat nem lehetett a kérelmezett javara értékelni, mert a
2019. marcius 7-én meghozott masodfokl jogerds kozbensd itéletet kovetden folytatddott az
els6foku eljaras szamtalan halasztassal, de a kérelmezett az elséfoku eljarasra vonatkozdan
nem tett a Pevtv. 15. §-dnak (3) vagy (4) bekezdésére vonatkozdan a konkrét mulasztést, az
azt megalapozo tényeket és a levonand6 idotartamot magaban foglald eldadast. Felhivta: a
Pevtv. 3. és 4. §-dban foglaltak szerint kizarélag a Pevtv. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan a
jogerds kozbensd itélet meghozatalat kovetd eljards iddtartamat a birdsagi eljaras
iddtartamahoz hozza kell szamitani, ez pedig azt jelenti, hogy ténylegesen a masodfoku
jogerds kozbensd itéletet kovetden, bar volt kozben jogerds kozbenso itélettel szemben
feliilvizsgalati eljaras, a Pevtv. értelmében a per az elséfoku eljardsi szakasz keretében
folytatodott. Irrelevans volt ezért, hogy a kuriai eljaras parhuzamos keretében tortént-e eljaras
elhuzodéasa miatti kifogés eldterjesztése vagy sem.
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[12] Mivel az 6sszesen levonhat6 id6tartamok 249 napja alapjan az igy figyelembe
veheté 2175 nap meghaladja a kérelmezd altal megjeldlt 1800 napnyi, a kérelmezett altal
megjelolt 1826 napnyi idOtartamokat, a kérelemhez kotottségbdl kovetkezden az elséfoku
birdsag a kérelem szerinti 630 nap vonatkozéasaban kotelezte a kérelmezettet 252 000 forint
vagyoni elégtétel megfizetésére, figyelemmel a polgari peres eljards elhtizodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabalyairdl
sz616 372/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt napi 6sszegre.

[13] A Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-a alapjan
marasztalta a kérelmezettet a kérelmez6 elséfoku eljardsi koltségében, amelynek Osszegét a
birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM Rendelet) 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg azzal,
hogy a megjelolt idotartam mellett a megbizasi szerzddés szerinti éramennyiség ¢és oOradij
mérséklésének a 2. §-anak (2) bekezdésében irt feltételei nem voltak alkalmazandok.

[14] Tekintettel arra, hogy az eljarasban vesztes kérelmezett az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint
személyes illetékmentes volt, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett
elséfoku eljarasi illeték az allam terhén maradt.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[15] Az elséfokt birdsag végzésével szemben a kérelmezett terjesztett eld
fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen annak a megvaltoztatasat és a kérelem egészében
elutasitasat, masodlagosan a megitélt els6foktt koltség 70 000 forint + afa Osszegre
leszallitasat.

[16] Az elsddleges fellebbezése indokolasaban eldadta: az els6foku birdsag annak
ellenére kotelezte a kérelmezettet vagyoni elégtétel megfizetésére, hogy a Pevtv. 15. §-dnak
(4) és (5) bekezdése szerinti levonasokat nem megfelelden szamitotta. Hivatkozott arra, hogy
vitatja, miszerint a 2019. marcius 8. és 2020. november 24. napja kozotti idészak az elsdfoka
eljarasi szakasz részének mindsiilne. Fiiggetleniil azonban attél, hogy azt az idészakot a feliil-
vizsgalati eljaras részének kell-e tekinteni, tényként allapithatd meg, hogy a Kuria barmilyen
eljarasi cselekmény, indok nélkiil, tobb izben nyilvantartasba helyezte az ligy iratait, amellyel
szemben a kérelmezd eljaras elhtizodasa miatti kifogassal nem ¢élt. Tévesnek tartotta az
elséfoku birésag azon értelmezését, mely szerint a kérelmezetti ellenirat hidnyossaga,
miszerint nem jeldlte meg, hogy a 2019. augusztus és 2020. augusztus kozotti iddszakra az
elséfoku eljarasi szakaszban megjelolt idotartamokat miért kellene figyelmen kiviil hagyni.
Ezzel szemben a kérelmezett allaspontja az volt, hogy ha ezt az idészakot els6foku eljarasi
szakasznak kellene tekinteni, a kérelmez6 nem tudott volna az elséfoku birdsag elott eljaras
elhuzdodasa miatti kifogast eldterjeszteni, mivel a keriileti birdsag targyalési jegyzékdnyvben
foglalt halasztd végzésében felhivta a keresetvaltoztatasra, aki arra az eldirt hataridében nem
nyilatkozott, ugyanakkor ennek eljarasjogi kovetkezményeit a kdzbensd itélet Kuria eldtt
folyamatban 1év0 elbiralasara tekintettel az els6foku birdsag nem tudta levonni, igy a
késedelem egyediil a Kuaridhoz benyujtott eljaras elhuzddasa miatti kifogassal lett volna
orvosolhat6. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a feliilvizsgalati hatarozat kézhezvételét
kovetden az elsdfoku birdsag azért nem tudta levonni a jegyzékdnyvben adott felhivéasa jog-
kovetkezményeit, mert a kérelmezd késobb keresetfelemeléssel ¢€lt, megnyitva ezzel az
alperesi nyilatkozattételi lehetdséget, az eljaras tovabbfolytatdsat. A Kduria el6tti tétlenség a
kérelmez6 szamara egyértelmiien felismerhetd volt, az az eljaras elhtizédasa miatti kifogassal
— beleértve a 2022. januar 1. eldtti, a Pevtv. hatdlyba Iépését megel6zé iddszakot —
orvosolhat6 lett volna.
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[17] A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként eldadta, hogy a megitélt
munkadij nem all aranyban a kifejtett tigyvédi tevékenységgel, kiilonos tekintettel arra, hogy
az alapeljarasban is ugyanaz a jogi képviseld jart el a kérelmezd képviseletében és tobb ott irt
beadvany tartalmat csak megismételte, miként az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB) el6tti eljarasban is hasonld tartalmi kérelmet allitott dssze. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag nem megfelelden tett eleget az IM rendelet 2. §-a (2) bekezdésének
mell6zése tekintetében az indokolasi kotelezettségének.

[18] A kérelmezd a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A masodfoku birosag dontése

[19] Az itélétabla a kérelmezett fellebbezését alaptalannak taldlta a kovetkezok
szerint:
[20] A fellebbezés mikozben elsddlegesen a kérelem teljes elutasitasat kérte,

azonban kizarolag a Kuria el6tti eljarasban az eljaras elhtizodasa miatti kifogas elmaradasa
okan tett az els6fokll végzés jogszabalysértd értelmezésére eldadasokat. Ahogyan abban a
birdi gyakorlat mind az 1952. évi Pp., mind a Pp. hatalya alatt is szdmos alkalommal allast
foglalt: a fellebbezésben kell szovegszerlien leirni azt az eljardsi vagy anyagi jogi
jogszabalysértést, amelyen a fellebbezés alapul, ez hatdrozza meg ugyanis a masodfoku
birdsdg feliilbiralati jogkorének terjedelmét. Mindezt egy kordbbi beadvanyra torténd
visszautaldssal sem lehet teljesiteni; tehat az elleniratra visszautalassal sem elégséges, mivel
az ellenirat nem a fellebbezés része (Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6., Kuria
Pkf11.24.839/2019/3., Debreceni [télétabla Pf.1.20.428/2022/8.). A jelen fellebbezésben
azonban a kérelmezett az elleniratra visszautalast sem tett. Ezért az itéldtabla a fellebbezés
indokolasaként csak azokat az érveket vehette figyelembe, amelyeket a kérelmezett a
fellebbezésében szovegesen is koriilirt. Ebbdl kdvetkezéen érdemben nem vizsgélhatta az
itélétabla, hogy mindezen til az elleniratban kért tovabbi iddtartamok levonasaval
kapcsolatban helyes volt-e az elséfoku birdsag dontése.

[21] A Pevtv. 15. §-d4nak (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosag
érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségtelentil eltelt id6tartam nem szamithato
bele a birosagi eljaras idétartamaba akkor, ha a kérelmezd a jogszabdalyban biztositott
lehetosége ellenére nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodasa miatt. Abban osztotta az
itélotabla a kérelmezett allaspontjat, hogy az eljaras elhuzddasa miatti kifogéas elvarasa a
Pevtv. hatalyba 1épése elotti eljarasi cselekményekre is alkalmazando. Az eljaras elhtizodasa
miatti kifogds a magyar polgari eljarasjogban a birdsagi eljaras elhtizoddsa miatti kifogés
jogintézményének bevezetéséhez kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2006. évi
XIX. torvény altal az 1952. évi Pp. 114/A.-114/B. §-aival beiktatott, 2006. aprilis 1-je ota
1étez6 jogintézmény. Ennek bevezetésével a jogalkoto olyan eljarasi eszkoz kiépitését célozta,
amely az eljarasok folyamatdban rahatést biztosit az eljarasok elhizédasmentes folytatasara,
¢s megfeleld védelmet jelent az azt okoz6 magatartasokkal szemben. Mind a korabbi, mind a
hatalyos polgari perrendtartds ezzel kivanta biztositani a torvény vagy a birdsag altal
meghatarozott vagy egyébként a birdsag altal az iligy észszerli idon beliili intézésének
elmulasztasa (,inaktiv id6szak™) miatti kozvetlen sérelem kikiiszobolését azzal, hogy
lehetdséget adott a félnek arra, hogy a mulasztast az ligyben eljaro birésagnak jelezze, amely
ezaltal vagy megtette a kifogésban sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges
intézkedéseket vagy a kifogast a masodfoku birésaghoz (illetve a Kuria masik tandcsahoz)
terjesztette fel, amely utobbi dontott annak alapossagardl. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
tehat nem utdlag alapitott egy jogvédelmi elvarast, hanem az eljaras elhtizéddsa miatt
pénzbeli szankciot érvényesitd féltdl azt kéri szamon, hogy igénybe vette-e azt a jogi eszkdzt,
amelyet a jogalkot6 kifejezetten az €szszerii id6 sérelmének az elharitasara vezetett be.
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[22] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésében foglaltak szerinti kdvetelményt azonban
nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni. Az elséfoka birésag a kovetkezetes
jogalkalmaz6éi gyakorlat szerint értelmezte az eljards elhlizodasa miatti  kifogés
elmulasztasanak a vagyoni elégtételre valdo jogosultsdg szempontjabdl kialakitott
kovetelményeit akként, hogy az egyes mulasztasokat egyedileg, a jogintézmény céljaval, a
sérelem orvosldsara alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal
Osszefiiggésben kell értékelni (Debreceni  Itél6tdabla Pkf.11.20.345/2022/2.,
Pkf11.20.404/2022/2., Pkf:11.20.003/2022/2., Pkf:11.20.032/2023/2., Pkf.11.20.287/2023/2.,
Pkf1.20.001/2024/2.,  Pkf.1.20.035/2024/2., Pkf11.20.131/2024/2.). Ennek a sajatos
perorvoslatnak az igénybevételi kotelezettségét nem Ilehet mechanikusan, formaélisan
megitélni, hanem — visszautalva az el6z6ekben hivatkozott jogerds hatarozatokban megjelend
értelmezésre — minden egyes mulasztasra kell egyedi vizsgalatot elvégezni. Az 1952. évi Pp.
114/A. §-4nak (2) bekezdése, egyezden a Pp. 157. §-anak (1) bekezdésével, nem valamennyi,
a birosag érdekkorében felmeriilt, elharithatdé ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartam
orvoslasa végett teszi lehetdvé annak igénybevételét, hanem csupan akkor, ha a birdsag
valamilyen — torvény vagy sajat maga altal megallapitott — hatarid6t mulasztott vagy észszer
1d6n beliil nem intézkedett; mas eljarasi szabalysértések elhéritdsara ez a jogintézmény nem
szolgal. Masrészt a hataridok és az észszerti idOtartam elmulasztasa mellett is vizsgalni kell
annak a sérelem elharitasara alkalmassagat. Mindezeken tal azt is tekintetbe kell venni, hogy
a bir6sag kotelezettsége a sajat kdozhatalmi tevékenységére iranyado szabalyok betartdsa, igy a
feleknek is abbol a feltételezésbdl kell kiindulniuk, hogy a birdsagok betartjdk a rajuk
vonatkozo — igy az észszeri idon beliili cselekvést érinté — eljarasi szabalyokat. Ennek
alapjan a féltdl a birdsadg inaktiv magatartdsa miatti eljaras elhuzoédasanak megakadalyozésa
esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast a folyamatban 1év6 perben,
ha a birésag olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizé fél szamara
nyilvanvalo és egyértelmilien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo
jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében ¢és eredményességgel torténd
orvoslasat. Ez a félre méltanyos értelmezés felel meg az EJEB elvarasainak és egyeztethetd
Ossze a Pevtv. 1étrehozasanak jogalkotoi céljaval.

[23] Mindenben megfelelden értelmezte a jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku
birdsdg, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria el6tt a jogerds kozbensd itélet
elleni feliilvizsgalati kérelem elbiralasa folytan folyamatban volt feliilvizsgalati eljarés alatt a
Pevtv. rendszerében az elséfokl eljarasi szakasz tartott. A Pevtv. 3. §-a (4) bekezdésének a
rendelkezése egyértelmii abban, hogy a jogerds kozbenso itélet meghozatalat kovetd eljaras
id6tartamat a birdsagi eljards idétartamahoz hozza kell szdmitani azzal, hogy a jogerds
kozbensd itélet meghozataldt kovetd eljards kezddnapja a kozbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetd nap. Mivel pedig a Pevtv. 2. §-dnak (5) bekezdése azt irja eld, hogy az
adott eljarasi szakasz az eljarasi szakaszt befejez0 hatarozat meghozatalanak napjaig tart, a
(4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az eljarast befejezd jogerds hatarozat alatt az elso-
vagy masodfokl eljardst befejezd hatarozatot, a jogerds hatarozat ellen feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztése esetén pedig a feliilvizsgalati eljardsban hozott itéletet is érteni kell —
mivel a kdzbensd itélet nem fejezi be az eljarast, egyértelmii, hogy az eljaras a jogerds
kozbensd itélet meghozatalat kdvetdé naptol — fliggetlentil a Kuria eljarasatol — a Pevtv.
szerinti els6fokl szakaszaban volt.

[24] Osztotta az itélotabla az elséfoku birésag azon kovetkeztetését, hogy az
elleniratban a Pevtv. 14. §-anak (2) bekezdése szerint elvart hatarozottsdggal nem jeldlte meg
a kérelmezett, hogy a Kuria el6tti, ekként az elséfoku eljarasi szakaszhoz sorolt mely tények
alapjan megallapithatd mely mulasztasok tették volna indokolttd az eljaras elhuzodasa miatti
kifogas eloterjesztését, és emiatt mely konkrét idotartamok levonasa lett volna indokolt. Ezzel
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szemben a kérelmezett azon hivatkozasa, hogy ,,tobb izben nyilvantartasba helyezte az iigy
iratait”, csak az altaldnossag szintjén maradt, amely levonasra nem adhat alapot. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kérelmezett 4ltal nem hivatkozott tényeket a nemperes
eljarasban eljaré birosag nem veheti figyelembe (Debreceni [télétabla PkfI1.20.345/2022/2. —
kozzétéve: BDT2023. 4600, Debreceni Itélétabla Pkf11.20.003/2023/2 — kozzétéve: BDT2023.
4620, Debreceni Itélétabla Pkf.I1.20.147/2023/2., Debreceni Itélétabla Pkf.I1.20.298/2023/2.).
Ha a kérelmezett az elleniratdban nem jeldli meg, hogy az eljart birdsdg mely mulasztasa
miatt lett volna elvart a kérelmez6tdl az eljaras elhuzodasa miatti kifogés eléterjesztése, ezen
hivatkozdsa nem vehetd figyelembe (Debreceni Itélétabla PkfI1.20.294/2023/2.). A
kérelmezettnek nemcsak a kérelmezd azon eljarasi cselekményeit vagy mulasztasait kell
feltlintetnie az elleniratban, amelyek megalapozzdk a pertartam csokkentését, hanem azt a
konkrétan meghatarozott idétartamot is, amellyel a pertartamot csokkenteni kell (Debreceni
Itélétabla Pkf1.20.385/2023/2.). Az ellenirat hivatkozasai ezeknek a kovetelményeknek nem
feleltek meg, ezért megalapozottan tekintett el az elsdfoku birdsag ezen az alapon egyes
id6északok figyelmen kiviil hagyasatol.

[25] Mindezen tal arra is helytalloan hivatkozott az elséfoku birdsadg, hogy a
jogerds kozbensd itélet elleni feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa és ezzel egyidejlileg a per az
Osszegszerliség tekintetében elséfokon folytatdsa miatt eleve nem is allapithatd meg az
Osszefiiggés a Kuria elodtti eljaras allitott elhtizoddsa és a per idOtartama kozott, emiatt a
kifogas eldterjesztése fel sem volt vethetd. A per elhtizodasat ebben az esetben a Kuria el6tti
eljaras — hiszen annak az Osszegszertiséget targyald elsdfoku eljarasra nem volt kihatdsa —
figyelmen kiviil hagyéasaval kell megitélni. Az ellenkezd értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan
nem tamogathat6 kovetkezményhez vezethetne, hogy amennyiben az Osszegszeriiséget
targyalo keriileti birdsag eldtt és ugyanakkor a jogerds kozbenso itélet elleni feliilvizsgélatot
targyald Kuria eldtt is volt eljards elhtizoddsa miatti kifogdssal nem tamadott hatarido-
mulasztas, igy ugyanazt az idészakot kétszer is le lehetne vonni, amely a Pevtv. rendszerében
értelmezhetetlen. A kertileti birdsag nem a per targyaldsanak felfiiggesztésrol vagy az iratok
masolasa mellett az érdemi elbiralasrdl, hanem az érdemi cselekmények nélkiili folyamatos
targyalasokrol, ekképpen célszeriitlen eljarasi cselekményekrdl dontott. Az elséfokon targyalt
perben pedig formdlisan nem voltak mulasztdsok, mert a birdsdg folyamatosan tlizott ki
targyalasi hatarnapokat, inaktivitds hianyaban az eljaras elhizdédasa miatti kifogas sem volt
igénybe vehetd. Az eljaras elhtizodasa elleni kifogas ugyanis nem alkalmas jogorvoslat annak
a sérelemnek a kikiiszobolésére — ezért elmulasztasa nem is rohat6 a fél terhére —, hogy a
birdsdg formalisan nem mulaszt hataridét, hanem az eljaras elhtizodéasat a nem megfeleléen
valasztott, célszeriitlen pervezetés idézi elé (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.404/2022/2.,
Pkf11.20.298/2023/2., Pkf11.20.314/2023/2., Pkf.11.20.038/2024/2.) A levonast nem
alapozhatjak meg a kérelmezé a torvényi szabdlyok szerint megengedett késébbi
keresetvaltoztatasa és az annak folytan sziikségessé valo eljarasi cselekmények sem; a kereset
szabalyszerli megvaltoztatdsaval kapcsolatban semmilyen hatarid6-mulasztds nem tortént,
amely alapjan ebben a korben nincs jelentdsége az eljards elhuzddasa miatti kifogas
elmaradasanak.

[26] A jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban hatarozta meg az elséfoku
birdsdg a kérelmezd eljarasi koltségének Osszegét is. A kérelmezd az elséfoku iigyvédi
munkadij 0sszegét az IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan szamitotta fel.
Ennek értelmében az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél €s az ligyvéd kozott
1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadij Osszegét felszamithatja. A
kérelmez6 megfelelden igazolta az elséfoku eljarasra kikotott tigyvédi munkadijat, ezért
annak felszamitasa a jogszabalyi rendelkezések szerinti 6sszegben tortént. A kérelmezett az
indokolt jogi képviseleti tevékenységre tekintettel allitotta a dij talzott mértékét. Az itélétabla
azonban a kikotott dij mérséklését nem taldlta indokoltnak. Kiegészitve az els6fokt birosag
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érdemben helyes indokait: az IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése alapjan a felszdmitott
munkadij Osszegét a birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A mérséklés a normaszoveg szerint soha nem
kotelezettség, hanem minden egyedi esetben a birosdg mérlegelésén alapul. Az eljaras
targyanak értéke kétségteleniil nem volt magas 6sszegii; a kérelmezd jogi képviseldje azonban
elterjesztett egy 6 oldalas kérelmet, amelyhez 4, az alapperre vonatkoz6 mellékletet csatolt;
1 oldalas beadvanyaban bejelentette — a hatdrozat csatolasdval — az EJEB el6tti eljaras
befejezését, majd eloterjesztett egy 2 oldalas észrevételt. A jogvita ugyan nem volt az
atlagostol bonyolultabb, de nyilvanvaldan igényelte a kérelmezett elleniratdban foglaltaknak
megfelelden az alapper iratainak az ismételt attekintését. Az azonos jogi képviseld altal az
alapperben és az EJEB eljarasban tett részben azonos tartalmi nyilatkozatok felhasznalasa
sem csOkkenti jelentdsen a jogi képviseleti tevékenységet, hiszen nyilvanvaldéan a
nyilatkozatokat az adott eljards sajatossdgaihoz kellett igazitani. Mindezek alapjan az
itélotabla nem talélta indokoltnak a szerzédésben kikotott igyvédi munkadij leszallitasat.

[27] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfokt birdsag végzését a Pevtv. 9. §-
anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[28] A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban a kérelmezd a masodfoka
eljarasban nem tett nyilatkozatot, ezért masodfoku koltsége megfizetésérdl rendelkezni nem
kellett.

[29] Az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdése ¢és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. janius 13.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



