A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az iigy szama: Kfv.I11.37.563/2022/6.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Il1diko6 eléado bird, Dr. Suba
I1diko bird, Dr. Sugar Tamas bir6, Dr. Bérces Nora bird

A felperes: felperes] (cim1)

A felperes képviselgje: dr. Palfi Edit Erzsébet ligyvéd (cim?2)

Az alperes: Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (6000 Kecskemét, Fecske utca 25.)
Az alperes képviselgje: Dr. Schnell Erzsébet kamarai jogtanacsos

A per targya: hatdsagi bizonyitvany tigyében indult jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 9. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatinak kelte és szama: a Szegedi Torvényszék
8.K.700.206/2022/8. szamu végzésével kijavitott 2022. majus 24-én kelt 8.K.700.206/2022/6.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék kijavitott 8.K.700.206/2022/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000,- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] orokhagyo (a tovabbiakban: O6rokhagyo) 2018. junius 6-an kozokiratba foglaltan
végintézkedést tett, halala esetére végrendeletében a kiskunfélegyhdzi helyrajzi szaml,
helyrajzi szdm?2, helyrajzi szdm3, valamint helyrajzi szdm4 helyrajzi szamt ingatlanok
orokoséiil a felperest nevezte meg.

[2] Az orokhagyd 2020. december 16-an elhalalozott. A felperes az 6rokhagyonak nem

volt kozeli hozzatartozdja. A hagyaték megnyiltanak idOpontjdban a felperes az orszagos
foldmiives nyilvantartasban nem szerepelt.

[3] Az ligyben eljard kozjegyz6 a hagyatéki eljaras keretében megkiildte az alperesnek
mint mezdgazdasagi igazgatasi szervnek a végrendeletet és a felperes mint végrendeleti
0rokos nyilatkozatat a tulajdonszerzési feltételek fennallasanak igazolasara szolgald hatosagi
bizonyitvany kiadasa céljabol.

[4] Az ingatlanligyi hatdsadg 516.151/2/2021. szamon 2021. julius 20-i nyilvantartési
kezdettel a felperest a foldmiives nyilvantartasba rogzitette.
[5] Az alperes 2021. augusztus 3-an kelt 598.456/2/2021. szamu hatdrozataval a

hatosagi bizonyitvany kiaddsat megtagadta. Hatarozatat alapvetéen a mez6-€s erddgazdasagi
foldek forgalmérol szo616 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 2. § (1)
bekezdésére, 10. § (1)-(3) bekezdéseire, 16. § (1) és (2) bekezdéseire, 34. §-dra, a
Foldforgalmi tv.-vel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013.
évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 42. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §-ara, 7:10. §-ara,
7:87. § (1) és (2) bekezdésére és a foldmiivesekrdl, mezdgazdasagi termeldszervezetekrol,
valamint a mezdgazdasagi iizemkdzpontokrol vezetett nyilvantartasrol szolo 38/2014. (XI.
24.) Korm. 1. (a tovabbiakban: Korm. r.) 11. § (3) bekezdésére alapitotta.

[6] Kimondta, hogy miutan az 6rokhagy6 2020. december 16-an elhunyt, az 6rokos ezen
a napon szerzi meg a hagyatékot. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek az ezen a napon
fennalld tulajdonszerzési képességét kellett vizsgalnia. Mivel ekkor nem mindsilt
foldmiivesnek és a megszerzendo foldteriiletek nagysaga meghaladja a nem foldmiivesek altal
megszerezhetd fold teriileti mértékét, tulajdonszerzése jogszabalyi korlatozasba iitkozott. A
felperes kizarolag 2021. jalius 20-an lett foldmiives, ebbéli mindségében 2021. julius 20-atol
szerezhet jogokat.

A kereseti kérelem

[7] A felperes keresetében az alperes hatadrozatanak megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Ervei szerint a hatosag dontése az Alaptorvénybe iitkozik,
jogszabalysérto.

[8] A szerzOképessége tényét allaspontja szerint nem a hagyaték megnyiltdnak
idépontjaban, hanem annak megszerzésekor, a hatdsagi eljarasban kell vizsgalni.
Hangsulyozta, 2013. ota bejegyzett Ostermeld, azonban foldhivatali regisztraciora csak az
orokhagyo haldla utan keriilt sor. Keresetlevelében felhivta a Kuaria Pfv.I1.21.677/2019/6.
szamu itéletét, tovabba az Alkotmanybirosdag 24/2017. (X. 10.) AB hatarozatat (a
tovabbiakban: AB hatarozat).

Az elsofoku itélet
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[9] A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Ramutatott, a magyar 6roklési jog szerint az 6roklés az 6rokhagyo halalaval a torvény
erejénél fogva azonnal és automatikusan bekovetkezik [EBD 2017.K.34.]. Mindez azt jelenti,
hogy az 6rokhagyod vagyona a haldla pillanataban atszall az 6rokosre. Ezaltal az elhunyt
személy vagyona nem valik uratlannd, tehat nincs nyugvé hagyaték. A hagyatékatadd végzés
nem konstitutiv hatalya, hanem deklarativ, azaz az 6roklés kozhitelli tanusitasara szolgal.

[11]  Fold végrendeleti oroklése esetében az 6rokosnek az oroklés megnyiltakor, azaz az
orokhagy6 halalanak pillanataban kell szerzOképesnek lennie, amit a Kuria
Kfv.V1.37.028/2018/4. szam itélete is elvi éllel mondott ki.

[12] A felperes a hagyaték megnyilta idépontjdban nem mindsiilt foldmiivesnek, mert a
foldmives-nyilvantartasba vald bejegyzésére csak 2021. jalius 20-an keriilt sor.
Tulajdonszerzésére a Foldforgalmi tv. 10. § (2) bekezdése az iranyadd, azaz csak akkor
szerezhette volna meg a fold tulajdonjogat, ha a birtokdban all6 foldteriilet nagysaga a
megszerezni kivant foldteriilet nagysadgaval egyiitt nem haladja meg az 1 hektart.

[13] Azt is kiemelte, hogy az AB hatarozat a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet arra az esetre allapitotta meg, ha a végintézkedésen alapuld tulajdonszerzés
jovahagyasanak megtagadasa kovetkeztében a torvényes 6roklés rendjén az allam oroklése all
be. Az Orszaggyulésnek erre tekintettel kell gondoskodnia olyan jogszabaly megalkotasarol,
amely a végrendeleti 6rokos javara megvaltast allapit meg. Ezt meghaladéan az AB hatarozat
tovabbi konkrét kérdést illetden alaptorvény-ellenességet nem allapitott meg és egyéb
jogalkotasi kotelezettséget sem irt el6. A teljes targyazonossag hianyaban pedig és annak
kovetkezményeképpen az AB hatarozat az altala felhozott jogsérelem kikiiszobolésére nem ad
modot.

[14] A felperes altal hivatkozott kuriai dontést a torvényszék azért nem tartotta
relevansnak, mert az polgari {ligyben, mas tényallds mellett, Oroklési szerzédés
érvénytelenitése targyaban sziiletett. A polgari perrendtartds szabalyait pedig akkor lehet
alkalmazni, ha azt a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) kifejezetten megengedi, eldirja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, a tamadott
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras lefolytatidsara kotelezését
kérte. Egyezden a keresetében kifejtettekkel, feliilvizsgalati kérelmét is arra alapitotta, hogy
az elsofoku birosag és az alperes allaspontja ellentétes az AB hatdrozat megallapitasaival. Az
elséfoku birdsag tévesen értelmezte az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében, valamint a
Foldforgalmi tv. 34. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakat. Az Alkotmanybirdsag ugyanis
kiemelte, a tulajdonjog egyik legalapvetdbb részjogositvanya a rendelkezési jog. Az aktiv
Oroklési jog tartalmazza a tulajdonjog ezen részjogositvanyat, az 6rokhagyo jogat arra, hogy
vagyonaval haldla esetére rendelkezzen. A végrendeleti 6rokos joga egybeesik az 6rokhagyd
alkotmanyos jogat ér6 sérelemmel, az 6rokhagyo végrendelkezési szabadsaganak korlatozasa
pedig a tulajdon f6lotti rendelkezés korlatozasa. Az 6rokhagyo és az 6rokos orokléshez valod
joga az Alaptorvény védelme alatt all, ezért minden olyan szabdly, amely az 6roklés cimén
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vald tulajdonszerzést korlatozza, az 6rokos passziv Oroklési jogaba vald beavatkozas. Az
orokléshez valdo jogot pedig legsulyosabban az a szabdly korlatozza, amely
jogkdvetkezményként a végintézkedés érvényesiilését teljes egészében kizarja. Az alapvetd
jog érvényesiilése elsédleges €s korlatozasa csak a sziikséges mértékben, aranyosan és az
alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval lehetséges.

[16] Mindez pedig azt jelenti, hogy a fOldszerzési képességnek nem a hagyaték
megnyiltakor, hanem a hagyatéki eljaras keretében kell fennallnia, vagyis akkor, amikor a
hatdsag azt vizsgalat targyava teszi. Az ezzel ellentétes joggyakorlat sulyosan korlatozza az
orokléshez vald jogot, annak mind aktiv, mind passziv tartalmat. Ezért irdnyad6 biroi
gyakorlatként a Kuria Pfv.[.21.677/2019/6. szamt dontésében foglalt jogi allaspont fogadhatd
csak el.

[17] A Foldforgalmi tv. 34. § (3) bekezdése szerint nem értelmezhetd a dontés azon
megallapitdsa, hogy a szabalytol vald eltérés nem megengedett, hiszen nincs olyan
jogszabalyhely, amely a felperesi allasponttdl eltérden szabalyozna az 6roklés utjan térténd
tulajdonszerzést. Mindazonaltal teljes mértékben ¢letszertitlen is, hogy az orokhagyd
halalanak az idépontjaban valamennyi tulajdonszerzési feltételnek megfeleljen a felperes,
hiszen az az idOpont egy jovObeni és bizonytalan esemény. A tdle elvarhaté magatartasnak
eleget tett és foldmiivessé valt a hagyatéki eljaras sordn, igy a tulajdonszerzési korlatozas nem
érvényesithetd vele szemben. Meg nem 1év6 jogi szabalyozas hidnyaban nem elfogadhat6 egy
olyan jogértelmezés, amely egy maganszeméllyel szemben olyan allaspontra helyezkedik,
amely indokolatlanul korlatozza tulajdonszerzési jogosultsagat és a végrendelkezd akaratanak
érvényesiilését. Raadasul olyan koriilmények kozott allit fel tulajdonszerzési korlatot,
amelynek kovetkezményeképpen az allam szerzi meg jelentds nagysdgu term6foldek
tulajdonjogat.

[18] Tévesen foglalt allast az els6fokti birdsag abban a kérdésben, hogy egy polgari
iigyben sziiletett hatdrozatra ne hivatkozhatna. A precedens lényege pontosan az, hogy
konkrétan az adott jogvitara vonatkozzon és erre jogi megoldast és dontést tartalmazzon.

[19] Az alperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Dontés a befogadasrol

[20] A Kuaria a Kfv.II1.37.563/2022/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A felperes feliilvizsgélati kérelme — az aladbbiak szerint — alaptalan.

[22] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem jeloli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.



Kdria 5
I1.Kfv.37.563/2022/6-11.

[23] A jogvita lényegi kérdése az volt, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek a
felperes mint végrendeleti 6rokos szerzoképességét az 6roklés megnyilta idopontjara, avagy a
hatdsagi eljarasa soran kellett-e vizsgalnia.

[24] A Kuria szerint az els6foku birdsag a torvényesen megallapitott tényallasbol helytallo
jogi kovetkeztetést vont le akdrben, hogy a Ptk-nak az o6roklés megnyildsara vonatkozé
szabalyait kell alapul venni az idépont megallapitasanal. A feliilvizsgélati birdsag a jogerds
itéletben foglaltakkal egyetért, a feliilvizsgalati kérelmet elbiralva az alabbiakat emeli ki.

[25] Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van a tulajdonhoz ¢s az 6rokléshez.

[26] A Ptk. 7:1. §-a szerint az ember haldlaval hagyatéka mint egész szall az 6rokosre. A
7:87. § kimondja, az 6roklés az oOrokhagy6 halalaval megnyilik. Az 6rokos az o6roklés
megnyilasaval a hagyatékot vagy annak neki jutd részét vagy meghatarozott targyat -
elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil - megszerzi.

[27] Az ipso iure 6roklési alapelv kdvetkeztében nincs nyugvo hagyaték.

[28] A Foldforgalmi tv. 5. § 7. pontja szerint foldmiives az a Magyarorszagon
nyilvantartasba vett belfoldi természetes személy, illetve tagallami allampolgar, aki a torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatdrozott mezdgazdasagi vagy erdészeti szakiranyu
képzettséggel rendelkezik vagy ennek hianyaban igazoltan legalabb 3 éve mezo6-,
erdOgazdasagi tevékenységet, illetve kiegészitd tevékenységet sajat nevében ¢&s sajat
kockézatara folyamatosan Magyarorszagon folytat, és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott,
vagy az arbevétel azért maradt el, mert a megvalosult mezo- vagy erddgazdasagi beruhazas
még nem hasznosulhatott.

[29] A 10. § (2) bekezdése kimondja, a foldmiivesnek nem mindsiild belfoldi természetes
személy és tagallami allampolgar — a (3) bekezdésben meghatarozott személyek kivételével —
akkor szerezheti meg a fold tulajdonjogat, ha a birtokdban 4ll6 fold teriiletnagysidga a
megszerezni kivant fold teriiletnagysagaval egyiitt nem haladja meg az 1 hektart.

[30] A 34. § (1) bekezdése értelmében a fold tulajdonjogardl végintézkedéssel torténd
rendelkezés esetén — a hagyatéki eljaras keretében — a kozjegyz6 kiildi meg a végintézkedést a
fold tulajdonjogénak megszerzését illetéen jovahagyas céljabol a mezdgazdasagi igazgatasi
szervnek. A f6ld tulajdonjoganak végintézkedéssel torténd megszerzésének jovahagyasara
iranyulo6 eljarasban az elado alatt az 6rokhagyot, a vevo alatt az 6rokost kell érteni. A (3)
bekezdés szerint a mezOgazdasagi igazgatisi szerv azt vizsgdlja, hogy az 06rokos
szerzOképessége fenndll-e, és a végintézkedés nem eredményezi-e a tulajdonszerzési
korlatozas megsértését vagy megkertiilését.

[31] A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1)
bekezdés b) pontja szerint eldzetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljaras
lefolytatasanak akkor van helye, ha a Kuria valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivan
térni a Kuria Bir6ésagi Hatarozatok Gytjteményében kdzzétett hatarozatatol.

[32] A Kuria a kozzétett Kfv.VI.37.028/2018/4. szamu itéletében — szemben az annak
meghozatalakor hatdlyos, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény 163. §-a szerint k6zzé nem tett Pfv.1.21.677/2019/6. szamt dontéssel — elvi éllel
mondta ki, hogy fold tulajdonjoganak végintézkedés utjan torténd megszerzése esetén a
torvényes szerzési korlatozasokat az 6roklés megnyilta, azaz az 6rokhagy6 halala iddpontjara
tekintettel kell vizsgalni. A Kuria ezen dontésében hangsulyozta, az AB hatarozat indokolasa
afeldl nem hagyott kétséget, hogy a végrendeleti 6roklés esetében is az 6rokhagyo halalanak
pillanatdban fennall6 tényhelyzetre tekintettel kell az Foldforgalmi tv-ben eldirt
szerzOképesség feltételei meglétét megallapitani. Nincs ugyanis szabdly arra, hogy ettdl el
lehetne térni. Eppen arrdl szol az Alkotmanybirdsag hatarozata, hogy a torvényalkoté nem
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szabalyozta azt a feltételrendszert, jogi helyzetet, hogy a végrendeleti 6rokos ,,az drokhagyd
haléla utan is” milyen feltételekkel szerezheti meg a foldet.

[33] A Kiria jelen tanacsa ezen kozigazgatasi feliilvizsgéalati dontésben foglalt
jogértelmezéstdl eltérni nem kivan.

[34] A feliilvizsgalati kérelem kapcsan ramutat, ezt a jogértelmezést egyértelmiien
aldtamasztja az AB hatarozat és a 3135/2021 (IV.22.) AB hatarozat indokolasa is.

[35] Kijelenthetd, hogy a tulajdonszerzés elé a Foldforgalmi tv. 10. § (2) bekezdése és 34.
§ (1) és 3) bekezdése korlatot allit. Az Alkotméanybirosag azonban AB hatirozatdban
kifejezetten vizsgalta a Foldforgalmi tv. 34. § (1) és (3) bekezdésének Alaptorvénybe
itkozését az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését illetéen, amelyet aztan a 34. § (3)
bekezdés utols6 mondatanak megsemmisitése kivételével elutasitott. Kimondta, hogy az
orokhagy6 aktiv oOroklési jogat a Foldforgalmi tv.-nek azok a szabalyai, amelyek a
termOfoldszerzés végrendeleti oroklés cimén vald megszerzése elé is ugyanolyan korlatokat
(feltételeket) allitanak, mint az életében az adasvétel utjan vald elidegenités/szerzés elé, nem
korlatozzak alaptorvény-ellenesen; az Ordkhagyd aktiv Oroklési joganak a tartalmat
hatarozzak meg (Indokolas [29]-[33]).

[36] A végintézkedés az 6rokhagyo nyilatkozatan, és nem az Oroklési jog alanyainak a
konszenzusan alapul. A végrendeleti 6rokos altalaban arrdl csak a hagyaték megnyilasat
kovetden szerez tudomast. Kovetkezésképpen az a koriilmény is utdbb deriil ki, hogy az
orokhagyo 4ltal nevezett személy szerzOképessége a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv
vizsgalata soran valamely konkrét esetben nem fog fenndllni, és a tulajdonszerzése
jovahagyasat meg kell tagadni. Az 6rokosnek nevezett személy ezért altalaban nincs abban a
helyzetben, hogy szerzOképessége szubjektiv feltételeit, ha ez Ilehetséges, teljesithesse
(foldmiivessé valas).

[37] Az Alkotmanybirosag hatarozatdban hangsulyozta, a tulajdonszerzési korlatozas
jogossagat elismerve az Oroklési jog ilyen mértékli csorbitdsa sziikségteleniil szigora
jogkdvetkezmény arra az esetre, ha az 6rokhagyd olyan személyt jeldlt orokosnek, aki a
Foldforgalmi tv. szerint a végrendelet megirasakor épp nem lehetne 6rokds, de a hagyaték
megnyilasaig még azza valhat (Indokolas [40] bekezdés).

[38] Arra is ramutatott, a foldmilives statusz megléte vagy hidnya ahhoz az allami
birtokpolitikahoz ko6tddik, amely a foldszerzésre jogosult személyek korét a gazdalkodast
folytatd foldmiivesekre kivanja korlatozni. A fold rendeltetésszeri hasznalatabol kovetkezik,
hogy a fold megszerzése alapvetden hossztava elkotelezddést kell, hogy jelentsen a fold
megmiuvelése és a mezOgazdasagi termelés irdnydba. Nem allapithato meg az, hogy a
foldmiives statusz feltételeit onkényesen, irracionalisan hatarozza meg a torvény, mert azt a
jogszabalyok egyrészt a mezOgazdasagi vagy erdbgazdasagi képzettséghez, masrészt
meghatarozott iddétartamt, konkrét gazdalkodd tevékenységhez kotik. Mindebbdl alapos
okkal vonhat6 le kovetkeztetés arra nézve, hogy a foldszerzé milyen intenziven kotédik a
term6foldhoz. Alkotmanyjogi szempontbol kielégitd az a szabalyozasi rendszer, amely
képzettségnek vagy tevékenység viszonylag rovid idétartamu, de idészerli végzésével
Osszefliggd koriilményeknek tulajdonit jelentdséget (Indokolas [30]-[31]).

[39] Az Alkotmanybirdsag az ordkléshez vald jog ilyen mértéki korlatozasa aranyossagi
kritériumaként azt is megfogalmazta, hogy a jogalkotd az ardnyossdg kovetelményét vagy
azzal garantalhatja, hogy a vagyoni hatrdny kompenzaldsidra vagyoni megvaltds utjan
lehetdséget, vagy pedig megfeleld 1d6t biztosit a végrendeleti 6rokds tulajdonszerzése
akadalyanak elharitasara, ha azt a torvényi szabalyozas egyébként nem zérja ki (végzettség
megszerzésére, tulajdon-maximum kikiiszobolésére).
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[40] Az, hogy tulajdonjogot ki, hogyan, milyen mértékben szerezhet termd6foldon, a
tulajdonjog meghatarozasat jelenti, ami pedig jogalkotoi feladat. A jogalkotdé a mulasztasban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet jelen esetben kizardlag azzal orvosolta, hogy a
termeldszovetkezeti foldhasznalati jog alatt allo foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérdl €s
egyes foldligyi targyl térvények modositasarol szolo 2020. évi XL. torvény 89. §-a 2020.
julius 1-jétdl kezdédden beiktatta a Foldforgalmi tv. 34. § (4) bekezdését, amely kimondja, ha
a mezOgazdasagi igazgatdsi szerv megtagadja az Orokos javara a tulajdonszerzés
jovahagyasat, és a fold torvény erejénél fogva az allam tulajdonaba és a Nemzeti Foldalapba
keriil, akkor az Orokost kartalanitds illeti meg. A kartalanitds Osszege az ingatlan
értékbecslésében megallapitott érték, melybdl le kell vonni az allamot mint 6rokost terheld
hagyatéki tartozasok Osszegét. Az értékbecslés elkészitésérdl és a kartalanitds megfizetésérdl
a tulajdonosi joggyakorl6d gondoskodik a tulajdonszerzést kovetd 60 napon beliil.

[41] A jogalkotd tehat az orokléshez vald jog korlatozasa aranyossagi kovetelménye
megvalositasaként a vagyoni kompenzacié mellett dontott, ugyanakkor jogszabalymodosités
utjan nem biztositott megfelelé id6t a végrendeleti 6rokos tulajdonszerzése akadalyanak
elhéritasara. A Kuria hangsulyozza, az Alaptorvény 28. cikke a normatartalomhoz kotottséget
nem oldja fel és tallépi a jogértelmezés hatarat a jogalkalmazo, ha a tételes jogi norma
szovegétdl elszakadva, feltételezett jogalkotdi célra hivatkozva 0ij normatartalmat allapit meg
[Kfv.IV.35.289/2018/9].

[42] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az els6fokt birdésag dontése a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysértd, ezért az elséfoku itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazéasaval hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[43]  Fold tulajdonjoganak végintézkedés utjan torténé megszerzése esetén a torvényes
szerzesi korlatozdsokat az oroklées megnyilta, azaz az orokhagyo haldla idopontjdra kell
vizsgalni.

7.Aro0 rész

[44] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson biralta el.

[45] Az alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, perkoltséget nem igényelt, igy az
arr6l valé dontéshozatalt a Kuria melldzte.

[46]  Pervesztessége okan a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 102. § (1) bekezdése szerint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett feliillvizsgalati eljarasi illetéket kotelesek megfizetni az
allamnak.

[47] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.



Kuria
I1.Kfv.37.563/2022/6-11.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Gyuran I1dik¢ s. k.

eléado bird

Dr. Suba 11diké s. k.

biro

Dr. Sugar Tamas s. k.

biro

Dr. Bérces Nora s. k.

biro



