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Felperes: felperes (cim2 ajto.)
Felperes képvisel6je: dr. Bedenek Attila iigyvéd (cim1)

Alperes: alperes (cim4)

Alperes képvisel6je: Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda (cim10; iigyintézé: dr. Hegyeshalmi Zoltan
ligyvéd)

A per targya: ados gazdalkodoé szervezet szerzédésének megtamadasa

Elséfoku birdosag: Fovarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 9.G.40.719/2024/15. szamu itélet
Fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2025. januar 9. napja

Fellebbezést benyujté fél: alperes

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 419.100
(Négyszaztizenkilencezer-szaz) forint perkoltséget.

Kotelezi tovabbd az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak 1.520.000 (Egymillio-
Otszazhuszezer) forint feljegyzett fellebbezeési illetéket oly modon, hogy azt az allami ado- €s
vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javéara az esedékesség napjaig befizeti.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] Az elséfoki birdsag a 2025. januar 9. napjan meghozott 15. sorszamu
itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2023. marcius 19. napjan létrejott
adasvételi szerzodések érvénytelensége miatt a felperest megilleti az a jog, hogy a helységl
szam. helyrajzi szdmu ingatlanra (cimS5.), a helység2 9. helyrajzi szamu ingatlanra (cim6), a
helység3 szam1. helyrajzi szdmu ingatlanra, a helység3 szdm?2. helyrajzi szdmu ingatlanra, az
helység4 szam3. helyrajzi szamu ingatlanra az alperes javara bejegyzett tulajdonjogat
visszajegyezze. A torvényszék rendelkezett az ingatlan-nyilvantartdsi jogok alakitasa
érdekében az itélet megkiildésérdl az ingatlaniigyi hatdsdg részére. Kotelezte az alperest,
hogy tizen6t napon beliil a helységl szam. helyrajzi szdmu ingatlant (cim5.), a helység2 9.
helyrajzi szdmu ingatlant (cim6), a helység3 szaml. helyrajzi szdmu ingatlant, a helység3
szam?2. helyrajzi szdmu ingatlant, az helység4 szam3. helyrajzi szamu ingatlant a felperesnek
adja ki.

[2] Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek
977.900 forint perkoltséget és az itélet jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napig fizessen
meg az addhatdsdg eljarasi illetékbevételi szamlajara 1.140.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

[3] Az elsofoku birdsag a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

[4] Tisztségviseldl az adds felperes vezetd tisztségviseldje, ligyvezetdje (a
tovabbiakban: ligyvezetd) volt 2020. augusztus 26. napjatdl. A felperes és Tisztségviseldl
2020. szeptember 19. napjan munkaszerzddést kotottek hatarozatlan id6re, ingatlaniigyndk €s
ingatlanforgalmazési iligyintéz6 munkakorre. Az T{igyvezetd munkavallaloi alapbérét
3.000.000 forintban hataroztdk meg.

[5] A cégl ¢és a felperes 2020. november 14-1 szerzddésatruhazasi
megallapodasaval az addés felperes belépett a cégl ¢és Tisztségviselol kozotti
munkajogviszonyba, munkajogi jogutodda valt. A cégl munkaltatoként 30.000.000 forint
munkabér kifizetésével tartozott Tisztségviseld1 munkavallalonak, e tartozds fennallasat a
munkaltatd elismerte. A szerzodésatruhazas eredményeként a felperes lett a munkabér
fizetésére kotelezett, Tisztségviselol munkaltatdjaként, ra héarult a 30.000.000 forint
munkabértartozas megfizetésének kotelezettsége.

[6] A felperes mérlegadatai szerint 2020. évben sajat tokéje -14.440e forint, az
értékesités nettd arbevétele 492e forint, az adozas eldtti eredménye, pedig -30.284e forint
volt.

[7] 2021. évben az ados sajat tokéjét -57.338e forintban, az értékesités nettd
arbevételét 6.114e forintban, az addzas eldtti eredményét -42.898e forintban mutattak ki.

[8] 2022. évben az adods sajat tokéje -89.354¢ forint, az értékesités nettd arbevétele
1.511e forint, az adozas eldtti eredménye pedig -32.016¢ forint volt.

[9] A felperes 2022. évben tizenkét ingatlant vasarolt. Az adasvételek targya volt
tobbek kozott: a helységl szam. helyrajzi szdmu, természetben irdnyitdoszaml helységl, cim9
alatti ingatlan; a helység2 9. helyrajzi szamu, természetben cim6 szam alatti ingatlan; a
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helység3 szaml. helyrajzi szdmu ingatlan; a helység3 szdm2. helyrajzi szdmu ingatlan; az
helység4 szam3. helyrajzi szamu ingatlan.

[10] A helységl szam. helyrajzi szamu ingatlant Tisztségvisel01 iligyvezetdjétol
vasarolta meg a felperes a 2022. februdr 7. napjan kotott adasvételi szerzédéssel, 3.000.000
forint vételar megjeldlésével.

[11] A helység2 9. helyrajzi szamu ingatlant Tisztségviseld1 ligyvezetdjétol vasarolta
meg a felperes a 2022. szeptember 16. napjan kotott adasvételi szerzodéssel, 1.000.000 forint
vételareért.

[12] Az helység4 szdm3. helyrajzi szdmu ingatlant Tisztségviseld1l ligyvezetdjétdl
vasarolta meg a felperes a 2022. februar 7. napjan kotott adasvételi szerzodéssel, 2.000.000
forint vételarért.

[13] A helység3 szam?2. helyrajzi szamu és a helység3 szaml. helyrajzi szamu
ingatlanokat vasarlo1-t6l vasarolta meg a felperes a 2022. november 10. napjan kotott
adasvételi szerzodéssel, 5.000.000 forint vételarért.

[14] A 2022. évben véasarolt ingatlanok mindegyike az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett végrehajtasi jogokkal wvolt terhelt, részben zalogjogot is bejegyeztek az
ingatlanokra. A terhek nyilvantartott értéke meghaladta az ingatlanok adasvételi
szerzddésekben kimutatott értékét.

[15] A felperes az ligyvezetdjével, Tisztségviseld1tal kotott munkaszerzodést 2023.
februar 17. napjan ugy modositotta, hogy a munkabért 2023. februar honaptol havi 4.000.000
forintra emelték.

[16] Amikor a terhekkel egyiitt az ingatlanok tulajdonjogét a felperes 2022. évben
megszerezte, Tisztségvisel6l munkavéllaldé mar 60.000.000 forint munkabérkoveteléssel
rendelkezett a munkabérfizetésre kotelezett felperessel szemben.

[17] Tisztségvisel6l a 60.000.000 forint munkabérkovetelését atruhdzta a cég2
(engedményes). Az engedményes e munkabérkovetelés behajtasa céljabol végrehajtasi
eljarast inditott a munkaltatoként munkabérfizetésre kotelezett vagyondra. 2022 februarjatol
Tisztségviselo1 vezetd tisztséget toltott be az engedményes gazdasagi tarsasagban.

[18] A 2023. marcius 19. napjan kotott szerzddésatruhazasi megallapodas
eredményeként az alperes lett az iigyvezetd munkaviszonydnak munkajogi jogutdd
kotelezettje. A megallapodasban azt rogzitették, hogy a felperes munkabértartozasa
60.000.000 forint. A szerzodésatruhazasi megallapodas rendelkezése szerint az alperes
foglalkoztatta tovabb Tisztségviseldlot, ra harult a 60.000.000 forint munkabértartozas. A
60.000.000 forint munkabérkovetelés jogosultjaként az engedményes végrehajtasi jogokkal
terhelt ingatlanokat végrehajtasi eljaras keretében szerzett meg, a vételarat megvaltva a
munkabérkovetelés beszamitasaval. A munkabérkoveteléssel rendelkezd engedményes
minden mas hitelez6t megeldzden, végrehajtasi arverés keretében, beszamitassal szerezhette
meg a végrehajtas ala vont ingatlanok tulajdonjogat.

[19] A iranyitoszam?2 helység4, cim7 szam alatti ingatlant érintéen végrehajto irodal
2023. marcius 8-i becsértékkozlése ezen ingatlan piaci értékét lakottan 3.600.000 forintban,
bekoltozhetd allapotban 4.500.000 forintban jeldlte meg. Az ingatlanon fennallo teher
70.000.000 forintot meghaladd, a jogvita targyava tett értékesitéskor 100.000.000 forintot
meghaladd volt. A irdnyitdoszdml helységl, cim5 alatti ingatlan becsértékét a végrehajtod
8.000.000 forintban allapitotta meg. A 2023. majus 18-i ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint
az ingatlant terhelte tobb mint 100.000.000 forint hitelezéi kovetelés. A iranyitdszam3
helység2, cim6 alatti ingatlan értékét a végrehajthato okirat 8.000.000 forintba hatdrozta meg.
Az ingatlant terhelte tobb mint 50.000.000 forint hitelezdi kovetelés. A helység3 szam?2.
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helyrajzi szdmu ingatlan végrehajté altal megallapitott értéke 27.500.000 forint volt. Az
ingatlant terheld hitelez6i kovetelés a svajci frank alapu tartozast alapul véve tobb, mint
300.000.000 forint volt. A helység3 szaml. helyrajzi szdmu ingatlan végrehajtasban
meghatarozott értéke 21.000.000 forint, az ingatlant terheld tartozas tobb, mint 300.000.000
forint volt.

[20] A felperes a 2022. évi adasvételt kovetd egy évvel, az ingatlanokat az
alperesnek kiilon-kiilon egyetlen forint vételar ellenében eladta. Az e perben megtamadott
adasvételi szerzddéseket 2023. marcius 19. napjan kototték a peres felek. A 2022. évben
megvasarolt ingatlanok részben az ados vagyondban maradtak, részben pedig egyetlen forint
(az ot ingatlant §sszesen 6t forint) vételar ellenében értékesitette a felperes a vevo alperesnek.
Eszerint a felperes a jogvita targyava tett adasvételi szerzodésekkel atruhazta az alperesre a
helységl szdm. helyrajzi szdmu ingatlan (cim5.) 1/1 tulajdoni hényadat, a helység2 9.
helyrajzi szamu ingatlan (cim6) 1/1 tulajdoni hdnyadat, a helység3 szdml. helyrajzi szdmu
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat, a helység3 szdm?2. helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadat, az helység4 szdm3. helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadat.

[21] A felperessel szembeni felszamolasi eljards meginditdsara iranyuld hitelezoi
kérelem benyujtasanak id6pontja: 2023. februar 28. napja volt. A felperes felszdmolasanak
kezd6 idépontja: 2023. november 10. A felszamolasi eljaras soran az adds felperes vezetd
tisztségviseldjeként Tisztségviseldl a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdésében nevesitett kotelezettségeinek részben tett
eleget.

[22] A felszamolas elrendelését kovetden jutottak az ingatlanatruhazasi jogiligyletek a
felszamold tudomasara, amelyek kapcsan azt allapitotta meg, hogy az ellenérték nélkiili
vagyonatruhazas sérti a hitelez6i érdekeket. A felszdmolas kezdd iddpontjdban mar nem
voltak a felperes tulajdondban a 2022. évben megvasarolt ingatlanai, azok nem véltak az
,,0sszhitelez6i” érdeket kielégiteni tartozo felszdmolasi vagyon részévé.

[23] A felperes 2024. marcius 21. napjan elOterjesztett keresetét a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitotta. Allitotta, hogy a felek kozott a helységl szam. helyrajzi
szamu ingatlan (természetben: cim5.) 1/1 tulajdoni hanyadara, a helység2 9. (irdnyitdszaml
helység2, cim6.) 1/1 tulajdoni hdnyadéra, a helység3 szdml. helyrajzi szdmu ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadara, a helység3 szam?2. helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara, az
helység4 szam3. helyrajzi szamt ingatlan 1/1 tulajdoni hédnyadara kotott adasvételi
szerzOdések  érvényteleneck. Kérte az érvénytelenség megallapitasit ¢s  annak
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat, tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzését, valamint az ingatlanok kiadésat.

[24] Hivatkozott arra, hogy az ingatlanok megvasarlasahoz a felperesnek semmilyen
kimutathat6 tizleti érdeke nem fliz6dott, az észszerliségi szempontok masodlagosak voltak az
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésénél. Kiemelte, hogy a megvasarolt ingatlanokbol
harom a felperes Tligyvezetdjének tulajdonat képezte. Harom ingatlant értékesitett —
végrehajtasi joggal és jelzalogjoggal ,.tulterhelt” allapotban — a felperes részére, majd egy
évvel késobb a felperes azokat az alperes részére értékesitette egyenként egyetlen forint
vételaron. Allaspontja szerint az tigyvezetd és a felperes kozotti szerz8déses konstrukciobol
nem csupan szokatlan, hanem alapvetden gyanus koriilményekre ¢és szadndékra lehet
kovetkeztetni. Kifejtette, hogy a felperes tulajdonat képezd ingatlanok megvasarlasaval az
igyvezetd pénzt vett ki a tarsasdgbol, majd az ingatlanok tovabbértékesitésével a felperesi
tarsasagnal vagyonvesztés kovetkezett be. A tizenkét ingatlanbdl hét masik ingatlant a perben
megtamadott adasvételi szerzodések megkotését kovetden végrehajtasi eljards keretében
értékesitettek. Hivatkozott arra, hogy a felperes ligyvezetéjének munkabére nem igazodott a
tarsasag tevékenységéhez, és azt a felek eldre eltervezett modon, aranytalan Gsszegben
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allapitottak meg. Kifejtette, hogy a szerzddés szerinti atruhdzassal egybekotott
tartozasatvallalassal, illetve az irrealisan magas Osszegben megallapitott munkabér
kikotésével a felek célja az volt, hogy a felperessel szemben az iligyvezetOnek rendkiviil
magas 0sszegli munkabérkovetelése keletkezzen. Utalt arra, hogy az ingatlanok végrehajtasi
joggal és jelzalogjoggal valo ,.tulterheltsége” miatt az ingatlanok vételarat kirivoan alacsony
Osszegben hataroztak meg, tovabba az iigylet mogotti valos pénzmozgas is csekély mértékii
volt. Amikor a hitelez6éi kovetelésekkel ,,tulterhelt” ingatlanok bekeriiltek az adds vagyonaba,
az iigyvezetének mar 60.000.000 forint munkabérkovetelése volt az adossal szemben.

[25] A munkabérkovetelés a végrehajtandd kovetelések rangsoraban minden mas
kovetelést — igy a bejegyzett zalogjoggal és végrehajtasi joggal biztositott kovetelést is —
megeldzi. Varhato volt a munkabérkdvetelés mas hitelez6i koveteléseket megeldzd tériilése.
Az tigyvezetd a 60.000.000 forint munkabérkovetelését atruhdzta a cég3 engedményes
tarsasagra, amely végrehajtasi eljarast inditott a felperessel szemben. Az engedményes
tarsasdg tagja, ligyvezetdje megegyezett a felperesével. Az engedményes tarsasdg
tulajdonosa, illetve iigyvezetdje lett 2022 februarjaban Tisztségviseld2, illetve
Tisztségviseld1. A felperes 2022. évben a felszdmolassal fenyegetett helyzetben ingatlanokat
vasarolt. Kiemelte: a munkabérkovetelés alanyainak személyében bekdvetkezd valtozasok a
jogszabalyok kijatszasara és a hitelezOk megkarositasara iranyultak, az abban résztvevo
személyek egyértelmiien rosszhiszemiiek voltak. Allitotta, hogy a jogvita targyava tett Gt
ingatlan ugyanarra a sorsra jutna, azaz az engedményes (Tisztségviseld1 érdekkorébe tartozas
okén) az ingatlanokat arverés soran beszamitdssal megvasarolnd. A perbeli ingatlanokat
»jelképes” aron vasdroltdk meg, e jogszabalyba iitk6z6 megallapodas szerint lehetévé valt,
hogy az ingatlanok tulajdonjogéat Tisztségviseldl érdekkore a szintén érdekkorébe tartozo
engedményes tarsasdg Utjan beszdmitassal megvasarolja egy sokszorosdra novelt
munkabérkovetelés felhasznalasaval. Leszogezte, hogy a jogvitat képezd szerzddések targya
az ados vagyondbdl vald ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheldé ingyenes
kotelezettségvallalas volt. A szerzodésben meghatarozott egyetlen forint vételarral az
elidegenités ingyenesnek mindsiil, az ,,ajandékozasi” jogiigylet folytan a felperes vagyonabol
ellenérték fizetése nélkiil, ingyenesen jelentds értékii vagyon keriilt ki. Rdmutatott: az alperes
tudott arrdl, hogy a jogvita targyava tett ingatlanokat a felperes sem ingyenesen szerezte,
hanem vételarat fizetett értiilk. Ezt a tényt bizonyitjak a perben csatolt adasvételi szerzédések
is. Kiemelte: a Cstv. az ados aktiv vagyonat védi. Az adds aktiv vagyonanak részei az ing6 és
ingatlan vagyontargyai, kovetelései, vagyoni értékii jogai. A vagyon csokkenését objektiv
eredmény figyelembevételével és nem onmagaban ,,mérlegelv” szerint kell vizsgalni. Nem
azt kell alapul venni, hogy egy adott vagyonelem vagyonbdl valod kikeriilésével az ados
tartozasai is csokkennek, hanem azt, hogy az aktiv vagyonelemek csokkenésével a hitelezok
kielégitési aranya romlik. A ,,mérlegelv’” szerinti kiegyenlitettség sem allapithaté meg, hiszen
a vagyon objektive csokkent. Az ingatlanok a szerz6déskotés idopontjaban ugyan zalogjoggal
¢s veégrehajtasi jogokkal terheltek voltak, ugyanakkor az ingatlanok tulajdonjoganak
atruhdzasaval a felperes adossagai nem csokkentek (hiszen az alperes nem valt a terhek
személyes kotelezettjéve). Az alperesre atruhdzott vagyonelemek, ingatlanok az adds felperes
vagyonabdl mégis kikeriiltek, azaz a tamadott jogligyletek kovetkezményeként a felszamolasi
vagyon csOkkent. Tartozast nem vallalt at az alperes a felperestdl, kizarolag a részére
atruhdzott ingatlanok erejéig terjedd helytallasi kotelezettsége keletkezett. Akkor sem
maradhatott volna el az ellenérték fizetése az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa
ellentételezéseképpen, ha megallapithatd, hogy azok ,talterheltek” voltak, azaz a terhek
igazolt mdédon meghaladtdk az ingatlanok forgalmi értékét. A tulajdonjog ¢és a birtok
atruhdzasaval az alperes az ingatlanokat haszndlhatta, illetve hasznalhatja jelenleg is, akar
sajat céljaira, akar bérbeadas utjan mindaddig, amig azokat végrehajtasi arverés keretében
nem ¢értékesitik. E hasznalati jognak énmagaban is pénzben kimutathato, jelentds értéke van.
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Nem 4allapithaté meg, hogy az ingatlanok részbeni, vagy barmilyen tehermentesitése céljabol
adossagot torlesztett-e, kifizetett-e az alperes. Az ,,ajandékozasi” jogiigylet sulyosan sérti a
hitelezdi érdekeket. A felperes jelentds vagyonvesztést szenvedett el, 6t ingatlan kikeriilt a
vagyonabol. Kiemelte: a rosszhiszemiiség, a hitelezok kijatszasara iranyuld szandék is
egyértelmiien megallapithaté mind a felperes, mind pedig az alperes részérdl. Az eredményes
megtamadas kovetkezménye lenne, hogy az alperes majd hitelez6i igényt érvényesithet a
felperessel szemben a felszamolasi eljarasban.

[26] Rémutatott: az ingatlanok tulajdonjogéat elvesztette a felperes, de a
kotelezettségek ugyanugy megmaradtak. Nem volt tartozasatvallalas, ami alapjan megsziint
volna a hitelez6k fel¢ fenndllo tartozds. Amennyiben a jogiligyletnél nem torténik
vételarfizetés, akkor az nyelvtani és jogi értelemben is ingyenes jogatruhdzasnak mindsiil. Az
ingatlanok valoés értékének vizsgalatdit a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
megtamadasi ok, azaz az ingyenességre hivatkozas miatt sziikségtelennek tartotta. Allaspontja
szerint az esetleges kovetelésekkel vald ,talterheltség” a jogvita megitélése szempontjabol
kozombos. E perben a rosszhiszemiiséget nem kellett igazolni, az nem tényallasi eleme a
megtamadasnak.

[27] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Jogi <érvelése szerint a Kuridnak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK véleménye 2-5. és 7-9. pontjai kizardlag
csak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) alapjan elbiralhato
igyekben alkalmazhatok. E jogvitdban pedig a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) rendelkezései alkalmazandok.

[28] Utalt arra, hogy a hitelezdvédelmi megtamadasi jog nem korlatlan, a torvény
célja az, hogy a hitelezék a torvény szerinti kielégitéshez jussanak. Ellenkérelme szerint e
perben nem igazoltak a keresetinditas feltételei, a felperesnek nincs kereshetdségi joga.
Vitatta, hogy ingyenes elidegenitések, a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalasok,
vagy harmadik személy javara sz6lo, feltlinden ardnytalan értékkiilonbozettel megkotott
visszterhes jogligyletek lennének a jogvita targyava tett szerzédések. Tisztségviseldlot
tévesen jeloltek a felperes iligyvezetdjének, holott csupan munkavallalo volt. A jogvitaval
nem all dsszefliggésben az iigyvezetd munkabérének Osszege, a végrehajtasi eljarasok és a
munkabér kozotti vélt kapcsolat. Allitasa szerint az ingatlanok az értékiiket meghaladdan
Htulterheltek™ voltak a bejegyzett zalogjoggal és a végrehajtasi joggal. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy forgalomképtelenek lettek volna. Vitatta a jogiligyletek ingyenességét, illetve azt,
hogy feltlinéen aranytalan értékkiilonbozottel kototték meg azokat, hiszen a forgalmi értéket
szembe kell 4llitani az ingatlanok terheivel, igy lett az ingatlanok vételara egyetlen forint.

[29] Az alperes kifejtette, hogy a felperesnek 0sszesen két hitelezdje jelentkezett be a
felszamolasi eljarasba torvényi hataridon beliil. A két hitelez6: a hitelezdl1. és a hitelez62. Az
ingatlanokra a két hitelezd kovetelését megelézOen szamos egyéb jelzalogjogot ¢és
végrehajtasi jogot jegyeztek be. E perben nincs lehetdség a végrehajtasi jogok torlésére. Ezen
okbol az eredeti allapot nem allithatdo helyre. A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsadg a 35.Pkf.630.067/2024/3. szaml végzésével rogzitette, hogy a végrehajtas ala vont
ingatlanok nem tartoznak a felszdmolasi vagyon korébe. A felszamolo csak a felszamolasi
vagyonnal jogosult rendelkezni, ezért sincs e perben kereshetdségi joga.

[30] Az ellenkérelem kiilon-kiilon mutatta ki az ingatlanok adatait és az elado
tulajdoni hanyadat, az ingatlanok végrehajtd altal megallapitott hivatalos becsértékét, az
egyes ingatlanok vételarat, a vétel idopontjadban az egyes ingatlanok terheit, a tartozas
tokeosszegeit. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az ingatlanok terhei meghaladtak az ingatlan
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becsértékkel megallapitott piaci értékét az adasvételi szerzOdések megkotésének
idépontjaban. Kifejtette tovabba, hogy az ingatlanok ,,terhei” a felperesi vétel idopontjahoz
képest jelentdsen megndvekedtek, azok szadmottevden meghaladjdk az ingatlanok piaci
értékeét.

[31] Bizonyitékként jelolte meg a végrehajtdoi becsértékkozléseket annak
igazolasaként, hogy az értékesités nem tekinthetd ellenérték nélkiilinek akkor, ha a vevd a
piaci értéket sokszorosan meghalad6 terhekkel egyiitt vasarolta meg az ingatlant. A
végrehajtasi- €és jelzalogjogok ingatlanértéket csokkentd hatasara szakértdé kirendelését
inditvanyozta.

[32] Az elsofoku birosag a keresetet megalapozottnak talalta.

[33] Dontése jogi indokolasa korében a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara utalassal
leszogezte: a felek allitasainak tartalma a csatolt bizonyitékok és egyéb peradatok értékelése
utan a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdése
alapjan tényként allapithaté meg, hogy a megtdmadott szerzédésekkel az ados vagyonabol
kikeriild ingatlanok ellenértékeként meghatarozott egyetlen forint vételar alapjan valojaban az
adasvételi szerzddések ingyenes elidegenitésnek mindsiilnek és ,,0sszhitelez6i” jogokat
sértenek a felszamolasi eljarasban.

[34] Ramutatott: a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) ponttal nevesitett megtdmadasi ok
objektiv, a felek jo- vagy rosszhiszemiségétdl fiiggetlen, kizérolag a szerz6dés vagy mas
jognyilatkozat targya, illetve tartalma alapjan itélendd meg. Az ,,0sszhitelezd-védelmi
megtamadasi jog” célja, hogy az adds vagyonabol a felszamoldasi eljaras eldtt megfeleld
ellenérték nélkiil kikeriilt vagyon visszakeriiljon a felszamolasi vagyonba. Az egyetlen forint
vételar kikotésével megkotott adasvételi szerzodések a perbeli esetben ingyenes atruhdzasnak
mindsiilnek, €s ,,az 6t ingatlan nem lesz része a felszamolasi vagyonnak™.

[35] Kiemelte: a perben nem azt kellett megitélni, hogy az addsnak milyen
kimutathat6 tizleti érdeke fliz0dott az ingatlanok értékesitéséhez.

[36] A felperes a 2022. évben a tarsasagi vagyona részévé valt ingatlanokat rovid
idon beliil értékesitette tovabb az alperes részére, ingatlanonként egyetlen forint vételar
ellenében. Nem allapithaté meg, hogy az értékesités visszterhes volt az egyetlen forint vételar
kikotésével, fliggetleniil attdl, hogy az ingatlanok értékét tobbszorosen meghaladd teherrel
szerzett tulajdonjogot a vevd. Aldhtzta: nem 4llapithatd meg, hogy az ingatlanok
forgalomképtelenek voltak, abbdl kiindulva, hogy a terhek meghaladtdk a vagyontargyak
piaci értékét.

[37] Rogzitette: a munkabérkovetelést a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 165. § (1) bekezdésének eldirasa szerint a végrehajtas soran behajtani kivant
valamennyi kovetelés kielégitési sorrendjében a gyermektartasdijat és a jogszabalyon alapuld
tartasdijat kovetden minden mas kdvetelést — igy tobbek kozott a bejegyzett zalogjogot €s
végrehajtasi jogot — megeldzden kell kielégiteni.

[38] Az els6fokil birosdg szakértd kirendelését nem tartotta indokoltnak az
ingatlanok valos piaci értékének a meghatarozdsara, mivel az {ligylet koriilményeibol
egyértelmiien kovetkezik, hogy az ingatlanok értéke pénzben kifejezhetd volt. Hangstlyozta:
a perbeli adasvételi szerzodések ,,0sszhitelezdi” jogokat sértettek a felszamolasi eljarasban
azzal, hogy az egykor még a felperes vagyonahoz tartozd ingatlanokat nem az dsszes hitelezd
kovetelésének kielégitésére hasznaltak fel.
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[39] Kifejtette: az eredményes hitelez6védelmi megtamadasi jog gyakorldsa utan a
Ptk. érvénytelenségre vonatkoz6 rendelkezéseit kellett a jogvitdban alkalmazni [Cstv. 40. §
(la) bekezdés]. A felperes kérhette az eredeti allapot helyredllitasat és a kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett jog torlését, a dolog kiadasat is. A Ptk. 6:89. § (1) bekezdése
szerint az eredményes megtamadas kovetkeztében a megkdtés idOpontjatol érvénytelenné
valtak a jogvita targyava tett adasvételi szerzodések.

[40] Az els6foku birdsag itéletét az alperes tdmadta fellebbezéssel, kérve annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat.
Ugyvédi munkadija megallapitasat a felek kozott 2024. marcius 23. napjan 1étrejdtt megbizasi
szerzOdésben foglaltak szerint kérte azzal, hogy altalanos forgalmi ad6 fizetésre nem koteles.

[41] Fellebbezési kérelmét elsédlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak,
masodlagosan a Cstv. 1. § (3) bekezdésének és a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontjanak
megsértésére alapozta.

[42] Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy jogszabalysértd és megalapozatlan a
torvényszek azon itéleti megéllapitasa, hogy a perbeli ingatlanok alperes altali megszerzése
ingyenes elidegenitésnek mindsiil és ,,0sszhitelez6i” jogokat sért a felszamolasban.

[43] Hivatkozott arra, hogy téves kovetkeztetésre jutott a torvényszék, amikor a
perbeli ingatlanok adasvételét ingyenes szerzésnek tekintette és az itéletben nem adta indokat
annak, hogy mely hitelezOket ért ,,0sszhitelezOk™ alatt, akiknek jogai sériiltek az alperes
tulajdonszerzése kovetkeztében, ezen tulmenden nem adta indokat annak sem, hogy az
,0sszhitelez6i” jogsértés soran, mely hitelezOknek milyen joga sériilt. Fenntartotta az
ellenkérelmében részletesen kifejtett allaspontjat, mely szerint az alperes tulajdonszerzése
érdekében megkotott adasvételi  szerzddések érvényesek, a szerzOdéskotés soran
ellenértékfizetés tortént, ,,06sszhitelezoi” érdeksérelem nem kovetkezett be.

[44] Allaspontja szerint az elséfokl eljards sordn csatolt tulajdoni lapok alapjan
megallapithatd, hogy valamennyi ingatlanra, joval az alperes tulajdonszerzését megel6zden az
értekét — esetenként tobbszorosen — meghalado jelzalogjogokat jegyeztek be. Kifejtette, hogy
egy ingatlanra bejegyzett jelzalogjog az adott ingatlan forgalmi értékét a jelzalogjog
tokeosszege ¢és jarulékai mértékével csokkenti. Abban az esetben pedig, ha a jelzalogjog
értéke az ingatlan értékét meghaladja, az ingatlan forgalomképtelenné nem valik ugyan, de
szembe kell 4llitani az ingatlan aktivait (forgalmi érték) és passzivait (jelzalogjogok értéke)
egymassal. Amennyiben a passzivak értéke kisebb, mint az aktivaké, ugy a forgalmi érték
passzivakkal csokkentett értéke képezi a vételar sszegét. A passzivak tovabbi novekedésével
a forgalmi értékhez képest az aranyos vételar is tovabb csokken, egészen a nulla értékig.
Ebben az esetben sem lesz az ligylet ingyenes, hiszen a vevd atvallalja az ingatlan
jelzalogjoggal biztositott terheit.

[45] Alahuzta: a perbeli jogligyleteknél az ingatlanok terhei meghaladjék a forgalmi
érteket, ilyenkor nem a szerz6dés jogcime valtozik meg, visszterhességbdl nem lesz
ingyenesség, hanem csupan a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranya modosul, ami nem
véltoztatja meg a szerz0dés visszterhes jellegét, ilyen esetben az értékaranytalansag a vevd
terhére jelentkezik. Ezt az értelmezést erdsiti a Ptk. 6:61. §-a, amely rogziti a visszterhesség
vélelmének elvét.

[46] »A  szerzodéssel kikotott szolgaltatdsért — ha a szerzddésbol vagy a
koriilményekbdl mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar”. Jelen esetben a szolgaltatas az
ingatlanok tulajdonjogénak atruhdzasa, az ellenszolgaltatdas a forgalmi értéket meghaladd
terhek vallaldsa. Utalt a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal
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szerkesztett Magyar Nyelv FErtelmezé Szotara visszterhesség fogalmat —rogzitd
meghatarozasara, melynek alapjan a visszterhesség: ,,Az ellenszolgaltatassal jaro, mindkét fél
részérdl vagyoni juttatast, illetve kotelezettségvallalasat kikoto jogiigylet”. E megfogalmazas
Osszhangban 4ll a Ptk.-ban szabalyozott rendelkezésekkel.

[47] Allaspontja szerint a perbeli adasvételek nem tekintheték ingyenes
jogiigyletnek, melybdl kdvetkezden az adds nevében a felszamold kereshetdségi joggal nem
rendelkezik, igy a kereset elutasitasanak van helye. Kifejtette, hogy a felszamolasi eljaras
céljat a Cstv. 1. § (3) bekezdése abban jeldli meg, hogy a fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili
megsziintetése sordn a hitelezOk e térvényben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek. A
Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja szerint hitelezd a felszamolds kezdd idOpontja utan
mindenki, akinek az adodssal szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni
kovetelése van, és azt a felszamold nyilvantartasba vette.

[48] Rogzitette, a felperesnek Osszesen harom hitelezdje jelentette be hitelezdi
igényét a felszamolasi eljarasba torvényi hataridoben. Egyéb hitelezé nem élt és mar nem is
¢lhet hitelez6i igénnyel a felszamoldasi eljarasban, hiszen a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja
alapjan nem mindsiilne hitelezonek.

[49] A Cstv. 1. § (3) bekezdése azt a célt kell, hogy szolgalja, hogy a bejelentett és
nyilvantartasba vett hitelez6k a torvény szerinti kielégitéshez jussanak a felszamolasi eljaras
soran. A felszdmoldsi eljards olyan eljards, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados
jogutod nélkiili megsziintetése soran a hitelezOk e torvényben meghatarozott modon
kielégitést nyerjenek. A felperes felszdmolési eljarasdban hitelezd a hitelezd1., a hitelezd2,
valamint ,,6nkorményzat” (ténylegesen: varos Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala).
Kitért arra, hogy e korben annak a vizsgélata sziikséges, hogy a perbeli ingatlanok
tulajdonjoganak az ados cég részére vald visszaszarmaztatasa esetén, a nevezett hitelezok
kielégitéshez jutnak-e. Egyértelmii, hogy egyik bejelentett hitelezd sem részesiilne
kielégitésben, hiszen a mar hivatkozott, 6ket idérendben is jéval megel6z6, a Cstv. 3. § (1)
bekezdés cd) pontja szerinti hitelezonek nem mindsiild jelzalogjogosultak kielégitési
sorrendje Oket megel6zi. A Cstv. szerinti hitelez6k semmilyen kielégitéshez nem juthatnak,
hiszen a jelzélogjogok értéke minden ingatlan esetén meghaladja az egyes ingatlanok
forgalmi értékét. Igy azok esetleges értékesitése soran a Cstv. szerinti hitelezSk egyike sem és
Osszességiik sem részesiilhet kielégitésben. Ebbdl kovetkezéen az ,,0sszhitelezdi” érdeket
nem sérti a perbeli ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése. A felszamolo jogszabalyi
felhatalmazasa csak és kizarolag a Cstv. hatdlya ala tartoz6 hitelezd kielégitését célozhatja és
nem terjedhet ki a Cstv. hatalya ald nem tartozo jelzalogjogosultakkal kapcsolatos eljarasra.

[50] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfokt perkoltségben valdo marasztalasat inditvanyozta. Masodfokt perkoltségét a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 3. § (1) bekezdése alapjan 330.000 forint +
afa ligyvédi munkadijaban jeldlte meg. Kifejtette, azon alperesi allitds, mely szerint az
ingatlanok terheit az alperes atvallalta, nem valos. Az alperes csupan dologi kdételezetté valt
az adasvételi szerzédések megkotését kovetden, ami nem azonos a tartozasok atvallalasaval,
igy az ingatlanok mogotti tartozasokat a konyveiben kotelezettségként sem kellett beéllitania,
ezzel ténylegesen semmilyen terhet nem wvallalt at, a terhek atvallaldsa nem is allt
szandékaban. Ezt igazolja az a tény, hogy az alperes az ingatlanok tehermentesitése érdekében
intézkedést nem tett, a tartozasok kiegyenlitését nem igazolta. Helytallonak tartotta az
elsofoku birdsag azon érvelését, hogy a per targyat képezd ingatlanok csalard szandékkal
kertiltek ingyenesen az alpereshez abbdl a célbol, hogy azokat a felperesi felszamolasi
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eljarasbol kimenekitsék, tekintettel arra, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelez6i
kovetelések kiegyenlitésénél mas jogi szabalyozas érvényesiil, mint a végrehajtasi eljarasban.
Az alperesi érdek- és tulajdonosi kor egy irredlisan magas Osszegli munkabérkdveteléssel
mint a végrehajtasi eljarasban elsébbségi, a zalogjogos kdvetelést is megeldzd koveteléssel
szandékozott az ingatlan tulajdonjogéat tehermentesen magédhoz valtani. Erre a felszdmolasi
eljarasban mar nem lett volna mddja. Kiemelte: a per targyat képezdé ingatlanatruhazasi
jogiigyletek tekintetében sz6 sincs az ingatlanokon fennalld terhek atvallalasarol. A Cstv. 40.
§ (1) bekezdés b) pontjaban szerepld tényallasi elemek megvaldsultak a per targyat képezo
szerzOdéseknél. Kiemelte: az alperes ugyan vitatta, hogy a tdmadott szerzédések nem voltak
ingyenesek, ugyanakkor az egy forint vételar meghatarozas nem tekinthetd ellenértéknek.
Allaspontja szerint maga az alperes sem vonta kétségbe, hogy ellenértéket nem fizetett a per
targyat képezd ingatlanok tulajdonjogdnak megszerzéséért, arra hivatkozassal, hogy az
ingatlanok jelzalogjoggal és végrehajtasi joggal voltak ,talterheltek”. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a felperes vagyonabol ellenérték fizetése nélkiil keriiltek ki az ingatlanok
az alperes tulajdondba, amely ingyenességet takar és a felperesi tarsasdg vagyonvesztését
eredményezi. Nem képezi az értékelés targyat, hogy mi volt az ingatlanok piaci értékének ¢és a
terhek értékének kiilonbozete, a felszamolasi eljaras sordn a vagyon csdkkenését az objektiv
eredmény figyelembevételével — és nem Onmagaban a ,mérlegelv”’ szerint — kell
megallapitani. Ez azt jelenti, hogy a vagyoncsokkenés vizsgalata korében nem azt kell alapul
venni, hogy az adott vagyonelemnek a vagyonbol torténd kikeriilésével az ados tartozasai is
csokkennek, hanem azt, hogy az aktiv vagyonelemek csokkenésével vagyonvesztés
kovetkezik be (BDT2011.2474.). Ramutatott: a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
megtamadasnal a hitelez6i érdeksérelem nem nevesitett tényallasi elem, ugyanis az ingyenes
vagyonvesztés dnmagaban hitelezdi érdeksérelemmel jar.

[51] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére kifejtette: nem bir
jelentéséggel az, hogy nem vallalta 4t az alperes az ingatlanokon fennall6 terheket, csupan
dologi jogi kotelezett¢ valt. Hiszen az ingatlanok terhekkel egyiitt valdé megvasarlasa,
tartalmilag az ingatlanokon fennalld terhek atvallaldsat jelenti, tekintettel arra, hogy az
ingatlanon fennall6 terhek az adasvételeket kovetden is fennmaradnak. Allaspontja szerint a
felperes csalard tigyletre tortént hivatkozdsanak a per eldontése szempontjabol nincs
jelentdsége. Jelen per meginditdsa kizardlag a felperest képviseld felszamoloi dijigényének
novelését szolgalja.

[52] A fellebbezés alaptalan.

[53] Az elsofoku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol €s a jogalapként
megjelolt jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva helytalloan allapitotta meg a peres felek
kozott  1étrejott, 2023. marcius 19. napjan kotott perbeli  adasvételi  szerzodések
érvénytelenségét. Az itélotabla a dontése indokaival is egyetért, azokat — a megismétlésiik
nélkiil — csupan az aldbbiakkal egésziti ki, illetve a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezOkre mutat ra.
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[54] Az itélétabla az itélet indokolasanak a felperes keresetét ismertetd részét a
kovetkezok szerint egésziti ki:

[55] A felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként a Cstv. 40. § (la)
bekezdésében foglaltakra, a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésére, a Kuaria 1/2010. (VL. 28.) PK
véleményében, a Kuaria 2/2010. (VI. 28.) PK véleményében foglaltakra figyelemmel a Ptk.
6:112. §-a alapjan az eredeti allapot helyredllitasat kérte. Az eredeti allapot helyredllitasa
korében a felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birdésag az alperes részére atruhazott
ingatlanok tulajdonjogéat és birtokat az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdésének a) és ab) pontjai alapjan bocsdssa vissza a felperes
tulajdonaba ¢és birtokaba, és keresse meg az ingatlaniigyi hatdsagot az alperes tulajdonjoganak
torlése, a felperes €s a felperes tulajdonjogéanak visszajegyzése irant.

[56] Az adott ligyben alkalmazandé Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

[57] A felszamolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatdl szamitott 1 éves
jogvesztd hataridén beliil a hitelezd vagy — az ados nevében a felszamolo — a birdsag [6. § (1)
bekezdés] eldtt keresettel megtadmadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatisara
iranyul6 harom éven beliil és azt kdvetden megkdtott szerz0dését vagy mas jognyilatkozatat,
ha annak targya az adds vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld
ingyenes kotelezettségvallalds vagy harmadik személy javara feltlinden ardnytalan
értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet.

[58] A jelen ligyben nem volt vitatott, hogy a felperes a keresetét a megtamadasi
hataridében, a 2023. november 14. napjan tortént kozzétételhez képest egy éven beliil, 2024.
marcius 22. napjan terjesztette eld. A felperes kereseti kérelme targyat képezd tamadott
szerzddések a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hdroméves hataridon beliil, 2023.
marcius 19. napjan megkotott szerzodések voltak.

[59] A szerzddo felek a helységl szam. helyrajzi szam alatti ingatlanra 2023. marcius
19. napjan megkdtott adasvételi szerz6dés 5. pontjaban a kdvetkezdkrdl allapodtak meg:

[60] »Szerz6do felek a teljes ingatlan értéket, annak fekvésére, dallagara,
kozmiivekkel valo ellatottsdgara ¢és helyben szokasos forgalmi értékére is tekintettel
3.000.000,- Ft azaz Harommilli6 forint értékben, a terhekre vald tekintettel tényleges vételarat
1,- Ft, azaz Egy forint értékben allapitjak meg és fogadjak el”. A szerzédés 6. pontjaban
rogzitették: ,,Vevo jelen szerzddés aldirasaval egyidejlileg készpénzben fizeti meg az eladd
részére €s kezeihez a teljes 1,-Ft, azaz Egy forint 6sszegii vételarat, melyet elado jelen okirat
alairasaval elismer, és kijelenti, hogy a vételarat teljes egészében teljesitettnek, magat abbol
hianytalanul kielégitettnek tekinti”.

[61] A helység?2 9. helyrajzi szam alatti ingatlannal 1.000.000 forint ingatlanérték,
valamint a helység3 szam1. helyrajzi szam alatti ingatlannal 3.000.000 forint ingatlanérték, a
helység3 szam?2. helyrajzi szamu ingatlanndl 5.000.000 forint ingatlanérték, az helység4
szam3. helyrajzi szdm alatti ingatlannal 2.000.000 forint ingatlanérték mellett, az adasvételi
szerzOdések 5. és 6. pontjaiban a vételarat a helységl szam. helyrajzi szamu ingatlanra kotott
adasvételi szerz0déssel megegyezd mddon hataroztak meg.
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[62] Az itéldtabla aldhuzza: egyetért az els6fokl birdsaggal abban, hogy a perben
tamadott adasvételi szerzodések targyat képezd ingatlanok vételaranak egyetlen forintban
valdé meghatirozdsa nem tekinthetd tényleges ellenértéknek. A torvényszéknek azt az
allaspontjat, hogy az ligyletek ingyenesnek tekinthetdk, erdsiti az a koriilmény is, hogy a
szerzOdésekben rogzitettek szerint a vételarat a vevd készpénzben fizette meg az eladd
részére, a jogiigyletek azonban a valdsagban nem mehettek igy végbe, mivel Magyarorszagon
kéztudomastian 2008. februar 29. napjaig volt forgalomban egyforintos érme, 2008. marcius
1. napjatdl magyar egyforintos érme fizetésre nem hasznalhatd. Azon tulmenden tehat, hogy
az adasvétel targyat képezd ingatlanokért kikotott egyforintos vételar egyébként is
jelképesnek tekinthetd, az annak kiegyenlitésére megallapodott készpénzes fizetési mod
teljesitésének — az egyforintos érme forgalombdl tortént kordbbi kivondsa miatti —
kivitelezhetetlensége folytan az atruhdzas nem csupan mérlegelés alapjan, hanem ténylegesen
is ellenérték nélkiili volt. Kiemeli az itéldtabla: az alperesnek az a védekezése, hogy a
tamadott adasvételi szerzOdésekkel az alperes az ingatlanok jelentds terheit atvallalta és a
megkotott szerzédések e terhek miatt mindsiilnek visszterhesnek, nem megalapozott. Az
alperes ugyanis a perben csupan allitotta, hogy az ingatlanok terheit atvallalta, ezt azonban
nem bizonyitotta, igy pedig csak abbol lehetett kiindulni, hogy csupan dologi kotelezettjéve
valt a végrehajtasi- és jelzalogjogoknak.

[63] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a perbeli ingatlanok az adasvételi szerz6dések
megkotésekor kétségkiviil forgalmi értékkel rendelkeztek. A felperes azok megszerzéséért
vételarat fizetett. Az ingatlanokat — amennyiben a tulajdondban maradnak — a felperes
hasznalhatta, hasznosithatta volna, igy az ingatlanoknak a felperes vagyonabdl tortént
ellenérték nélkiili kikertilésével a felperesnél tényleges vagyonvesztés kovetkezett be.

[64] A perben nem birt jelentéséggel, hogy az egyes hitelezék és a hitelezok
Osszességének érdeke mennyiben és milyen modon sériilt [Cstv. 1. § (3) bekezdés, Cstv. 3. §
(1) bekezdés bd) pontja], ezt az elséfoku birdsdgnak vizsgdlnia és e korben az itéletét
indokolnia nem kellett, mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott torvényi
tényallasnak nem eleme a hitelez6i érdeksérelem. A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt szerz6désmegtamadasi ok azt a hitelez6védelmi célt szolgélja, hogy a felszdmolas
hatalya ala tartozo vagyont ne lehessen elvonni a hitelez6i igények kielégitése elol [BH2015.
256.].

[65] Az a kérdés, hogy az adott esetben a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdban
megfogalmazott torvényi tényallas altal szabalyozott eset megvalosult-e, az {igy érdemére
korébe. A kereshetOségi jog hianya akkor all fenn, ha a pert nem a jogszabalyban erre
feljogositott személy inditja, ami keresetlevél visszautasitasi okot képez a Pp. 176. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan. A jelen esetben a pert megindito felperes — az ados nevében eljard
felszamoldo — a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan az adott per meginditdsara torvényi
felhatalmazassal rendelkezett, igy a perbeli legitimacioja fennallt.

[66] Tekintettel arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban irott ingyenesség
jogszabalyi feltétele a perben megvaldsult, az els6foku birosag helyes kdvetkeztetést vont le a
tamadott szerzddések érvénytelenségére, amelynek folytan a Cstv. 40. § (1a) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, a Ptk. 6:89. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésére,
valamint a Ptk. 6:112. §-ara tekintettel az eredeti allapot helyreéllitasanak, igy adott esetben
az ingatlanok felperes birtokdba bocsatasanak, az alperes tulajdonjoga torlésének, a felperes
tulajdonjoga visszajegyzésének van helye [Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja €s ab) pontja].
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[67] A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, helyes indokait a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint nem
ismételve meg.

[68] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében az alperes maga viseli, egyuttal a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek az IM rend. 3. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan 330.000 forint + afa, 6sszesen bruttd 419.100 forint ligyvédi munkadijat.

[69] Az illetekekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (2) bekezdés v)
pontjan alapuld targyi illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett masodfoku eljarasi
illetéket az alperes a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
modositasarol szold 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni az itélet rendelkezd részében foglaltak szerint, amirdl az
itélotabla a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl rendelkezett [30/2017. (X11.27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés, az Itv. 78. § (4) bekezdés].

[70] Az itéltabla tajékoztatja az alperest, hogy a fizetendd illeték az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé; az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamldjanak szama: 10032000-01070044-09060018. Az illet¢k megfizetése sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsadgi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addszamat
kozleményként fel kell tlintetni.

Budapest, 2025. junius 25.
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