Pécsi itélétabla
P£.V1.20.129/2019/7.

A felperes: felperes (cim2.)

A felperes képviseldje: Jogi képviseld2 iigyvéd (cim4.)

Az alperes: alperes (ciml.)

Az alperes képviselgje: ligyvéd ligyvéd (cim3.)

A fellebbezést eléterjeszto fél: felperes (21. sorszam alatt)

A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa

Az elséfoku birosag: Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.P.21.461/2018/20.

Koézbensd itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
peres felek altal 2007. februar 12. napjan megkotott 001 szamua kdlesonszerzodés érvénytelen.

Mellézi a felperes els6fokt perkdltségben vald marasztalasat.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa és az elszdmolas korében az elséfoku
birdsagot az eljaras folytatdsara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljardsban a felperesnek 72.500 (hetvenkettdezer-6tszaz)
forint, az alperesnek 31.000 (harmincegyezer) forint kdltsége meriilt fel.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokoléas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2007. februar 12. napjan megkdotott
kolesonszerzddés alapjan az alperes 2.578.376 forint deviza alapt kdlesont nyujtott a felperes
részére, valtozd kamatozassal és valtozo futamiddvel, havi fix 35.685 forint Gsszegi
torlesztorészlet mellett. Az indul6 futamidé 96 honap, a teljes indulo hiteldij mutatod 7,965%,
az induld éves tlgyleti kamat 7,41% volt. Rogzitették, hogy az altaldnos szerzddési
feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) szabalyozott torlesztSrészlet-véaltozas két tényezd: a
CHF (svajci frank) LIBOR ¢és CHF (sv4jci frank) arfolyam szerzddésben meghatarozott
iddpontban ¢és mértékben torténd valtozasanak fliggvénye. Kiemelték, hogy a
kolcsonszerzodés az MCSK-0501 szamu altalanos szerzodési feltételekkel egyiitt érvényes,
amelynek atvételét és megértését a felperes alairasaval elismerte. Az ASZF 7. pontja
tartalmazta a torlesztOrészlet-valtozasra vonatkoz6 szabalyokat, valamint a szamitasi
metddust annak rogzitésével, hogy a szamitas alapjat képezd, a kdlcsonszerzédés megkotését
megel6z6 munkanapon érvényes devizaarfolyamot €és a kamatldbat a kdlcsonszerzddéshez
tartozo fizetési litemezeés melléklet tartalmazza.

A felek kozott a perbeli kdlesonszerzodéssel Osszefliggd, jogszabalyon alapul6 feliilvizsgalt
elszamoléas megtortént.

A felperes tobbszor modositott keresetében egyrészt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 200.§ (2) bekezdése, 205.§ (3)
bekezdése és 217.§ (1) bekezdése alapjan a képviseleti jog hidnya miatt a kdlcsonszerzédés
létre nem jottének megallapitasat (Pesti Kozponti Keriileti Birosag 36.P.87.240/2014/1.),
masrészt a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény) 213.§ (1) bekezdés a)-g) pontjai alapjan, illetve az
arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelensége okan a
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat (Kaposvari Torvényszék
20.P.21.461/2018/5.), mindezek jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat
¢s az alperesnek 1.241.466 forint és kamata megfizetésére kotelezését kérte. Hivatkozott arra
is, hogy az ASZF nem valt a kdlcsonszerzédés részéve, mert a szerzodés megkotésekor azt a
részére nem adtak at, megismerését nem tették lehetévé. Az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Az els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte
100.000 forint perkoltség megfizetésére. Hatarozatanak indokolasa szerint a felek az 1959.
évi IV. torvény 523.§ (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzddést kotottek, amely a 685.§ e)
pontja értelmében egyuttal fogyasztdi szerzodés is. Megallapitotta, hogy az alperes
biztositotta a felperes szdmara az ASZF megismerését, annak megtorténtét a felperes
alairasaval igazolta, igy az ASZF az 1959. évi IV. térvény 205/B.§ (1) bekezdése alapjan a
szerzOdés részévé valt. A képviseleti jog hianyara alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatosan
kifejtette, hogy a perbeli esetben nem szervezeti, hanem az 1959. évi IV. torvény 222.§-a
szerinti ligyleti képviseletrdl volt szo, ebbdl kovetkezden a szerzddés megkotéséhez nem
kellett két képviseleti joggal rendelkezd személy aldirdsa. Amennyiben pedig a szerzédést az
alperes nevében alaird gépjarmii-kereskedd alképviseldként jart volna el, ugy azt az alperes
rautaldé magatartassal tortént utélagos jovahagyasara figyelemmel visszahato hatallyal 1étrejott
szerzédésnek kellene tekinteni. A kolcsonszerzédés egyedi részét, illetve az ASZF tartalmat
vizsgalva - a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatait, valamint az
Eurdpai Unio6 Birdsaga C-51/17. szamu hatarozatat is szem el6tt tartva - agy itélte meg, hogy
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az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmara vildgos volt az
arfolyamkockéazat mibenléte és annak gazdasagi kovetkezményeivel is tisztaban kellett lennie.
Az okiratokba foglalt tdjékoztatastol eltérd, azt lerontd szobeli informécid atadas tényét a
felperes nem bizonyitotta, ezért a vizsgalt kikotés tisztességtelensége, igy a kdlcsonszerzodés
érvénytelensége az elséfokt birdsdg allaspontja szerint nem volt megallapithatd. A
kolesonszerzédés meghatarozta a koleson Osszegét, az iligyleti kamatlab és az induld teljes
hiteldij mutatd szdzalékos mértékét, a torlesztérészletek Osszegét, szamat, esedékességét, a
kamat, a koltségek és a torlesztérészlet szamitasi modjara az ASZF 7. pontja részletes,
képletekkel kiegészitett tdjékoztatast adott, a szdmitdsi mechanizmust és az alkalmazando
arfolyamot atlathatoan tiintette fel, igy a kolcsonszerzédést az 1996. évi CXII. torvény 213.§
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem taldlta érvénytelennek.

Az els6fokt birosag itéletével szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat ¢és a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte az
arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelensége okan,
valamint az 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1) bekezdés a)-e) pontjaira hivatkozassal. Kérte
tovabba a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat, valamint az alperesnek 1.241.466 forint
¢s ennek 2011. februar 15. napjatol szdmitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezését.
Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockézat tekintetében az alperes nem nyujtott

szdmara megfeleld t4jékoztatast, az altala alairt okiratok — a kolcsonkérelem, a
kolesonszerzodés egyedi része ¢€s a Megallapodéas elnevezésii okirat — kockazatfeltard

nyilatkozatot nem tartalmaztak, a névre szoloan kiallitott finanszirozasi ajanlat atvételét,
megismerését tagadta. Allitotta, hogy az altaldnos szerzddési feltételeket nem targyaltdk meg,
azokat nem ismerhette meg, igy nem valtak a szerzddés részévé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Eldadta,
hogy a szerzddéskotés folyamata alatt a felperes szdmos okiratot irt ald, amelyek koziil tobb
onmagaban is megfeleld tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatra vonatkozdan, annak
ellenére, hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozat valoban nem késziilt. A kolcsonszerzodés
egyedi része tartalmazta, hogy a torlesztorészlet-valtozas a CHF LIBOR és CHF arfolyam
alakulédsatol fiigg, vagyis a felperes figyelmét felhivta az arfolyamvaltozasra €s ennek a
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsira. Az ASZF - amely a felperes alairasaval
elismerten a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezte - 7. pontjaban rogzitette a
torlesztorészlet-kiilonbozet fogalmat, 7/A. pontja pedig tartalmazta a torlesztorészlet-
kiilonbozet kiszamitasanak képletét, a képletben alkalmazott fogalmak magyardzatat, tovabba
Osszehasonlitotta a mérési idépontot megel6z0 napon érvényes iranyadd vételi és eladasi
arfolyamot. Ennek alapjan az egész futamidé soran kiszamolhaté ¢és egyértelmiien
meghatarozhatd volt, hogy kamat- és arfolyamvaltozas esetén az ados milyen Osszeg
jovairasara jogosult, illetve milyen tovabbi fizetési kotelezettsége keletkezik. Hangsulyozta,
hogy a Kuria Pfv.V1.22.357/2016/4. szamu itéletével mar megallapitotta az ASZF 7., illetSleg
7/A. pontjarél, hogy nem tisztességtelen. Hangstlyozta, hogy a kolcsonkérelem
nyomtatvanyon a felperes maga jelolte be a CHF alapu kolcson iranti igényét, ezért az
allaspontja szerint egyedileg megtargyalt feltétel, tovabba nem a felek jogait ¢&s
kotelezettségeit szabalyozza, ezért tisztességtelensége nem vizsgalhato. A felperes a nevére
kiallitott gépjarmi-finanszirozasi ajanlatot ugyan nem irta al4d, azonban a Megallapodas
elnevezésli okirat aldirdsaval elismerte a finanszirozasi ajanlat atvételét és a gépjarmi-
finanszirozasra vonatkoz6 valamennyi feltétel megismerését. A szerzodéskotés idején kiadott
¢s a gépjarmu-kereskedésben elérhetd reklamanyag (Inditson veliink!) is megfeleld
tajékoztatast nyujtott az arfolyamkockazatrol. Hivatkozott arra is, hogy a per targyat képezd
szerz0dés megkdtésekor hatalyos 1959. évi IV. torvény nem tartalmazott olyan rendelkezést,
amely szerint az ASZF tisztességtelenségét Gnmagéban megalapozza, ha a rendelkezés nem
érthetd és nem vilagos. A felperes altal visszafizetni kért Gsszeget is vitatta, hangstlyozva,
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hogy deviza alapt szerzddés esetén a kamatszamitast is deviza alapon kell elvégezni. Utalt
arra is, hogy az esetleges tisztességtelenség jogkovetkezményét a Kuria Konzultacios
Testiiletének 2019. junius 19-i allasfoglalasa alapjan kell meghatarozni, amelyhez szakértd
igénybevétele sziikséges.

A fellebbezés az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelenség
miatti érvénytelenségének megallapitasa irdnti részében a jogalapjat tekintve alapos, mig az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsara vonatkozo részében a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem biralhato el.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az alabbiakkal egésziti
ki:

A felperes 2007. februar 10. napjan alairta a maganszemélyek kolcsonkérelme megnevezésii
okiratot, amellyel személygépkocsi vasarlasa céljabol 2.578.376 forint 6sszegli, CHF alapu,
96 ho futamidejti, 35.685 forint havi torlesztérészletli kolesont igényelt az alperestdl 7,965%
teljes hiteldij mutato mellett.

Ugyanezen a napon alairt egy Megallapodas megnevezésli okiratot is, amelyben elismerte,
hogy megismerte a Bank gépjarmili vésarlds finanszirozasara vonatkozd, a finanszirozési
kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek alapjan a Bank a
kolesonszerzodést kiilon ligyletmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiil is megkoti vele,
valamint a Banknak a finanszirozasi kérelem alairasakor érvényben 1évO ajanlataban
(tdblazatban foglalt) meghatarozott, jogszabalyi eldirasok szerint szamitott teljes éves hiteldi]
mutatd szazalékos mértékét, tovabba a kolcsonszerzodés tervezetét.

A felek a 2007. februar 12. napjan megkotott kolesonszerzodésbe foglaltak az altalanos
szerzddési feltételek modositott 7. pontjat (a torlesztérészlet-kiillonbozet meghatarozasa), 7/A.
pontjat (a torlesztérészlet valtozasara vonatkozo képletek és az elszamolas részletes
szabalyai), valamint 9/A pontjat (a deviza alapu kdleson el6torlesztése). A kolcsonszerzodést
az alperes nevében tanu gépjarmu-értékesito irta ala.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag az elséfokl birdsagtol részben
eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az ASZF a perbeli kolcsonszerz6dés
részévé valt az 1959. évi IV torvény 205/B.§ (1) bekezdése értelmében, mivel a
kolcsonszerzodés egyedi részében a felperes nyilatkozott annak megismerésérdl. Az egyedi
kolcsonszerzédés ezen kiviil is tobb vonatkozasban utalt arra, hogy a szerzédés altalanos
feltételek alkalmazdsaval jon létre, igy ezt a koriilményt a felperesnek bizonyosan fel kellett
ismernie. Sajat nyilatkozataval szemben a Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi I1I. torvény
(a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
(ellen-)bizonyitasa, hogy az altalanos szerzddési feltételeket nem ismerte, illetve nem is
ismerhette meg, mert arra a hitelezd nem biztositott lehetdséget; ez azonban eredményre nem
vezetett.

A masodfoku birosadg nem értett egyet az alperesnek azzal az alldspontjaval, amely szerint a
szerz0dés CHF alapusagara vonatkozo szerzddési feltételeket a felek egyedileg
megtargyaltdk. A peradatok szerint a felperes az alperes altal tobb szerzédés megkotése
céljabol, a masik fél kozremukodése nélkiil, elére kidolgozott tobb konstrukcid koziil
valaszthatott, ténylegesen nem volt modja befolyasolni a szerzddési feltételeket [1959. évi IV.
torvény 205/A.§ (1) bekezdés]. A 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontja szerint vélelem
sz6l amellett, hogy a fogyasztdi szerzédésben az egyoldaltian, elére meghatarozott, illetve az
altalanos szerzodési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg. A fogyasztoval szerz6do
fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget kizardan bizonyitja: a
szerzOdéskotést megeldzoen biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat a
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fogyaszto befolydsolhassa, és a fogyasztd e lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt. Ez
akkor valosul meg, ha a fogyasztonak realis lehetdésége nyilt a szerzddési feltételek
modositasara, azaz a feltételt elore meghatarozo fél ténylegesen is lehetdvé tette szamara,
hogy megfontolas targyava tegye annak tartalmat, és azzal kapcsolatban akaratat érvényesitse.
Ha a fogyasztoval szerz6dd fél bizonyitja, hogy a fogyaszto e lehetdséggel nem élve fogadta
el a feltételt akkor az mar egyedileg megtargyaltnak mindsiil. A masodfoku birdsag
megitélése szerint - szemben a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel - nem elegendd a
vélelem megdontéséhez, ha a rendelkezésre alld bizonyitékok azt igazoljak, hogy a fogyasztd
felperes tobb, az arfolyamkockazatot érintden is kiilonbozd szerzddéses konstrukcid koziil
valaszthatott. Az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd feltételek igy nem egyedileg
megtargyalt, hanem altalanos szerzddési feltételek, tisztességtelenségiik vizsgalata ezért nem
kizart, hanem a fOszolgaltatast megallapitd szerzodési kikotésekre vonatkozd szabalyok
szerint korlatozott.

A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alapu
kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo, az arfolyamkockézatot a fogyasztora
telepitd rendelkezései a foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért
tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhat6 és allapithaté meg, ha a szerzédéskotéskor azok
tartalma - a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is
tekintettel - az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod
szamara nem volt vilagos és nem volt érthetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel ellentétben a 2/2014. Polgari
jogegységi  hatarozat III. pontjdban részletezettek szerint az adott szerzddés
arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezésének vilagossaga, érthetdsége vizsgalhatd abban
az esetben is, ha a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodést az 1959. évi IV. térvénynek a
2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositasa elétt kototték meg. A 2009. majus 22. napjatol
hatalyos hivatkozott modositassal ugyanis a szerzédéskotések idején az 1994. évi L
torvénnyel kihirdetett Tarsuldsi Megallapodas, illetve az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozés
folytan mar Magyarorszagon is iranyado, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv rendelkezései kertiltek atiiltetésre. A
modositott szabalyozas éppen az Iranyelv rendelkezéseire tekintettel az 1959. évi IV. torvény
209.§ (4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott be, amely szerint az altalanos
szerzOdési feltétel és a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét Onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem
érthetd. Az Eurdpai Unido Birdsaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is
kovetkezOen a nemzeti birdsdg a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe
venni, ¢s amennyire csak lehetséges, az adott teriileten alkalmazando Iranyelv szovegének és
céljanak megfeleléen értelmezni olyan modon, hogy az Irdnyelv altal kovetett céllal
Osszhangban all6 eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne
[64. és 65. pont]. Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-¢ eldtti szabalyabol
sem vezethetd le, hogy a nem megfelelden atiiltetett Iranyelv érthetdségre, vilagossagra
vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatok, ezért az Irdnyelv alapjdn az unids jog primatusat
szem elott tartva kell a vonatkoz6 szabalyokat értelmezni.

A szerz8dd felek kozott fennalld informdécidos egyensulytalansdgi helyzetre tekintettel az
1996. évi CXII. torvény 203.§-a az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdésében foglaltakat
meghaladd tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénzintézet szdmara a deviza alapa
kolesonszerz6désbol a fogyasztora harulod kockazatot illetden.

A 1996. évi CXII. torvény 203.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény
egyértelmiien és kozérthetden koteles ligyfeleit, illetve jovObeni ligyfeleit a pénziigyi
intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek
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modosulasarol tajékoztatni. Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint olyan lakossagi
igyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyQjtasara irdnyul, illetéleg ingatlanra
kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses
igyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval
igazolja. A (7) bekezdés a) pontja értelmében a kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia
kell a devizahitel nyujtadsara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockézat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

A kolcsonszerzodésbdl fakadod arfolyamkockazatra vonatkozoan kiilon szdvegezett, a
szerz0d0 fogyaszté altal aldirt nyilatkozat hidnya Onmagaban a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét nem eredményezi. A kiilon kockazatfeltdré nyilatkozat hianya azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztonak nyujtott tajékoztatds megtorténtét a szerzddés
rendelkezései, tovabba a szerzOdéskotés kapcesan irdsban vagy szdban kapott tajékoztatds
alapjan kell vizsgalni.

A Kuria Elnoke altal az Un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgélatara felallitott Konzultacidos Testiilet 2019. daprilis 10-ei tlésérdl késziilt
emlékeztetdjében Osszefoglalt wjabb birdi gyakorlat szerint nem mindsiill megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat, annak mibenléte és kihatisai csak kovetkeztetés
utjan allapithatok meg. Amennyiben az arfolyamkockazattal kapcsolatos osszefiiggéseket - az
eltérd helyeken 1évd kikotések felkutatdsaval és értelmezésével - magéanak a fogyasztonak
kell megkisérelni azonositani és felismerni, az altalanos szerzodési feltételek érintett kikotései
vilagosnak és érthetének nem tekinthetdk (Kuria Gfv.VIIL.30.024/2019/5.).

A perbeli kdlcsonszerzédés egyedi része a kockazatra vonatkozo konkrét kozlés nélkiil utal
arra, hogy a torlesztorészlet alakuldsa ki van téve az arfolyam és a kiilfoldi kamatlab
valtozasanak. Itt a valtozas lehetOsége és annak tényez6i megjelennek ugyan, a kockazat
ténylegességét és jellegét azonban e szerzddésrészlet nem irja le. Az altalanos szerzddési
feltételekben a kockéazat fennallasat és mibenlétét kozvetleniil meghatarozé rendelkezés nem
szerepel. Az egyedi kolcsonszerzddésbe foglalt altalanos szerzddési feltételek modositott 7. és
7/A. pontja tartalmazza a torlesztérészlet-kiilonbozet meghatarozasat, azokat a matematikai
képleteket, amelyekbdl az arfolyam futamidé alatti valtozédsanak a felperes fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatidsa levezethetd, azonban kiilon kifejezett magyarazatot az
arfolyamkockazat mibenlétére, annak a fogyasztd felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatdsara vonatkozdéan nem tartalmaz, az d4rfolyamkockazat Iényegének, gazdasagi
kovetkezményeinek szoveges magyardzatat nem adja. Az altalanos szerzdédési feltételek
kikotései alapjan tehat a felperes szamitasba vehette, hogy a perbeli kolcsonszerzddéshez
kapcsolodik arfolyamkockazat, azonban e kikotések ilyen moddon oOnmagukban nem
alkalmasak arra, hogy az altalanosan tajékozott, észszertien koriiltekintd és figyelmes atlagos
fogyasztd mérlegelhesse az arfolyamvaltozasnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat,
vilagos képet alkothasson az arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kovetkezményeirdl.

Erre figyelemmel azt kellett megallapitani, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés az
arfolyamkockéazat valos tartalmardl sem az egyedi részében, sem az altaldnos szerzddési
feltételek egyedi szerzddésbe foglalt, modositott 7. és 7/A. pontjaban nem tartalmazott a
2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatban meghatdrozott kovetelményeket kielégitd
viladgos ¢és érthetd tajékoztatast.

Az kétségtelen, hogy a szerzddés tartalmazza azt a konkrét miikodési mechanizmust, amelyen
keresztiill a kirovd pénznem deviza arfolyamanak valtozasa a fogyaszto altal lerovd
pénznemben teljesitendd torlesztorészletek Osszegére hat, ezt a Kuria is megallapitotta az
alperes altal hivatkozott Pfv.V1.22.357/2016/4. szamu itéletében. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy ezek a szerzOdési feltételek az arfolyamkockazat tekintetében is vilagosak és
érthetdek voltak.
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Az ,Inditson veliink!” megnevezésii tdjékoztatdt, valamint a felperes nevére kiallitott
gépjarmii-finanszirozasi ajanlatot az alperes ugyan csatolta az iratokhoz (Kaposvari
Torvényszék 20.P.20.983/2017/5. és 20.P.21.461/2018/9.), azonban azoknak a szerz8déskotés
elott torténd ismertetését és atadasat - a felperes aldirasdnak hidnydban és tagadasaval
szemben - az 1952. évi IIl. torvény 164.§ (1) bekezdése alapjan neki kellett volna
bizonyitania, amely azonban sikertelen volt.

Kétségtelen, hogy a felperes a szerzOdéskotés eldtt aldirta a Megallapodas elnevezésii
okiratot, amely szerint elismeri a bank gépjarmii-vasarlas finanszirozasara vonatkozo, a
finanszirozasi kérelem benyujtdsakor hatdlyos valamennyi feltételének, az alperes
finanszirozasi kérelem alairdsakor érvényben 1évd ajanlatdban meghatarozott, jogszabalyi
eldirasok szerint szamitott teljes hiteldij mutatdé szazalékos mértékének, illetve a
kolcsonszerzédés  tervezetének  megismerését. A megéllapodasnak  ebbdl a
megfogalmazasabol azonban nem kovetkezik a finanszirozasi ajanlat teljes korli, az
arfolyamvaltozas mibenlétét bemutatd rendelkezésének ismerete is. A nyilatkozatot az 1959.
évi IV. torvény 207.§ (1) bekezdésében meghatarozott értelmezési elvek, a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint vizsgalva, abbol nem kovetkezik tobb, minthogy a felperes az
ajanlatban meghatarozott teljes hiteldij mutat6ét ismerte meg. Mivel pedig a megismerés
mikéntjére, modjara vonatkozé konkrét ismeretek ugyancsak hidnyoznak, igy nem all
rendelkezésre informacié arr6l sem, hogy az ajanlat egyetlen elemérdl valdo tudomasszerzés
adott esetben egyiitt jart-e a teljes ajanlat, kiilondsen az azon elhelyezett figyelemfelhivas
megismerésével is.

"’

Ugyancsak nem alkalmas a Megallapodas nevii okirat az ,Inditson veliink!” t4jékoztatd
felperes részére torténd atadasanak, illetve megismerésének bizonyitasara. A perbeli esetben
az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas hidnyossaga abbol eredt, hogy az alperes
(amellett, hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem készitett) az ismertté valt szerz6dési
feltételek kozott sem helyezett el egyértelm, vilagos, konkrét, a figyelem felhivasara valoban
alkalmas rendelkezéseket, a tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésekor az ajanlati kozlésre,
illetve a tajékoztatd brosurara tdmaszkodott. A felperesnek abbol a nyilatkozatabol, hogy
megismerte - a rendelkezésre allo adatok szerint az arfolyamkockazati tajékoztatas
vonatkozasdban egyébként hidnyosnak mindsiilo - feltételeket, értelemszeriien nem
kovetkeztethetd, hogy ennek folytan képessé¢ valt volna az arfolyamkockazat lehetséges
hatasainak mérlegelésére. Egyebekben pedig az sem allapithato meg, hogy a megismerés
milyen konkrét feltételre vonatkozott.

A szerz6déskotés soran az alperes nevében eljart gépjarmii-kereskedd, tani tanivallomasa
ugyancsak nem tdmasztotta ald a gépjarmi-finanszirozasi ajanlat, illetve az ,Inditson
veliink!” tajékoztatd atadasat, illetve felperes altali megismerésének lehetoségét.
TanGivallomasa szerint a gépjarmii kivalasztasat kovetdn kitoltotték a kdlesonigényld lapot,
ennek soran valaszthatott a fogyaszté a CASCO, illetve CASCO-mentes, forint vagy svajci
frank alapu koleson kozott. Ezt megkiildték a banknak, majd az engedélyezést kovetden a
kolesonszerzodés kinyomtatasa tortént meg. Az arfolyamkockazatra vonatkozd szobeli
tajékoztatasrdl, a finanszirozasi ajanlat esetleges elkészitésérdl, ismertetésérdl, egyéb
tajékoztatd  anyagok  atadasarol nem  tett emlitést (Kaposvari  Torvényszék
20.P.21.461/2018/19.).

Egyetértett ugyanakkor a masodfoktl birdsag az els6fokt birdsdgnak azzal a megallapitasaval,
hogy a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelensége az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1)
bekezdés a)-e) pontjai alapjan nem volt megallapithatd, az ott részletezett tartalmi
kovetelmeényeknek a kdlcsonszerzddés megfelelt.

Miutén azonban a fentiek szerint az arfolyamkockazat valos tartalmarol az alperes nem adott
a felperes szdmara vilagos, érthetd tajékoztatdst - amely a 2/2014. Polgari jogegységi
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hatérozatban foglaltakat kielégitette volna -, a szerzédésnek az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 kikotése az 1959. évi IV. torvény 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen és a
209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis szerzOdési kikotés, a fOszolgaltatast megallapitd

szerz6dési feltételnek mindsiilo szerzodéses rendelkezés semmissége pedig az 1959. évi IV.
torvény 239.§ (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

A maésodfoku birdsag ezért az 1952. évi IIL. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta, és a 213.§ (3) bekezdése szerinti kozbenso itélettel a perbeli
kolesonszerzddés érvénytelenségét allapitotta meg.

Az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet az 1952. évi III. térvény 253.§ (4)
bekezdése értelmében a jogkovetkezmények alkalmazasdra és az elszamolasra nézve
folytatddo eljarasban sziikséges vizsgalni és rendezni, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birosagot a jogkdvetkezmények alkalmazasa és elszamolas tekintetében az eljaras folytatasara
utasitotta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket a masodfoku birosag az 1952. évi III. térvény
252.§ (4) bekezdésére és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.3. pontjara figyelemmel a
birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan a felperes esetében 60.00 forint munkadij és koltségatalany,
12.500 forint tutikoltség és 99.300 forint megfizetett fellebbezési illeték, mig az alperes
esetében az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel 31.000
forint iigyvédi munkadij Osszegében csupan megallapitotta, azok viselésérdl az els6foku
birdsag a folytatodo eljarasban hataroz.

Pécs, 2020. marcius 5.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanics elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bir6, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



