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Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés bilintette miatt I. renddl terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben az I. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Zalaegerszegi Torvényszék 2.B.28/2018/130. szamu és a Pécsi [tél6tabla mint méasodfoka
birosdg Bf.I11.64/2019/64. szamu itéletét 1. rendli terhelt vonatkozdsdban hatilyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
sem az inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Zalaegerszegi Torvényszék a 2019. majus 24-én kihirdetett 2.B.28/2018/130.
szamu itéletével 1. rendl terheltet bilindsnek mondta ki biinszervezetben, folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és b) pont, (3) bekezdés a) és d) pont, (5) bekezdés], és ezért 6t tizenegy év fegyhaz
fokozatli szabadsagvesztésre ¢és Ot év kozuti jarmivezetéstol eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezen tulmenden az 1. rendii terhelttel szemben
négymillié-6tszazharminckilencezer-hatszaznyolcvannégy forintra, tizezer-kilencszaz euréra
¢s negyvenhétezer-hétszazhét USA dollarra vagyonelkobzast rendelt el.
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[2] Az itélet ellen I. rendii terhelt és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a
cselekmény eltéré mindsitéséért és enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A masodfoku
nyilvanos {ilésen 1. rendli terhelt véddje korabbi inditvanyainak fenntartdsa mellett
harmadsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 01j eljarasra utasitasat
is kérte.

[3] Az 1. rendii terhelt és véddje fellebbezése nyoman eljart Pécsi {télétabla mint
masodfokl birdsag az elséfoku itéletet az 1. rendii terhelt vonatkozdsdban annyiban valtoztatta
meg, hogy a vagyonelkobzas 6sszegét ezerkilencszaz eurdban hatdrozta meg.

[4] II. A birdsag jogerds iigydontd hatdrozata ellen I. rendii terhelt véddje a Kuriara
2021. marcius 17-¢én érkezett feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a terhelt javara, annak
alapjaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjat megjeldlve.

[5] A védo inditvanyat azzal indokolta, hogy védence biindssége kétséget kizaréan nem
allapithaté meg, illetve a cselekménye mindsitése anyagi torvényt sért.

[6] Eldadta, hogy a bizonyitékként értékelt lehallgatasi jegyzOkonyvek alapjat képezd
hanganyag vizsgalatara az els6foku birdsag nem rendelt ki szakért6t annak ellenére, hogy az
I. rendl terhelt nem ismerte fel a sajat hangjat a lejatszott felvételeken. Ezen talmenden
aggalyosnak tartotta a VIII. rendi terhelt I. rendii terheltet terheld vallomasanak elfogadasat,
ami befolydsolta a IV. rendii terhelt vallomasat is, tekintettel arra, hogy a VIII. rend terheltet
vallomasanak megtétele utdn szabadon engedték.

[7] Kifogasolta az inditvanyozé védo azt is, hogy az els6foku itélet meghozatala utan a
blinszervezet fogalma megvaltozott a Btk.-ban, két 11j fogalmi elemmel boviilt (hierarchikusan
szervezett, konspirativan miikodd csoport), s a Pécsi [télétabla nem indokolta, hogy az 1j
torvényi fogalomnak is megfeleltethetd az I. rendi vadlott cselekménye. Ekként pedig
sériltek a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtak, hiszen a masodfoku elbirdlaskor mar nem lett
volna lehetdség a biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasara, ez pedig sulyos anyagi
torvénysértéshez vezetett. Az inditvany indokoldsa szerint az I. rendl terhelt terhére rott
blincselekmény vonatkozdséban a bilinszervezetben torténd elkdvetés azért nem megalapozott,
mert sem a hierarchikus szervezettség, sem a konspirativ miikodés nem allapithaté meg. Ez a
hierarchia és konspirativ miikodés fogalmainak Orszagh féle Magyar értelmezd kéziszotar
alapjan torténd elemzésébol egyértelmiien kitlinik. Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy
Kiria a sérelmezett itéleteket valtoztassa meg, s elsddlegesen az I. rendi terheltet mentse fel,
masodlagosan a mindsités megvaltoztatasa mellett a kiszabott blintetést enyhitse.

[8] A Legfébb Ugyészség a BF.401/2021/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
nem tamadhatd, s ebbdl kovetkezOen nem vitathatd a tényallds megalapozottsaga és a
bizonyitékértékeld tevékenység sem. Ezért torvényben kizért a IV. és VIII. rendii terheltek
vallomasanak torvénytelen megszerzésére, valamint a tényallas felderitetlenégére valod
hivatkozas. Ez ugyanis nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésben irt feliilvizsgélati okok
ko6zé, s ennek kore nem is bovitheto.

[9] A Legfobb Ugyészség atiratdban rogzitette, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék
elséfoku itéletében (56-59. oldal) és a Pécsi [télotabla masodfoku itéletében ([41]-[49]
bekezdések) a biinszervezet megallapithatosdga vonatkozasaban kifejtettekkel egyetért, a
blinszervezetben torténd elkdvetés az 1. rendii terhelt terhére megallapitott cselekmény
tekintetében torvényesen keriilt megallapitdsra. Az eljart birésagok a Be. 649. § (2)
bekezdésében irt eljarasi szabalysértést nem vétettek, igy arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
sérelmezett itéleteket az . rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[10] I A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
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[11] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta el, annak ellenére, hogy a védé inditvanyaban nyilvanos iilés/targyalas kitlizését kérte.
Megjegyzi a Kuria, hogy a Be. 660. §-a targyalds tartdsara nem is ad lehetOséget a
feliilvizsgalati eljarasban, s a (2) bekezdés a) pontja szerint a véddé nyilatkozata alapjan
nyilvanos iilés kitlizése csak a terhelt terhére bejelentett inditvany esetén kotelezo.

[12] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a
birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasi
okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok tdrvényben meghatarozott kore nem
bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil més okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[13]  Feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag — a
blincselekmény mindsitésén tal — a Btk. mdas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpont].

[14]  Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds {igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[15] A tényallds iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[16] A feliilvizsgalat soran tehat a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el (BH
2004.102.).

[17]  Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
bilindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[18] Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgdlat soran a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathatdé meg.

[19] Jelen esetben pedig az inditvany részben ezt célozza, amikor a tényallast, a
bizonyitékok mikénti értékelést timadja, s a bizonyitottsag hidnyat, a IV. és a VIIIL. rend
terheltek terheld vallomasanak elfogadasat, szakérto kirendelésének elmaradasat sérelmezi.

[20]  Jelen ligyben a védd — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara — hivatkozva
az L. rendl terhelt blinosségének megallapitdsan tul, a blinszervezetben torténd elkovetés
megallapitasat és azzal Osszefiiggésben a kiszabott biintetés mértékét kifogasolta.

[21] A Kuria ramutat, hogy a biinszervezetben valo elkovetés az eljards targyat képezd
blincselekmény jogi mindsitése szempontjabol kozombds. Az nem része a jogi mindsitésnek,
hanem olyan, barmilyen szandékos biincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes
elkovetdi forma, aminek megvalosuldsa esetén a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részében
foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.
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[22]  Kovetkezésképpen az sem érintené a bilincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a birdsag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitasaval
jutott volna arra az allaspontra, miszerint a terhelt blinszervezetben kovette el a terhére rott
cselekményt.

[23] Igy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagéban,
fliggetlentil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[24] A blinszervezetben elkovetés téves megallapitdsara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvanyban mint ,,a bilintetéjog mas szabalyanak™ megsértésére valo hivatkozas — azaz a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgalatnak
feltéve, hogy ez a hivatkozas arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés
miatt a kiszabott biintetés torvénysértd [hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[25] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik, igy a bilincselekmény
mindsitéséhez kapcsolodd biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az iranyado
biintetési tételkereten belilli ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltulzottan sulyos vagy eltilzottan enyhe.

[26] Jelen esetben az I. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés egyébként még a
blinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tételkeret-ndvekedést figyelmen kiviil hagyva is

—az L. rend terhelt esetében —, az embercsempészés biintette [korabbi Btk. 353.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a) és d) pont, (5) bekezdés] tiz évtdl husz
évig terjedo biintetési tétel keretei koz¢ esik, annak minimumahoz kozelit. Kovetkezésképpen
az akkor sem lenne sem tOrvénysértdnek, sem eltilzottan sulyosnak tekinthet, ha a
blinszervezetben elkdvetést a biintetés kiszabdsa soran melldzni kellene.

[27] A bunszervezetben valo elkovetés megallapitasdnak tovabbi jogkovetkezménye a
biintetési tétel keretének emelkedésén kiviil a biintetés végrehajtdsa soran feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.

[28] A feltételes szabadsag lehetdségébdl kizaras (valamint a szabadsadgvesztés biintetés
fokozatanak meghatarozdsa) akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak, ha
annak alapja a biinszervezetben elkdvetés terhelt altal allitott téves megallapitasa lenne. Az
erre valo hivatkozas a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt
torvényi okan kiviil esik (EBH 2015.B.6., BH 2015.269.11., BH 2015.180.).

[29] A védd azonban inditvanyaban a bilinszervezetben torténd elkovetés torvénysértd
megallapitdsan keresztiil kifogasolta a biintetés torvénysértd voltat, ezért a Karia azt a most
emlitett feliilvizsgalati ok alapjan érdemben elbiralta.

[30] E korben a Kuria azt vizsgalta, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megéllapitisa az
iranyado tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan térvényes volt-e. Ennek alapjaként
elfogadta a védd altal az inditvanyban is megjelolt hivatkozéast, hogy a Btk. 2. §-a
alkalmazasanak szempontjabol — tekintettel arra, hogy egyéb eltérés az elkdvetéskor és az
elbiralaskor hatalyos torvény kozott nincs — a blinszervezeti mindsités dontd; amennyiben a
terhelt cselekménye nem felel meg az elbiralaskor hatalyos biinszervezet-fogalomnak, ugy a
blinszervezeti mindsités melldzésének lett volna helye.

[31] A Kuria azonban ennek ellenkez6jét allapitotta meg.

[32] A bunszervezet jogi szabdlyozasat a Biintetd6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIII. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetdtérvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szoldo 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
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torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan bilnszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvé szerepvallaldson alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatdl hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
hatarozta meg. Aszerint a bilinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel bilintetendd szédndékos bincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés keriilt at a 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[33] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. 4prilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor uj tényallasi elemeket is meghatdrozott. A modositd térvény miniszteri
indokolasa akkor az aldbbiakat tartalmazta: ,,A szervezett biindzés elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurépai Uniodban, mind més nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai
Uni6 Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az Europai Unid tagdllamaiban a biindzd
szervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatdrozza meg a biindzd szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »biindzo
szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb iddre szO0lo szervezett egylittmiikodését jelenti
olyan blncselekmények Osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatara
legaldbb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamt biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatdosagok mikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[34] 2000. december 14-¢én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a hataron atnyulod szervezett
blindz¢s ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatdrozza meg a szervezett binz6i csoport fogalmat.

[35] ,,Az Egyezmény alkalmazasaban

[36] »Biindz6 szervezet«: hosszabb ideig fennallo, hdrom vagy tobb fobdl allo strukturalt
csoport, amely Osszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben
meghatarozott stlyos biincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kdzvetlen vagy kozvetett
moddon pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

[37] »Sulyos biincselekmény«: legalabb négyévi szabadsagvesztés-biintetéssel vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

[38]  »Strukturalt csoport«: nem egyetlen blincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszerlien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[39] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[40] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara vald utalassal mell6zte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késdbbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg. Mindezzel ellentétben all tehat a 2019. évi LXVI. térvény miniszteri indokoldsanak az a
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megallapitdsa, hogy a korabbi birdi gyakorlat tdrvényronto, tehat Un. ,,contra legem” lett

volna. Az indokolas részben a korabbi modositassal tudatosan mell6zott, részben pedig a
torvényben soha meg nem kivant tényallasi elemeket kér szamon a gyakorlaton.

[41]  Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasardl sz616 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a Gjabb tényallasi elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalmaba. Ez a hierarchikus szervezettség és
a konspirativ miikddés. Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. jalius 10-én, azaz még a
jogerds itélet meghozatala el6tt 1épett hatdlyba, ezért az az ligyben nem k6z6mbos.

[42] A 2019. évi LXVLI. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az aldbbiak:

— legalabb harom személybdl allo,
— hosszabb idére,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikodé csoport,

— amelynek célja otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a bilinszervezet megallapitasa.

[43] A biinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és a
szervezet céljanak oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd széandékos
blincselekmények elkovetésére vald iranyultsdga részletesebb indokoldst nem igényel. Ezt
maga az inditvany sem sérelmezte.

[44] Az I rendi terhelt és tarsai terhére rott embercsempészés biintette — ami egyuttal a
csoport tevékenységének céljat is képezte — jelen esetben felmeriilt mindsitései alapjan
kiszabhato szabadsagvesztés tételkereteinek felsd hatdra nyolc évtél hasz évig terjed. A
harom vagy tobb személy megléte (mar csupan a tiz terhelt személye okdn is) szintén
egyértelmiien megallapithatd. Nem feltétele a biinszervezet megallapitdsanak, hogy a terhelt
az elkovetd-tarsait ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a biinds tevékenységet
legaldbb harman végzik. Az irdnyado tényallds alapjan azonban az I. rendii terhelt a II., II1.,
IV., VIII. ¢és IX. rendl terheltekkel kozvetleniil tartott kapcsolatot, a ,beszervezésiik”
tobbnyire az 1. rendl terhelt tevékenységének eredménye. Az irdnyadd tényallas szerint
(elséfoku itélet 12. oldal 7. bekezdés) az 1. rendll terhelt altal iranyitott tobb tettestars az
eljaras soran ismeretleniil maradt.

[45] A terheltek koziil tobben ismerték egymadst, a nagyszamu cselekményben minden
alkalommal legalabb ketten, de tobbnyire harman, vagy azt meghaladd létszamban vettek
részt. Valamennyi terhelt esetében a jogerds itélet tarstettesi elkdvetéi mindséget hatarozott
meg. Az iranyadoé tényallas tartalmazza azt is (els6foku itélet 10. oldal 3. bekezdés), hogy az
I. rendii terhelt Magyarorszagon miikodo, de kiterjedt, orszagokon ativeld embercsempész
szervezetet hozott 1étre, mitkddtetett €s iranyitott. Ebbol kovetkezden kétség sem fér ahhoz,
hogy tudata atfogta tevékenységiik soran a ketténél tobb személy abban val6 részvételét

[46] A hosszabb idOre szervezettség kapcsan a Kuria utal arra, hogy az iranyado tényallas
szerint (els6foku itélet 10. oldal 4. bekezdés) az I. rendii terhelt legalabb 2016. majus végétol
2016. november 29. napjdig iranyitotta a bilinszervezetet. Az 1. rendii vadlott
tevékenységének az elfogésa vetett véget. A tényallas (elséfoku itélet 15. oldal 4. bekezdés)
tartalmazza azt is, hogy a II., III., VIL., és IX. rendii vadlottak — 2016. novemberét megel6z6 —
elfogasa az 1. rendll terhelt altal iranyitott szervezet miikddését nem sziintette meg. Ekként
nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a biinszervezet miikodése idoben limitalt lett
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volna. Ellenkezdleg; e tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a terheltek szandéka a
hatarozatlan idére, szervezett keretek kozotti tartos miikodésre iranyult.

[47] A hierarchikus szervezeti felépités, mint feltétel — ahogy azt az elséfoku itélet 57.
oldalanak 4-5. bekezdése, 58. oldalanak 3-4. bekezdése, a masodfoku itélet indokolasanak
[46] pontja tartalmazza — az iranyadd tényallas alapjan szintén megvalosult. Ugyanis az 1.
rendii terhelt volt az, aki szervezte és atfogta a cselekményeket, iranyito szerepet toltstt be. O
adott utasitast a szervezetben alatta 1évo elkovetdtarsaknak, igy a II., IIL., IV., VI., és VIIIL.
rendi terhelteknek egyrészt a cselekmények menetére, masrészt a cselekmény elkdvetéséhez
szlikséges tovabbi személyek és eszkdzok biztositasara.

[48] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevo
személy hierarchiaban vald elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely
akar egy résztvevd szervezOi, koordinald, iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ald-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak
tekinthetd, amely megalapozhatja a biinszervezet megallapitasat az 1j fogalom szerint is.

[49] A szervezet felsd szintjén az 1. rendii terhelt allt, az alatta 1év4 szinten a II., IIL., IV,
VI., és VIII. rendi terheltek, illetve az 6 alattuk allo tobbi terhelt, és ismeretleniil maradt
tarsaik pedig végrehajtok voltak, akik végrehajtottdk az I. rendli terhelt utasitasait. A Kuria
utal a masodfoku hatarozat [46] pontjara, amely megjegyezte, hogy az I. rendii vadlottat az
elkovetésben résztvevd tobb személy is ,,...”-ként szdlitotta, ami magyarul parancsnokot,
vezet6t jelent.

[50] Utal a Kuria arra is, hogy nem osztotta a véddé inditvanydban kifejtett azon
allaspontjat, hogy a masodfokll birésdg nem adta annak kell6 indokat, hogy az els6foku itélet
meghozatalat kovetd jogszabalyvaltozas — az elemek bdviilése — ellenére az 1. rendi terhelt
terhére a biinszervezetben torténd elkovetés megallapithatd. A Pécsi {télétabla itélete — mind
a hierarchikus szervezettség, mind a konspirativ miikdodés tekintetében — ennek a
kotelezettségének a [45]-[49] pontjaiban maradéktalanul eleget tett.

[51] A csoport konspirativ mitkddése 1ényegében a korabbi fogalmi elemek koziil az
Osszehangolt mitkkodésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul
meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valo egyiittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi. Jelen esetben a
masodfoku itélet [48] pontja helyesen mutat ra, hogy a kiilvilag el6tti elrejtdézést szolgalja az
elkovetés soran hasznalt telefonok mas nevére torténd regisztralasa, a telefonok, SIM-kartyak
gyakori cseréje, az elkdvetéshez hasznalt gépjarmiivek idegen névre — esetenként kiilfoldon —
torténd bérlése, az illegalisan megszerzett anyagi elényok rejtett, un. halava-bankon keresztiili
biztositasa nyilvanvaléan konspiracios célokat szolgalt. Ezen tilmenden is a konspirativ
mukodést tamasztotta ald az Gn. eléfutd €s biztositd autok hasznalata, illetve a pénzatutald
rendszerek barati-ismerdsi koron keresztiil torténd hasznalata.

[52] Mindez a bilinszervezet megallapitasihoz megkivant konspirativ mikodés fogalmanak
mindenben megfelel. A masodfokl birdsadg ezen fogalmi elem megallapitasanak kelld indokat
adta, szemben azzal az inditvanyban is megfogalmazott sérelemmel, hogy a masodfoku itélet
e tekintetben hianyos.

[53] Utal arra a Kuria, hogy a 4/2005. BJE jogegységi hatarozat szerint a biinszervezetben
elkovetés megallapithatd azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — a biinszervezet
tevékenységéhez kapcsoloddan akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valosit
meg. A blinszervezet jogkdvetkezményei akkor alkalmazhatok, ha az elkdvetd tudata a
blinszervezet torvényben meghatarozott targyi ismérveit atfogja. Jelen iligyben pedig a
feliilvizsgalattal érintett 1. rendli terhelt a blinszervezet létrehozoja, irdnyitdja volt, akinek
tevékenysége folyamatos és elengedhetetlen a blincselekmények elkdvetése soran.
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[54] Kovetkezésképp az iranyadd tényallasbol az kovetkezik, hogy a blinszervezet
valamennyi ismérve — az elbiralaskor hatalyos torvény alapjan is — megvalosult, és azt az 1.
rendi terheltnek fel kellett ismernie. Ezért a birdsag jogerds itéletében térvényesen allapitotta
meg, miszerint a feliilvizsgalattal érintett 1. rendl terhelt a terhére rott bilincselekményt
biinszervezetben kovette el, az elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasa sem eredményezne
enyhébb elbiralast (a biinszervezet mellézését). Igy arra nincs is torvényes ok.

[55] A bilinszervezet megallapitasdnak az elkdvetéskor hatalyos, a Btk. 459. § (1) bekezdés
1. pontjaban irt valamennyi (a hierarchikus felépitést és a konspirativ miikddést nélkiil6zo)
feltétele pedig értelemszeriien szintén megvalosult. Fel sem meriilhet, hogy az 1. rendi terhelt
a terhére rott cselekmények elkovetése sordn ne lett volna tisztdban azzal, hogy sajat
tevékenységét legalabb harom (valdjdban anndl tobb) személy, hosszabb idére szervezett,
Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkovetésére iranyuld, 6sszehangolt miikddése keretében fejti ki.

[56] Mindezek alapjan tehat a birdsag a jogerds itéletében torvényesen allapitotta meg,
hogy az I. rendii terhelt a cselekményét biinszervezetben kdovette el, és torvényesen
alkalmazta annak a biintetési tételre kihato jogkovetkezményeit is. Az iranyadé blintetési tétel
igy az 1. rendl terhelt esetében tiz évtdl huszondt évig terjedd szabadsagvesztés, ezért a
jogerds itéletben kiszabott biintetés mértéke az I. rendi terhelt esetében nem térvénysérto.

[57] A fentiekre tekintettel a Kuria az 1. terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak nem
adott helyt, és a tamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabalya szerinti dsszetételben eljarva — az 1.
rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[58] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozatdval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[59] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2021. november 30.
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