Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.224/2022/13.

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2023. februar 21. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

végzést:

A hivatalos személy elleni erészak blintette miatt Terhelt] ellen indult biintetéiigyben a védo
masodfellebbezését elbirdlva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 2022. marcius
8. napjan kihirdetett 20.Bf.9409/2021/13. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terheltl vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt 14.400,- (tizennégyezer-
négyszaz) Ft blinligyi koltség allam részére torténd megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: keriileti birdsag) a 2021.
marcius 2-an kihirdetett 8.B.12.013/2018/72. szamu itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 310. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6 hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt emelt vad alol felmentette. A
biinjelként kezelt CD-R lemez lefoglalasat megsziintette, és elrendelte az iratok kozott torténd
kezelését, tovabba az eljaras soran felmertilt 143.473,- forint blniigyi koltség viselését az
allamra terhelte.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség altal bejelentett fellebbezést elbiradldo Fovarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022. marcius 8-an kihirdetett
20.Bf.9409/2021/13. szamu itéletével a keriileti birosag itéletét megvaltoztatta, és Terheltl
vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 hivatalos személy
elleni erdszak biintettében. A vadlottat 250 napi tétel, napi tételenként 1.500,- forint 6sszegii
pénzbiintetésre itélte. Az Osszesen 375.000,- forintos pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
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részletet engedélyezett, oly modon, hogy egyhavi részlet 6sszege 37.500,- forint, az elsd havi
részlet az itélet jogerdre emelkedését kovetd honap 20. napjaig, a tovabbi részletek a soron
kovetkezd honapok 20. napjaig esedékesek. Megéllapitotta, hogy — meg nem fizetése vagy
egyetlen részlet elmulasztasa esetén — a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat az elséfoku eljarasban felmeriilt
143.473,- forint, illetéleg a masodfoku eljarasban felmeriilt 13.050,- forint megfizetésére.

[3] A masodfoku hatarozat ellen — amelyet az iligyészség tudomasul vett — a védo
jelentett be fellebbezést.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) az
felterjesztett tigyiratokkal egyiitt megkiildott BF.411/2022/4. szam® atiratdban — a vadlott
javara bejelentett fellebbezést alaptalannak értékelve — a torvényszék itéletének

helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] Allaspontja szerint a torvényszék — miként a keriileti birésag is — helytallo jogi
érvekkel fejtette ki, hogy a pénziigydrok hivatalos személynek mindsiilnek, és a vadbeli
napon jogszerl volt az eljarasuk. A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a keriileti birésag
téves kovetkeztetést vont le a rendelkezésre alld bizonyitékokbol, ugyanis a sértettekkel
szembeni vadlotti fellépés — a pénziigyérokre irdnyuld told, illetdleg 16ké mozdulatok —
erdszakos magatartdsnak mindsiilnek, és a vadlott a két pénziigydrt, ha iddlegesen is, de
akadalyozta a hivatalos eljarasuk folytatasaban; ekként a cselekménye tényallasszerii
(EBH2009.2027.). Ezért az elséfoku birdsdg megalapozott tényallasabol a térvényszék
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

[6] A fellebbviteli iigyészség arra is ramutatott, hogy a torvényszék a bilindsségi
koriilményeket teljes kortien tarta fel, majd alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy — a
vadlott biintetlen eldéletére, a cselekmény targyi stlyara és az idémulasra figyelemmel — a
pénzbiintetés a biintetési célok eléréséhez sziikséges €s egyben elégséges szankcid. A biiniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezés is térvényes.

[7] A védo a felmentésre iranyuld fellebbezése irasos indokoldséban kifejtette, hogy a
torvényszek téves megallapitasok és kovetkeztetések alapjan valtoztatta meg az els6foku
itélet felmentd rendelkezését. Abbol a koriilménybdl, hogy a vadlott a pénziigydrdk eljarasat
elvi okokbdl jogtalannak értékelte, még nem vonhato le konklizié arra, hogy meg kivanta
akadalyozni a hivatalos személyek intézkedését. A vadlott ugyanis kovetkezetesen allitotta,
hogy a helyszin elhagyasa soran véletleniil érintkezett a pénziigydrokkel. E védekezést
alatamasztja, hogy a vadlott a kijarat felé vezetd folyoson haladt el tanu2 pénziigyér mellett,
rdadasul e tant sem tudta megmondani, hogy a 10kés szandékos volt-e vagy sem. tanal
pénziigyér valoban ugy értékelte, hogy a vadlott a lefoglalt targyak -elvitelének
megakadalyozasa érdekében akart kimenni, ezt azonban sem a vadlott idézett felkidltasa, sem
mas adat nem bizonyitja. A vadlott az elvitel figyelemmel kisérése avagy kivancsisaga okéan
igyekezhetett a lakasbol kijutni.

[8] Ervelése szerint a keriileti birosag is téves megallapitasra jutott azzal kapcsolatban,
hogy a vadlott akadalyozta a pénziigyoroket az eljarasukban. A feltart bizonyitékok alapjan
igenis el kellett volna fogadni, hogy a pénziigyérok mellett torténd vadlotti elhaladas az
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intézkedéstdl fliggetlen volt, és annak sordn a pénziigydrokkel tortént érintkezés nem
akadalyozta a hatdsagi eljarast. Az akadalyoztatas ténye mar csak azért sem allapithatdé meg,
mert az esemény igen rovid ideig tartott. Egyébirant ,,a mellette valo elhaladds okéan”
mondatrészt helyesen tartalmazta a keriileti birésag itéletének tényallasa, ezt a torvényszék
alaptalanul melldzte.

[9] A védelem az erdszak értelmezését illetden egyetértett a keriileti birdsag
allaspontjaval, és e korben arra is utalt, hogy tani2 szerint a vadlott csak kicsit 10kte meg

[10] A vadlott altal 2023. januar 25-én eldterjesztett — kizardlag az adatkezelés elleni
tiltakozasat megfogalmazd — beadvanya részletesebb tartalmi ismertetését az itéldtabla
mellézte, mivel abban 1ényegében megismételte Magyar Koztarsasaggal és Magyarorszaggal,
az Alkotméannyal és Alaptérvénnyel, a jogutodlassal, a személyi és terlileti hatallyal
kapcsolatban korabban mar kifejtett érveit.

[11] A véddé a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében — kiegészitve a bejelentett
fellebbezése céljat — elsddlegesen az indokolasi kotelezettség hianyos teljesitése miatt az
elsofoku- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a vadlott felmentését
inditvanyozta. Hangstlyozta, hogy a keriileti birdsdg és a torvényszék itéletét egyarant
tamadja, mert nem ért egyet azzal, hogy a vadlott magatartasa jogszerttlen lett volna.

[12] Kérte figyelembe venni, hogy védence semmit nem akart megakadalyozni,
egyszerlien a pénziigy6rok mellett eltavozott a lakasbol, amihez joga is volt, mivel 6 maga
nem allt a végrehajtasi eljaras hatalya alatt. A lakasbol valo tdvozasaban a hivatalos személy
nem akaddlyozhatta meg.

[13] A torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a vadlott magatartasat a pénziigyorok
maguk sem értékelték tdmadasként. tanul azért allt a vadlott Utjdba, mert tévesen azt
feltételezte, hogy a lefoglalt targyak elszallitdsat akarja megakadalyozni. Ennek sorédn a
vadlott csakugyan hozzaért tanti1hoz, de 16késrél nem volt szd, miként tani2 esetében sem.

[14] A védo kifogasolta, hogy a keriileti birdsag nem iitkdztette tanul tanunak az eljaras
kiilonbozé szakaszaiban tett ellentétes vallomasait, amelyek koziil egyébként az utolsod
tanuvallomast kellett volna elfogadnia a tényallas megallapitasanal.

[15] A fellebbviteli tligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében
kiemelte, hogy a hivatalos személy elleni erdszak megallapitdsdhoz nem sziikséges célzat
vagy motivum, még a figyelemelterelésben megnyilvanulé magatartas is tényallasszeri. A
vadlottnak fel kellett ismernie, hogy a pénziigy6rok a helyszinen hivatalos személyként a
lefoglalas akadalytalan lefolytatasat biztositjak. A vadlott részérdl tanul pénziigydr esetében
nem véletlenszerli 16kés tortént, ugyanis jobbrol és balrol tolo mozdulat volt, marpedig ez
egyértelmiien erdszaknak mindsiil, fliggetleniil attol, hogy sikertilt-e kibillenteni a pénziigyOrt
az egyensulyabol. tani2ndl is aldtdmasztott a 16kés ténye, a pénziigyér majdnem kiejtette a
mobiltelefonjat a kez€bdl; ennek hangfelvétel tanusaga szerint hangot is adott a helyszinen.
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[16] Kérte figyelembe venni, hogy az akadalyoztatds tényét a keriileti birdsag is
megallapitotta, a torvényszék ezt minddssze annyiban egészitette ki, hogy az akadalyoztatas
erdszakkal tortént. Ezaltal a torvényi tényallas minden eleme maradéktalanul megvaldsult.

[17] Meglatasa szerint az enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabott pénzbiintetés napi
tételszdma igazodik a bilincselekmény targyi sulydhoz, a napi tételosszeg pedig a vadlott
jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz.

[18] A felszolalasaban eldadottak szerint a vadlott nem azt vitatta, hogy a pénziigy0rok a
Nemzeti Ado- és Vambhivataltol (a tovabbiakban: NAV) vannak, hanem azt, hogy hivatalos
személyek.

[19] Ugy itélte meg, hogy az elsé- és masodfokon eljart birésagok figyelmen kiviil
hagytdk azt a lényeges tényt, miszerint az ligy€szség nem bizonyitotta a NAV eljarasanak
jogszeriisegét, noha ez a hivatalos személy elleni erészak tenyallasanak elengedhetetlen
eleme. O maga azért nem tartja jogszertinek a NAV eljarasat, mivel az a Magyar Allamtol
kiilonboz6 — Magyarorszag nevii — allam hivatalaként folytatott eljarast a Magyar
Koztarsasagban, éspedig a Magyar Allamban bejegyzett cég székhelyén, amely szintén a
Magyar Allam teriiletén fekszik. Marpedig a Magyarorszdg nevii allam hatésigai nem
rendelkeznek joghatosaggal a Magyar Allam iigyeiben, illetve a Magyar Allam teriiletén.

[20] A védelmi fellebbezés nem alapos.

[21] A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1)
bekezdése ¢és a (2) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata alapjdn a harmadfoku eljaras
lefolytatasanak torvényes feltételei fennalltak, ugyanis a masodfokon eljart torvényszék a
keriileti birosdgéval ellentétes dontést hozott, amikor az els6 fokon felmentett vadlott
blindsségét allapitotta meg.

[22] A harmadfoku eljarasban az itéldtablanak a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
¢s ab) alpontjai szerint feliil kellett birdlnia a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, illetve azon rendelkezését, részét, amelyet a keriileti birdsag itéletének a
sérelmezett dontéssel dsszefliggd feliilbiralata eredményezett.

[23] A Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6- és masodfoku birdsagi eljarast
egyarant feliil kellett biralni, kiilonos tekintettel arra is, hogy a védelem a perbeszédében az
indokolési kotelezettség megsértése miatt a keriileti birdsag és a torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[24] Az itélétablanak vizsgélnia kellett, hogy fenndllnak-e a keriileti birosag és a
torvényszek itéletének a Be. 625. § (1) bekezdés szerinti hatdlyon kiviil helyezésének és a
biintetdeljaras megsziintetésének a feltételei, tovabba tortént-e az elsd- vagy a masodfoku
birosagi eljarasban a Be. 608. (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, amely —
a megvalosulas birdsagi szintjétdl fiiggden (elsdfok vagy masodfok) — a Be. 625. § (2) és (3)
bekezdései alapjan a torvényszék vagy a keriileti birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
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egyben az abszolut eljaradsi szabalysértést megvalositdo birdsdg 0j eljardsra utasitdsat
indokoljak.

[25] Az itélotabla az ligyiratok tartalma alapjan nem észlelt olyan okot, amely a
biintetdeljaras megsziintetését indokolna: a vadlott biintethetésége halal, eléviilés, kegyelem
vagy torvényben meghatarozott egyéb okbol nem sziint meg, a cselekmény jogerds
elbiralasara, a vad elejtésére nem keriilt sor, a vad benyujtasara jogosult ligyészség vadirata
tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, igy a vad érdemi elbiralasra
alkalmas volt [Be. 567. § (1) bekezdés a)-c) pont, (2) bekezdés d) pont, 607. § (1) bekezdés,
625. § (1) bekezdés].

[26] Az els6- ¢és masodfoku eljarasban nem tortént a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt eljarasi szabalysértés: a keriileti birésag és a torvényszeék az ligy elbiralasara
hataskorrel, illetékességgel rendelkeztek, torvényesen voltak megalakitva, az ligy els6- és
masodfokon tortént elbirdlasaban kizart bird6 nem vett részt, nem keriilt sor targyaldsnak vagy
nyilvanos iilésnek olyan személy tavollétében torténd megtartasara, akinek a torvény szerint
jelen kellett volna lennie, tovabba a keriileti birosag és a torvényszek itéletének indokoléasa a
rendelkezd résszel egyezd [Be. 608. § (1) bekezdés a-d), f) pont, Be. 625. § (2) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés].

[27] A védelem altal hivatkozott indokolasi kotelezettség nem teljesitése vagy részbeni
teljesitése a Be. 609. § (1) bekezdésében és a (2) bekezdés d) pontjaban megjeldlt un. relativ
eljarasi szabalysértésként lenne értékelhetd, amely — figyelemmel a mar felhivott Be. 625. §
(1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra — a harmadfoku feliilbirdlat sordn nem alapozza meg sem a
kertileti birosag, sem a torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[28] Egyébként az itélotabla azért sem értett egyet a védo allaspontjaval, mert a keriileti
birosag és a torvényszék — ha a blndssége kapcsan eltérd kovetkeztetésre is jutottak —
maradéktalanul eleget tettek az ligydontd hatdrozatra, a felmentd vagy a bilindsséget
megallapitd itéletre vonatkozéan a Be. 561. § (3) bekezdésében, a Be. 564. § (4)
bekezdésében és a Be. 566. § (4) bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettségiiknek.
Ennek megfeleléen a vadlott felmentésérdl dontd elséfoku itélet indokolésa tartalmazza a
vadra torténd utalast, a vad szerinti mindsitést, a vadlott személyi kortilményeire vonatkozo
tényeket, a megallapitott tényallast, azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a
keriileti bir6sag a dontését alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a keriileti birésag
a tényalldas megallapitdsanadl milyen bizonyitékot ¢s miért vagy miért nem fogadott el,
valamint azt a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okot (,,a cselekmény nem
blincselekmény™), amely a keriileti birésagot a felmentd itélet kialakitasaban vezette. A
blinosséget megallapitdé masodfoku itélet indokoldsa — a fentieck mellett — tartalmazza a
torvényszeék altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény mindsitését, a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 dontés okait, az alkalmazott jogszabalyok megjelolését.

[29] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birdsag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokl birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.
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[30] A torvényszék a masodfoku eljarasban okszerlien helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a kertileti birosag itélete mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott
teljes vagy részbeni megalapozatlansagot eredményezd hibaktol. Helyesen jart el tovabba
akkor is, amikor mellézte a tényallasbol ,,a mellette vald elhaladds okan” szdvegrészt,
csakugyan sziikségtelen volt feltlintetni ugyanis a terhelti magatartas kifejtésének okat vagy
céljat, mivel a hivatalos személy elleni erdszak biintettének torvényi tényallasa nem tartalmaz
sem motivumot, sem célzatot.

[31] A kertileti birésag €és a torvényszék okkal vetette el azt a vadlotti védekezést,
miszerint a lakasban folyamatban 1év6 végrehajtasi, foglalasi cselekményektdl fiiggetleniil
akart elmenni a pénziigy6rok mellett, és ennek soran véletleniil 16kte meg Oket. E kdrben a
torvényszek a ténybeli kovetkeztetését nem csupan a vadlottnak a NAV joghatosagat, illetdleg
eljarasanak jogszertiségét vitatd felvetéseire, valamint a foglalast elszenvedd személynek és
tamogatdinak magatartasara alapozta, hanem elsddlegesen a vadlott konkrét magatartasara.

[32] A tanul pénziigyér kapcsan kifejtett ismétlédo, jobbrol-balrol inditott tolo jellegii
mozdulatok semmiképpen nem értékelhetok véletlenszerli érintésnek, azokbdl kizardlag a
magatartds szandékos voltara lehet kovetkeztetni. A lefoglaldssal kapcsolatos eljarasi
cselekmények aktudlis allasa, nevezetesen az, hogy a NAV-os dolgozdk targyakat kezdtek
kivinni a cég székhelyérdl, és a vadlott éppen ekkor, erre tényre utald felkialtassal egyidejlileg
indult a kijarat felé, kizarjdk azt a hivatkozast, hogy csupan a helyszint akarta elhagyni. A
tani — szemben a védelem felvetésével — a birdsagi targyalason is azt adta eld, hogy a vadlott
megprobalta 6t félretolni a vallanal jobbrol és balrdl, de nem tudta 6t megkeriilni, mert
szilardan 4allt. Ezen tilmenden tanil fenntartotta a nyomozati tanivallomasat is, miszerint a
vadlott ,,viszik mar a holmikat” kialtassal indult a kijarat fel¢, ekkor allt a vadlott utjaba, hogy
nem tudja a lefoglalt targyak elszallitasat megakadalyozni.

[33] tani2 pénziigyor vallomasabol és hangfelvételen rogzitett beszélgetés tartalmabol is
egyértelmii kovetkeztetés vonhat6 le arra, hogy a masik pénziigy0rt is szdndékosan 16kte meg.
Kétségtelen, hogy tanu2 targyalason a véletlenszerli 16kést sem zarta ki, de egyrészt
kijelentette, hogy a vadlott akadalyozta a tevékenységében, ezért is reagalt hatdrozottan a
vadlott magatartasara; masrészt fenntartotta a nyomozati vallomasat is, amely szerint bar a
16kés kicsi volt, a kameranak hasznalt telefonja majdnem kiesett a kezébdl.

[34] Mindezek okan a kertiileti birésag altal megéllapitott, illetdleg a torvényszék altal
helyesbitett tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathii és helytelen ténybeli
kovetkeztetésekt6l mentes, igy azt az itélotabla is iranyaddnak tekintette a masodfoku itélet
feltilbiralata soran [Be. 619. § (1) bekezdés].

[35] A keriileti birdsag és a torvényszék helytalloan hivatkoztak arra, hogy a pénziigy6r
sértettek hivatalos személy mindségében voltak jelen a helyszinen, és az eljarasuk jogszerti
volt. A sértettek eljardsat valoban nem tette jogszeriitlenné az a korlilmény, hogy az
adohatosagi eljarassal érintett gazdasagi tarsasdg helyszinen tartozkodo vezetdje és az Ot
tdmogatd személyek az intézkedés jogszerliségét vitattdk, maga a vadlott pedig a
biintetdeljaras soran, még a harmadfoku eljarasban is kétségbe vonta NAV joghatosagat.
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[36] Az itéldtabla egyetértett a torvényszék allaspontjaval a tekintetben, hogy a hivatalos
személy eljarasaval Osszefliggésben kifejtett er0szak is megvalosult, e korben a kertileti
birdsag valoban téves jogkdvetkeztetést vont le a torvényi tényallas egyik elemének hianyara.
A torvényszek itéletének jogi indokoldsaban (20.B1.9409/2021/13. szamu itélet 17. bekezdés)
a blintetd anyagi jogi rendelkezéseknek és az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen elemezte,
hogy milyen jellegli, a passziv alanyra hato fizikai erdkifejtések alapozzak meg az erdszak
megallapitasat, az e korben rogzitettek megismétlése sziikségtelen. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a tanul pénziigyér tekintetében kifejtett tobbszori told mozdulat,
tani2 pénziigydr egyszeri, hatulrdl torténd meglokése aktiv ellenszegiilésnek, erdszaknak
mindsiil, és alkalmas volt arra, hogy a hivatalos személyeket jogszerli miikodésében
iddlegesen akadalyozza. A cselekmény tényallasszerlisége valoban nem filigg attol, hogy az
akadalyozas eredményre vezet-e.

[37] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a torvényszék okszertien allapitotta meg
Terhelt] vadlott blinosségét, és a blincselekményt is tdrvényesen mindsitette.

[38] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[39] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a blinosség fokéhoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[40] A véadlott altal megvalositott blincselekményt a torvény egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni. A szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasanal a
Btk. 80. § (2) bekezdésében irt szabaly iranyado, amely alapjan jelen ligyben a kozépmérték 3
¢v szabadsagvesztés.

[41] A torvényszEk a biintetés kiszabésa soran helyesen értékelte enyhitd koriilményként
a vadlott biintetlen elééletét, az iddmulast, valamint a blintetdeljaras jelentds, a vadlottnak fel
nem réhatd elhtzodasat, mig sulyositod koriilményként azt, hogy a vadlott a cselekményét két
hivatalos személy sérelmére kovette el.

[42] Az itéldtabla osztotta a torvényszék allaspontjat a tekintetben, hogy az enyhitd
szakasz alkalmazasnak torvényi feltételei fennallnak, és indokolt is, hogy Terheltl vadlottal
szemben — szabadsagvesztés helyett — a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan pénzbiintetés
kiszabasara keriiljon sor.

[43] A kiszabott pénzbiintetés €s annak napi tételeinek szdma igazodik a blincselekmény
targyi sulydhoz, az elkovetés konkrét koriilményeihez, a biindsségi tényezokhoz és a vadlott
csekély foku tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba alkalmas a biintetési célok elérésére is.
A napi tételosszeg megfelel a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Ezért az itéldtabla —
a masodfoku itélet kihirdetése ota eltelt kozel egy év ellenére — a pénzbiintetés napi
tételszamanak vagy az egynapi tételre esd Osszegnek mérséklésére nem latott okot.
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[44] Torvényesek a részletfizetés engedélyezésével, a pénzbiintetés atvaltoztatasaval és a
blinligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezések is.

[45] Ezért az itélotabla — a Be. 620 (1) bekezdése mésodik fordulata szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezéssel tdmadott masodfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[46] Az itéldtabla — figyelemmel a Be. 617. §-ben foglaltakra — a Be. 145. § (1) bekezdés
a) pontja €s a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a harmadfoku eljarasban
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

[47] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617.
§-ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku, az els6foku
birosag ligydontd hatarozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfokll birdsag ligydontd
hatérozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku birdsag ligydontd hatdrozata a Be. 456. § (1)
bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tamadhato.

Budapest, 2023. februar 21.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléadé bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bir6
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20.Bf.9409/2021/13. szamu itélete — Fdvarosi I[télétdbla mint harmadfokt birdsag
4.Bhar.224/2022/13. szam1 hatarozata folytan — 2023. februar 21. napjan jogeros.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
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