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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 70 000 (Hetvenezer)
forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 15 000 (Tizendtezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. augusztus 26-t6l allt az alperes alkalmazasaban, hatarozatlan
idejli munkaviszonyban, tehergépkocsi-vezetd munkakorben. Téavolléti dija havi 200 000
forint volt.

[2] Az alperes 2022. oktdber 21-én széban kozolte a felperes egyik
igyvezetdjével, (személy 1 neve)-vel, valamint a felperes HR {igyintézdjével, (személy 2
neve)-vel, hogy munkaviszonyat két fuvar utdn meg kivanja sziintetni.

[3] 2022. november 18-an az alperes — a munkaviszonya azonnali hatallyal torténd
megsziintetése szandékaval — a tachografot lezarta, az altala hasznalt gépjarmiivet kitakaritott
allapotban, kulcsaval egyiitt a felperes telephelyén hagyta. Ugyanezen a napon felhivta
(személy 2 neve)-t és kérte a kilépd papirjai kiadasat, aki azt kérte az alperestdl, hogy eldre
egyeztetett idopontban menjen be a felperes iroddjadba a munkaviszony megsziintetéssel
kapcsolatos dokumentumok elkészitése, atadasa, alairdsa és a tachograf adatok feltoltése
céljabol.

[4] Az alperes munkaviszonyat 2022. november 18-an rautald magatartdssal
megsziintette.
[5] 2022. november 21-én (személy 2 neve) — a munkaltatondl bevett

kommunikéciés csatorndn — Viberen keresztiil hivta fel az alperest, hogy menjen be az
irodaba ,,a papirok végett valamelyik nap.”
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[6] 2022. november 23-an az alperes eldzetes egyeztetés nélkiil felhivta (személy 2
neve)-t, hogy indul (varos neve)-re a felperes kdozpontjaba, azonban (személy 2 neve) jelezte,
hogy az id6pont neki nem megfeleld, egyeztessenek mas id6pontot, amelyre azonban nem
keriilt sor.

[7] Az alperes 2022. november 24-én eldzetes egyeztetés nélkiill megjelent a
felperesnél. (személy 2 neve) ekkor tovabbképzésen volt, helyettesitése nem volt megoldott,
igy kilépo papirjai nem kertiltek részére atadasra, munkakore atadasara nem keriilt sor.

[8] Ezt kdvetben a felek kozott a kapcsolat megszakadt.

[9] A felperes az alperes munkaviszonyat 2022. december 16. napjaval szamolta
fel, kilépd papirjai 2023. januar 11. napjan személyesen kertiiltek részére atadasra.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 200 000 forint
felmondasi idére jard tavolléti dij, valamint perkdltség megfizetésére, ez utobbi mértékét az
1/F/2. alatt csatolt megbizasi szerzddés alapjan bruttdé 20 000 forintos 6radij alapulvételével
120 000 forintban, valamint targyaldsonként 30 000 forintban jel6lt meg azzal, hogy ezen
Osszeget 4fa nem terheli.

[11] Az érvényesiti kivant jog korében hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 32. §, 42. § (2) bekezdés a) pont, 52. § (1)
bekezdés, 15. § (3) bekezdés, 22. § (3), (4) bekezdés, 44. §, 29. § (4) bekezdés, 80. § (1)
bekezdés, 84. § (1) és (4) bekezdés, 148. §, 69. § (1) bekezdés, 6. § (2) bekezdés, 285. § (1)
bekezdés, 286. § (1) bekezdés, 78. §, 64. §, 65. §-aira.

[12] Eldadta, hogy az alperes a felperesnél fennalld6 munkaviszonyat egyoldalaan,
indokolas nélkiil, szoban sziintette meg, tovabba irasbeli felszolitas ellenére a munkakor
atadasi €s elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget. Mindezek alapjan munkaviszonya
jogellenesen keriilt megsziintetésre, amelynek jogkovetkezményeként 200 000 forint
felmondasi idore jaro tavolléti dij, mint atalanykartérités €s perkoltsége megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

[13] Az alperesi védekezés ismeretében hivatkozott arra, hogy a felek kozott fennallo
munkaviszonyt az alperes sziintette meg azzal, hogy a munkavégzésre hasznalt gépjarmiivet
2022. november 18. napjan letette, ezt kdvetden munkavégzésre nem jelentkezett, ezzel a
rautald magatartassal jogviszonyat megsziintette.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara irdnyult. Perkoltség igényét a csatolt koltségjegyzék alapjan megbizasi
szerzddésre hivatkozassal 280 000 forintban jeldlte meg, azonban megbizasi szerzodést nem
csatolt.
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[15] Védekezése szerint a munkavégzés idOtartamdra hdrom hoénapos munkaidd
keretet allapitottak meg, amelyet a munkaltatd probaidonek tekintett. Munkaidd keretben
torténd foglalkoztatasa esetén csak a munkaltatd utasitdsa szerint kellett munkavégzési
kotelezettségének eleget tennie.

[16] Vitatta, az Mt. 80. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség megszegését,
figyelemmel arra, hogy a sziikséges dokumentumok 4tadasa céljabol megjelent, azonban az
elszamolasi kotelezettség teljesitésének feltételeit a munkaltatd nem biztositotta. A
felperesnek kart nem okozott, szdmara 2022. november 21-¢ét kdvetden a munkaltatd utasitast
nem adott, nyilatkozattételre nem hivta fel, munkavégzésre nem kotelezte, munkahelyén a
rugalmas munkaidére tekintettel megjelennie nem kellett.

[17] Hivatkozott arra, hogy munkaviszonyat a felperes sziintette meg 2022.
december 16-an a kilépd papirok megkiildésével.

Az elsofoku birdsag itélete és annak indokai

[18] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 200 000 forint atalanykartéritést és 140 000 forint perkoltséget, amely Osszegek
megfizetésére 8 havi egyenld Osszegli részletekben torténd teljesitést engedélyezett.
Megallapitotta, hogy a 15 000 forint eljarési illeték, valamint 10 028 forint koltség az allam
terhén marad.

[19] Az Mt. 44. §., valamint 22. § (3) bekezdésének rendelkezései alapjan rogzitette,
hogy a munkaviszonyt kizardlag irdsban lehetett megsziintetni, amelyre nem keriilt sor, igy
vizsgalta, hogy a munkaviszonyt ki sziintette meg.

[20] Az alperes targyalason tett személyes nyilatkozata, valamint a munkajogi igény
érvényesitésének egyes kérdései a 2012. évi 1. térvény alapjan sz616 4/2013.(1X.23.) KMK
vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 7.) pontja alapjdn megéllapitotta, hogy az
alperes munkaviszonyat 2022. november 18. napjan rautal6 magatartassal megsziintette,
figyelemmel arra, hogy korabbi 2022. oktober 21-i szdban tett bejelentésének megfeleléen a
visszavétel szandéka nélkiil a felperes telephelyén hagyta a munkavégzéshez sziikséges
eszkozt és kilépd papirjai kiadasat kérte.

[21] Figyelemmel arra, hogy a munkaviszony megsziintetésérol irasba foglalt
felmondast nem kozolt, ezért azt jogellenesnek mindsitette.

[22] Ezt kovetden vizsgalta, hogy az alperes munkakorét az Mt. 80. § (1)
bekezdésében eldirt rend szerint atadta-e. Az Mt. 5. § (2) bekezdésében — helyesen — 6. § (2)
bekezdésében rogzitettek korében, (személy 2 neve) tanavallomdsa alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a t6le kapott tajékoztatas alapjan a megfeleld eljaras az lett volna,
ha az eldzetesen egyeztetett idépontban megjelenik a felperes telephelyén és teljesiti az
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elszdmolasi kotelezettségét. Tekintettel arra, hogy megjelenésére nem egy kdzdsen egyeztetett
idépontban kertilt sor, ezért ezzel nem mentesiilt az elszamolasi kotelezettség teljesitése alol.

[23] Figyelemmel arra, hogy a munkaviszony megsziintetése annak modja és az
elszamolasi kotelezettségének nem teljesitése miatt is jogellenesen tortént, ezért az Mt. 84. §
(1) és (4) bekezdése alapjan a kereseti kérelemnek megfelelden egy havi tavolléti dijanak
megfeleld dsszeg, valamint perkdltség megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelem

[24] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatasa és a felperes keresetének
elutasitdsa, masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése és uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasa érdekében.

[25] A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort - szabad szoveges
indokolasa alapjan - a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), b) és c¢) pontjaiban, valamint (1) bekezdésében
jelolte meg.

[26] Az els6foka eljarasban kifejtett allaspontjat 1ényegében megismételve
valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes kereseti kérelmében tett tényallitasa szerint
irasban kozolt felmondast az alperessel, amelyet azonban nem indokolt meg, ilyen
kotelezettsége azonban az Mt. 67. § (1) bekezdése alapjan nem volt. Bar a felperes a
perfelvételi targyaldson ezen nyilatkozatdit mddositva mar arra hivatkozott, hogy széban
keriilt sor a felmondasra, annak pontos idOpontjat nem jeldlte meg, ezzel kapcsolatosan
ellentétes nyilatkozatokat tett, amely ellentmondésokat az els6foku birésag nem vagy nem
sziikséges mértékben oldotta fel. Vitatta (személy 1 neve) tanuként tett nyilatkozatait is
figyelemmel arra, hogy a felek kozotti munkaszerzédés 13. pontja a munkatigyekkel
kapcsolatos nyilatkozatat kizarja.

[27] Hivatkozott arra is, hogy a munkaszerzddés 6. pontjaban rogzitett napi 8 ora,
heti 40 6ras munkaidékeret harom honapos beosztasa allaspontja szerint jogellenes.

[28] Eldadta tovabba, hogy 2022. november 18-an a felperes telephelyén mar nem
volt jelen olyan személy, akinek a munkakor atadassal kapcsolatos feladatait teljesithette
volna. Ezt kovetden torekedett a munkakor atadassal kapcsolatos feladatait teljesiteni, amely
azonban a felperes hibajabol hitsult meg. Mindezek alapjan allaspontja szerint a felperes a
felmondasat nem fogadta el, azonban utasitadst nem adott szdmadra €s nem is nyilatkozott arrol,
hogy hatalyosnak tekinti-e a felmondasat. gy munkaviszonya a felperes altal 2022. december
16-an kertilt megsziintetésre, ezért a kereseti kérelem megalapozatlan.

[29] Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan a felperes
karaval kapcsolatos okozati Osszefliggést a felperesnek kellene bizonyitani, amelyre az
els6fokl birosag bizonyitast nem folytatott le.
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[30] Vitatta az itéleti tényallas [3] bekezdésének azon megallapitdsat miszerint a
jogviszonyat rautald magatartassal sziintette volna meg. Egyebekben pedig az elszamolasi
kotelezettség kapcesan vitatta azt, hogy (személy 2 neve)-re hivatkoznak figyelemmel arra,
hogy 6 nem rendelkezett kizardlagos jogosultsaggal munkaiigyekben eljarni. Vitatta tovabba
az itélet [23] bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettség megszegését is, tekintettel
arra, hogy eldzetes egyeztetés ellenére a munkaltatd6 nem biztositotta szdmara, hogy
elszamolasi kotelezettségének eleget tudjon tenni.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoka birosag itéletének
helybenhagyasara, az alperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult, amelynek
mértékét — az elséfoku eljarasban csatolt megbizdsi szerzédésre hivatkozassal — 100 000
forint + afa munkadijban és targyalasonként 50 000 forint + afaban jelolt meg.

[32] Ramutatott, hogy a targyalasi jegyzokonyvek alapjan az alperes sajat
nyilatkozata tamasztotta ala a felperes altal eldadottakat a munkaviszony megsziintetése
korében, mig az atadasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa kapcsan a lefolytatott
bizonyitas szolgalt a megallapitott tényallas alapjaul. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem az
Mt. 179. § szerinti kartérités irant igényt, hanem az Mt. 84. § alapjan jar6 atalanykartérités
irant terjesztett eld keresetet.

[33] Utalt tovabba arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés korében az alperes
semmilyen érdemi, anyagi jogi vagy eljarasi szabalysértést nem jelolt meg.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[34] A fellebbezés alaptalan.

[35] Az itélétabla kotelezd hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt, ilyenre a felek
sem hivatkoztak, ezért az itélotabla feliilbiralati jogkdrének a Pp. 370. §-a szabalyozott
korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirlati
jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil —
egyebek mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfoku birosagtol
atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.
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[36] Els6ként az itéldtabla azt vizsgalta, hogy az alperesi érvek alapjan sziikség van-e
az elséfoku birosag itéletének mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésére. Bar az alperes erre
iranyul6 fellebbezési kérelmét masodlagosként terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfogalmazasabol kdvetkezden az ligy érdemében torténd dontésre akkor keriilhet sor, ha az
itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs sziikség. A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem
elbirdlasa tehat a Pp. ezen rendelkezésébdl kovetkezden sziikségszertien megeldzi az érdemi
dontést, amely a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat tette
indokoltta.

[37] Az alperes az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezése kapcsan eljarasi
szabalysértést nem jelolt meg. Mindosszesen arra hivatkozott, hogy a felperes a felmondas
tartalmaval, azonnalisagaval ¢és koriilményével kapcsolatos tényallitast nem tett, amellyel
kapcsolatosan az elséfoku birdsadg bizonyitasi eljarast nem vagy nem sziikséges mértékben
folytatta le.

[38] Ezzel szemben a kereseti kérelemben a felperes ugy nyilatkozott, hogy ,.alperes
2022. november elején, pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban szébeli, jogi allaspontunk
szerint azonnali hatalyl felmondast k6zolt tarsasagunkkal.” (15.M.70.113/2022/1. szam alatti
keresetlevél 3. oldal els6 bekezdés). A perfelvételi targyaldson pedig tigy nyilatkozott, hogy
»annyl pontositast szeretnék tenni, hogy ami valoban nem volt teljesen egyértelmii a
keresetlevélben felperes tényallitdsa, hogy alperes szdébeli azonnali hatdlyt felmondast
gyakorolt a felperes felé, ezaltal a torvényben foglalt indokolasi kotelezettségét és irdsba
foglalasi kotelezettségét megszegte. Nem pusztan ennek okan jogellenes az altalunk azonnali
hatalyt felmondasnak gondolt munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozata, hanem annak okéan
is, hogy van egy torvényben eldirt kotelezettség, ez egy kogens kotelezettség, nem
felszolitasra kell megtenni, hanem a torvény erejénél fogva, mégpedig az, hogy a munkakort
atadja ¢és atvegye. Ezen kotelezettségének az alperes nem tett eleget, magatartasa tehat ennek
okan is jogellenes.” (15.M.70.113/2022/7. szdm alatti jegyzOkdnyv 2. oldal utolsé 3. oldal
elsé bekezdése)

[39] Mindezek alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes tényallasa
az volt, hogy az alperes a munkaviszonyat szoban sziintette meg. E kdrben tovabbi bizonyitas
felvétele nem volt sziikséges, igy az itélétabla allaspontja szerint olyan eljarasi szabalysértés,
amely az iigy érdemére kihatd volt nem allapithatd meg, igy a mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésnek nem volt helye.

[40] Megjegyzi az itélotabla, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a
keresetlevelében emlitett irasbeli felmondassal szemben nyilatkozatat a perfelvételi
targyaldson pontositva egyértelmiivé tette, hogy nem keriilt irdsbeli felmondas részére
atnyujtasra, szintén nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek, hiszen erre a perfelvételi szakban
lehetdsége volt.

[41] Az alperes elsOdleges, az itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési
kérelmében az elséfokl birdsag tényallitds megallapitasat [369. § (3) bekezdés a) pontja],
tovabba az els6foku birdsag jogi mindsitését [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja] tdmadta és
bizonyitas lefolytatasat kérte az itélotablatol [Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja].
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[42] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan a masodfoku birdsdg az
els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor
érintheti, ha a bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsiti, vagy ha a masodfoku birosag is
bizonyitast folytatott le.

A mérlegelés akkor okszerltlen, ha az itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az
elséfoku birdsag az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az 4ltala elfogadott
kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megallapitasa soran logikai hibat vétett. Abban az esetben
azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabalyai
szerint lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfokt
birésag azt akkor sem birdlhatja feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan
mas kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd
feliilmérlegelésének tilalmaba litkdzne.

Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre altalanossdgban hivatkozni, konkrétan
meg kell jelolni, hogy a birdsdg milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen kdvetkeztetést,
illetve milyen bizonyitasi hidnyossagok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[43] Az alperes fellebbezésében a tényallas [3] bekezdése kapcsan vitatta az els6foku
birésag azon itéleti megallapitasat miszerint a felmondas rautald magatartassal keriilt
megsziintetésre. Ugyanakkor — bar a jogi képviseld altal eldterjesztett irasbeli ellenkérelem és
a fellebbezés is valtozatlanul vitatta ennek tényét — az alperes személyes meghallgatasa soran
maga adta el azt, hogy ,,2022. oktober 21-én bementem az irodadba és kozoltem (személy 1
neve)-vel és (személy 2 neve)-vel, hogy én még két fuvart vallalok és utdna megsziintetném a
munkaviszonyt és azzal a fuvarral, amikor leadom az autot legyenek szivesek készitsék eld a
kilépd papirjaimat is.” (15.M.70.113/2022/9. szam alatti jegyzOkonyv 4. oldal els6
bekezdése). Ennek a széban tett kozlésnek megfeleléen 2022. november 18-dn a
munkavégzéshez sziikséges gépjarmiivet kitakaritva a felperes telephelyén hagyta, a
tachografot lezarta, munkavégzésre ezt kovetden nem jelentkezett. Ekkor mar azonnali
hatallyal kivanta megsziintetni a jogviszonyat (15.M.70.113/2022/9. szam alatti jegyz6konyv
4. oldal utols6 bekezdése).

[44] A munkavallal6 munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozata is a kozléssel
hatalyosul, ezaltal a munkaviszonyt az abban foglalt idépontban megsziinteti a jognyilatkozat
jogszertiségétol fiiggetleniil (Kuaria Mfv. 10.237/2016/1.). Ilyen kifejezett jognyilatkozat
hidnydban megallapithatd a munkaviszony rautaldé magatartdssal torténd megsziintetése,
ekkor vita esetén a birésagnak kell meghatiroznia ennek iddpontjat. Az iddpont
meghatarozasanal is iranyado altalanos magatartasi kovetelmények: a johiszeml ¢és
tisztességes joggyakorlas alapjan a munkaltatonak az eset Osszes koriilményei (pl. a
munkavégzés abbahagyasa, sajat ingosagok hazavitele, tartalmilag a munkavégzéssel
felhagyasnak mindsiild szobeli nyilatkozat stb.) szerint kell eljarnia. Az ilyen megallapitds —
természeténél fogva — visszamendleges. [KMK vélemény 7.) pontjahoz fliz6tt magyarazat]

[45] Onmagaban az a koriilmény, hogy 2022. november 18-at kdvetden az alperes
munkakorét az Mt. 80. § (1) bekezdésében eldirt rendben nem adta at és a munkaltatoval nem
szamolt el, a munkaltaté pedig az Mt. 80. § (2) bekezdésében meghatirozottak szerint a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyban és egyéb jogszabalyokban eldirt igazoldsokat nem
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adta ki szdmara még nem eredményezi azt, hogy a munkaviszony azonnali hatéllyal torténd
megsziintetése az alperes részérél nem tortént meg. Az alperes fellebbezési hivatkozasa
kapcsan az itélétabla hangstlyozni kivanja, hogy az azonnali hataly felmondas nem kotott a
munkaltaté elfogadasdhoz, ennek kifejezett hidnya nem eredményezi a munkaviszony
fennmaradasat, ilyen szandék a felperesi munkaltatdé részérdl a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan egyébként sem allapithatd meg. A felek egyezden adtdk eld, hogy 2022. november
18-at kovetden kizardlag a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos teenddk miatt keresték
egymast, a munkaviszony estleges fenntartdsa kozottiik fel sem meriilt. Mindezek alapjan
helytdll6 az els6foku birdsag itéletének azon megéllapitisa, hogy az alperes a
munkaviszonyat 2022. november 18-an, rautaldo magatartassal sziintette meg.

[46] Vitatta az alperes az els6foku birdsag itéletének [23] bekezdésében foglalt azon
megallapitast is miszerint megszegte volna az egytiittmiikodési kotelezettségét.

[47] Az itélétabla ebben a korben hangsulyozni kivanja azt, hogy a felek altal nem
vitatottan 2022. november 18. napjan, amikor az alperes a munkavégzés eszkdzét véglegesen
letette a munkakor ataddsaval és az elszdmolassal kapcsolatos feladatok nem kertiltek
teljesitésre. Lényeges rogziteni, hogy a felek kozott 1étrejott munkaszerzédés 14. pontja
tartalmazza a munkakor dtaddsanak rendjére vonatkozo eldirasokat is, igy a felperes minden
kiilon felhivas nélkiil is tisztadban kellett legyen a munkaviszony megsziintetésekor kovetendd
eljarassal ¢és elszamolasi kotelezettséggel. Az a koriilmény, hogy a munkaltatd ezzel
foglalkozo képviseldje egyéb elfoglaltsag okdn az alperes altal kivalasztott id6pontban nem
tudta fogadni az alperest, illetdleg nem tudtdk elvégezni a sziikséges adminisztracios
feladatokat nem mentesiti a munkavallalot azon kotelezettsége aldl, hogy a munkakor
atadasaval kapcsolatos feladatainak maradéktalanul eleget tegyen, kiilondsen akkor, ha ennek
elmaraddsa (a gépjarmii vezetdi kartya adatainak feltdltése) a munkaltatoval szemben
hatranyos jogkovetkezmények (birsag) alkalmazasat alapozhatja meg. A rendelkezésre allo
adatok alapjan nem meriilt fel adat arra vonatkozdlag, hogy az alperes 2022. november 24.
napjat kovetden barmilyen modon megprobalt volna a munkakor atadéasi €és elszamolasi
kotelezettségének eleget tenni, ezaltal egylittmiikodési kotelezettségét teljesiteni. Ennek
hidnyaban azonban eredményesen nem hivatkozhatott arra, hogy az Mt. 6. § (2) bekezdés
szerinti egylittmlikodési kotelezettségének eleget tett, igy ezen itéleti megallapitasi is
helytéllo volt.

[48] Az alperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat keretében ,folytasson le bizonyitast az els6- vagy
masodfoku eljarasban hivatkozott tény megéllapitasara”, ennek ellenére nem jelolte meg,
hogy mely tényre és milyen bizonyitas lefolytatasat kéri a masodfoku birosagtol. Az elséfoku
eljarasban mindosszesen élettarsa, (tani neve) tantkénti kihallgatasat kérte, aki kizarolag a
2022. november 24-én, a felperesi telephelyen torténtek vonatkozasaban tudott volna
nyilatkozatot tenni, amellyel kapcsolatosan a felperes részérdél nem meriilt fel az alperesétdl
eltérd eldadas, hiszen a felperes sem tette vitdssa, hogy ezen a napon nem tudta biztositani az
alperes szamara a munkakor atadasi és elszamolasi kotelezettség teljesitését, ezért tantikénti
kihallgatasatol tovabbi érdemi bizonyiték nem volt varhato.

[49] A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint az els6foka
birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak €s a perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak, igy kiilondsen a
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beszerzett tantvallomasoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan az okszerliség kovetelményét nem sérté moddon
allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért a tényallds megvaltoztatasanak,
kiegészitésének nem volt helye.

[50] Az alperes fellebbezésében az anyagi jogi feliilbiralat keretében a Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) pontja feliilbiralati jogkor korében azt kérte a masodfokt birdsagtol, hogy a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le és a
megallapitott tényeket masként mindsitve allapitsa meg, hogy az alperes munkaviszonyat
nem sziintette meg jogellenesen és ezzel Osszefliggésben helytallasi kotelezettség a felperes
iranyéba nem terheli.

[51] Az alperes ellenkérelmében és fellebbezésében hivatkozott a munkaszerzodés 6.
pontjaban foglalt munkaiddkeret meghatarozas esetleges érvénytelenségére, amelynek a jelen
jogvita elbiralasa szempontjabol az alabbiak miatt nincs jelentdsége:

[52] A munkaidOkeretben torténd foglalkoztatasra vonatkoz6 szabalyozas annak
érvénytelensége esetén is csak részleges érvénytelenséget eredményezett volna és az Mt. 29. §
(1) bekezdése alapjan az altalanos szabalyok alkalmazésat tette volna indokoltta. A felek
kozotti jogvita azonban nem a munkaidd beosztasa, hanem a munkaviszony jogellenes
megsziintetése miatt alakult ki, amelynek a felperes esetleges munkaiddkeretben torténd
foglalkoztatdsa szempontjabol nincs jelentdsége. A munkaidékeretnek abbol a szempontbol
sincs a jogvita elbiralasara érdemi kihatdsa, mivel az alperes maga sem allitotta, hogy 2022.
november 18-at kdvetden vissza kivant térni a felpereshez, vagy, hogy munkavégzés céljabol
rendelkezésére allt volt. Mindezek alapjan a munkaszerz6dés 6. pontjanak munkaiddkeretre
vonatkoz6 rendelkezésének a per elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdsége.

[53] Az elséfoku birdsag az iigy érdemét illetden a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
a fentiekben részletezettek szerint helyes tényallds allapitott meg és abbdl levont jogi
kovetkeztetései is helyesek.

[54] Az itéldtabla hangstlyozni kivanja, hogy az alperes személyes meghallgatasa
soran — jogi képviseldje altal eldadottakkal részben ellentétes tartalmt nyilatkozatot téve —
megerdsitette, hogy 2022. oktdber 21. napjadn szoéban jelezte a felperes képviseldinek a
munkaviszony megsziintetése iranti szandékat, amelynek megfeleléen eljarva 2022.
november 18-4n az azonnali hatalyl munkaviszony megsziintetés szandékaval tette le a
munkavégzéshez sziikséges eszkozt, majd pedig munkavégzésre ezt kovetden nem
jelentkezett.

[55] Az elsofoku birésag helyesen foglalt allast atekintetben, hogy az irasbeli
alakszerliségi kovetelmény megsértésével torténd munkaviszony megsziintetés pusztan az
irasbeliség elmaradasa okan megalapozza annak jogellenességét, mint ahogy abban is
helytalloan foglalt allast, hogy az alperesi munkavallaldé munkaviszony felszdmolasara
iranyuld szandékat a munkaltaté tudomasul vette, igy a kozottik 1évé jogviszony rautald
magatartassal keriilt megsziintetésre.
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[56] A munkaviszony megsziintetésekor torténd munkakor atadasi kotelezettség
korében is helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag akkor, amikor megallapitotta, hogy az
alperes ebben a korben megszegte az egytittmiikddési kotelezettségét. Az atadasi, elszdmolasi
kotelezettség megszegésének megallapitdsakor nagy szerepe van az ezekre a
kotelezettségekre vonatkozé munkaltatoi utasitdsoknak (tipikusan szabalyzatoknak) vagy a
kollektiv szerzddés vagy munkaszerzddés rendelkezéseinek. A munkaszerz6dés 14. pontja
tartalmazza a munkakor 4tadassal kapcsolatos munkavallaloi kotelezettségeket. Ezen
kotelezettségeknek az alperes oly moddon kivant eleget tenni, hogy a neki megfeleld
idépontban a munkaltatd illetékes munkavallalgjanak kérése ellenére személyesen ment be a
felperes telephelyére, ahol munkakor atadassal kapcsolatos feladatot végzé munkavallalo nem
allt rendelkezésre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maradéktalanul eleget tett a munkakor
atadasi és elszamolasi kotelezettségének, kiilonos tekintettel arra, hogy a munkaltatd
képviseldjének kifejezett kérése az volt, hogy eldzetesen egyeztetett idépontban jelenjen meg,
tovabba, hogy a munkaltatot a gépjarmi vezetdi kartya tekintetében szigori elszamolasi
kotelezettség terheli.

[57] Tekintettel arra, hogy az alperes részér6l a munkaviszony megsziintetése
egyrészt a felmondas irasba foglalasanak elmaradédsa, masrészt a munkakor eldirt rendben
torténd atadasanak elmulasztasa okén jogellenes volt, az alperes az Mt. 84. § (1) és (4)
bekezdése alapjan objektiv jogkovetkezményként koteles volt a munkaltatd részére a
munkavallaloi felmondas esetén iranyad6 felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfeleld
Osszegli atalanykompenzacio megfizetésére.

[58] Az atalanykompenzacion tuli kartérités szabalyait az Mt. 84. § (3) bekezdés
rendelkezése szabalyozza, ahol a munkaltatonak mar valoban bizonyitania kell a karat, a kar
Osszegét, a kar és a jogellenes munkajogviszony-megsziintetés kozotti okozati dsszefliggést.
Ilyen, az atalanykompenzécion tali kartérités igény a felperes részérdl azonban nem kertilt
eléterjesztésre, ezért az alperes Mt. 179. § (1)-(2) bekezdés korében kifejtett védekezése sem
lehetett megalapozott.

[59] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés elso fordulata szerint eljarva helybenhagyta.

[60] Az itélotabla az alaptalanul fellebbezo alperest a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a jogi képviseldvel eljard felperes masodfoku eljaradsban felmeriilt perkoltségének
megfizetésére, amelynek mértékét — ) megbizasi szerzddés hidnyaban — az els6foka
eljarasban (1/F/2. alatt) csatolt megbizasi szerz6dés alapjan a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan, figyelemmel a (6) bekezdés rendelkezésére 2 munkaora (2x20 000 forint) és
1 targyalasi ora (30 000 forint) alapul vételével allapitott meg, amely 6sszeget afa nem terhel.

[61] Az alperest a Pp. 525. §-a alapjan megilletd munkavallaloi
koltségkedvezményre figyelemmel a 15 000 forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
maradt [Pp. 95. § (1) bekezdés, 101. § (1) bekezdés, 102. § (6) bekezdés; az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés].
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[62] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2024. februar 6.
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