Févarosi [tél6tabla
16.G£.40.108/2022/5-11.

A Fovarosi [télotabla az Orgovan Ugyvédi Iroda (ciml, iigyintéz6: dr. Orgovan Istvan
{igyvéd) altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek a Vitari Ugyvédi Iroda (cim3, igyintézé:
dr. Balogh Istvan iigyvéd) altal képviselt alperesl (cim4) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a Fdévéarosi Torvényszék 2021.
december 3-an kelt 11.G.40.766/2020/32-11. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 23.500
(huszonharomezer-6tszaz) forint + afa 6sszegli masodfoka perkoltséget.

A felperes altal meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket
az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felek kozott
2008. marcius 10-én kolcsonszerzddés szamal szamu kolcsonszerzodés jott 1étre CHF alapu,
szabad  felhasznalasti  jelzéloghitelre, egyenletes részletfizetéssel, hat honapos
kamatperidodussal, tiirelmi idével. A szerzédés 1.1. pontja szerint alperes a felperesnek
123.885 svajci frank kdlcsont nyujtott. Az 1.2. pont szerint 240 honap a futamidd, melybdl 96
honap a tiirelmi 1dd. A szerzddés 1.3. pontja szerint az iigyleti év a szerz6dés vonatkozasaban
egy teljes év, a kamatperidodus hat honap, az annuitas szamitas az tigyleti év kezdd napjaval
kezddédik. Az 1.4. pont szerint a felek kijelentették és kotelezték magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére vagy az okirat szerinti kdlcsonbdl
mindenkor fenndlld kolcson €s egyéb tartozas mértékére a folyositas teljes iddpontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb, a kdzvetlen birdsagi
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végrehajtas céljabol sziikséges tényadat megallapitasa tekintetében a felperes banknal vezetett
szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalma bizonyitékot. A 1I.1. pont
szerint a kolcson folyositdsa az adds banknal vezetett bankszamlajara torténd egydsszegl
atvezetéssel realizalodik.

[2] A III.1. pont szerint a THM 7,5 %, a I11.2. pont szerint tiirelmi idds konstrukcid
esetében a tiirelmi id6 alatt kizardlag kamatfizetés torténik. A II1.3. pont szerint az éves
kamatlab a folyositas idépontjdban a hirdetményben megallapitott érték évi 6,69 %, a kdlcson
éves kamatlaba hat honapos kamatperiodusonként valtozo. A 1IL.5. pont szerint a folyositasi
jutalék 2 %. A IV.1. pont szerint felperes tudomdsul vette, hogy a havi kolcsontorlesztési €s
kamatfizetési kotelezettsége megallapitasa a futamidd alatt a tiirelmi id6s konstrukcid esetén a
tiirelmi 1d6 leteltét kovetden annuitas modszerével torténik. Ennek megkezdését kovetden a
kolcson és a kamat egylitt képezi a havi torlesztérészletet, melynek 0sszege kamatperioduson
beliil allando, a torlesztoosszegben a toke és kamat egymashoz viszonyitott aranya valtozo.

[3] A TV.3. pont szerint a tiirelmi id0s konstrukcio esetén a torlesztérészlet havi
Osszege 713,68 svijci frank, mely a tiirelmi id§ alatt a napi kamatszamitasra tekintettel az
adott torlesztési esedékességi honap napjainak szamanak fliggvényében valtozhat. Ados
tudomasul vette, hogy ez az O0sszeg tdjékoztatd jellegli. A tlirelmi id6 nélkiili konstrukcid
esetén, illetve a tiirelmi idds konstrukcid esetében a tiirelmi ido leteltét kdvetden a toke és a
kamat havi egyiittes 0sszege 1133,31 svajci frank. A mindenkor esedékes torlesztérészlet és
minden mas pénzbeni kotelezettség svajci frankban teljesitendd, mas pénznemben vald
teljesités esetén a bank altal az esedékesség napjan alkalmazott, a bank hirdetményében
hivatkozott szamlakonverzids devizaeladasi arfolyamon kiszamitott svéjci frank Osszeget
fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. A IV.4. pont szerint a tdke és a
kamat havi 6sszege minden honap 15. napjan esedékes. A IV.5. pont szerint a tiirelmi idds
konstrukciondl az elsd torlesztés 2008. aprilis 15., az elsd torlesztérészlet megfizetése 2016.
aprilis 15., az utolso6 torlesztorészlet megtizetése 2028. marcius 15. A torlesztések szdma 96, a
torlesztorészletek szama 144. A IV.6. pont szerint a folydsitéasi jutalék 1.500 svajci frank. A
VI. pont a szerzddésszegés eseteit rogzitette. A szerz6dés VII.1. pontja alapjan, ha a svajci
frank forint arfolyaméanak nagymértékii valtozasa miatt (legalabb 5 %-os valtozas, figyelembe
véve az esetleg megvaltozott piaci viszonyokat is) a biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar
nem lesz a bank szamadra kielégitd, mint biztositék, akkor az ados koteles 30 naptari napon
beliil a bank szdmara kielégité potfedezetet biztositani. A VIL.2. pont szerint felperes
kifejezetten nyilatkozott, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a kolcson vonatkozasaban
jelentds arfolyamkockazata keletkezhet, abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik,
a koleson fedezete pedig nem svijci frank forrds, megértette, és ezen informaci6 tudatdban is
igénybe kivanja venni a szerzédésben meghatarozott kdlcsondsszeget.

[4] A felperes 2008. februar 20-an aldirta a teljes bizonyitod erejii magéanokiratba
foglalt tajékoztatast a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l. Ebben
alperes tajékoztatta a felperest, hogy a devizaban torténd finanszirozas valasztasaval élvezheti
a valasztott deviza piacanak elOnyeit, ugyanakkor viseli annak kockéazatait is. A
kolesonszerzédés megkotésével felperes tudomdésul vette, hogy alperes a folydsitott
kolcsonodsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan és arra vallal kotelezettséget, hogy a
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kolcsont a felperes altal valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza. Tekintettel arra, hogy a
forint és a szerz0dés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi ardnya, az arfolyam a napi piaci
mozgasok hatdsdra valtozhat, a felperes figyelmét alperes felhivta, hogy egy esetleges
kedvezétlen arfolyamvaltozas, emelkedés a felperesnek eldre nem lathato és elére ki nem
szamithatd tobbletkotelezettséget okozhat. E finanszirozas eldnye, hogy ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, gy csokken a finanszirozas forint
ellenértéke, vagyis a tékedsszeg és kamat visszafizetését szolgalo torlesztorészleteket fedezd
deviza megvasarlasa kevesebbe kertil, ahhoz kevesebb forint sziikséges. Ebben az esetben a
teher csekélyebb és ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy kevesebbet kell visszafizetni,
mint amennyi koleson a hitelszerz6dés megkotésekor kiszamitott forint ellenérték alapjan
elvart volt. Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben n6 az
arfolyama, ugy nodvekedik a finanszirozas ellenértéke, a tdkedsszeg ¢s kamatai
torlesztorészleteinek megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges, tehat
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell megfeleld
devizanemre atvaltva felhaszndlni. A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi
kereslet-kinalat alapjan alakul6d elszamold arak hatdrozzak meg. A kamatlab rendszeres
1dokozonként a megallapitott kamatperiodusnak megfeleléen véltozik és a kivalasztott
devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazodik. Egy kamatperiodus alatt tehat egyik
hatarid6tdl a kovetkezdig a kamatlab valtozatlan marad annak ellenére is, hogy a piaci
viszonyokban valtozas kovetkezik be. A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire
kiilonbozik a forint kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kdvethet. Ennek kovetkeztében
az alperes kijelentette, hogy nem tud felel6sséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen
alakulasa miatt a felperesnél adott esetben bekovetkezd tobbletterhet atvallalja. Kiilondsen
nem vallal kotelezettséget arra, hogy tdjékoztassa a felperest egy esetlegesen bekodvetkezd
kedvezdtlen valtozasrol, igy a felperesen mulik ennek megfelelden a valtozasok kovetése és
az, hogy ez alapjan barmilyen intézkedést tegyen. A felperes a kdlcsonszerzédés aldirasaval
igazolta, hogy ennek a finanszirozdsnak a kockdzatair6l vilagos tajékoztatast kapott, a
kockézati dsszetevoket ismeri és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni.

[5] A 2013. oktober 15. napjadn okiratba foglalt jegyzOkonyv €s tanusitvany
megnevezeési kozokirat szerint alperes a felperessel kotott perbeli kdlcsonszerzodést azonnali
hatéllyal felmondta és az ados teljes tartozésat lejartta tette. A felperes tartozésa 2013.
oktober 2. napjan 123.885 svajci frank téke, 10.677,23 svajci frank esedékes tligyleti kamat,
91,4 svijci frank késedelmi kamat, 6sszesen 134.653 svéjci frank volt.

[6] A 2015. éprilis 10-én kelt elszdmolashoz kapcsolodo értesitd levél szerint a
tisztességteleniil felszamolt Osszeg 10.605,34 svajci frank, a pénziigyi teljesités napjat
kovetden a nyilvantartas devizanemében felperesnek 139.958,74 svajci frank tartozasa allt
fenn.

[7] Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2008. marcius 19-i
kolesonszerzoédés IV.3. pontja azon rendelkezése, mely szerint ,,mas pénznemben vald
teljesités esetén a bank altal az esedékesség napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyamon
kiszamitott svajci frank Osszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére”
lehetévé teszi a szolgaltatd szamdara, hogy az esedékesség napjan alkalmazott
devizaarfolyammal kapcsolatos szerzédési feltételt egyoldalian értelmezze, igy
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tisztességtelen, érvénytelen, ezért felperes befizetéseit a forintositasig, vagyis 2015. februar 1-
ig a szerzddéskotéskor jegyzett arfolyamon kellett konvertdlni. Az érvénytelenség
jogkdvetkezménye korében a IV.3. pont érvénytelensége kikiiszobolését a kdlcsonszerzédés
itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte és annak megallapitasat, hogy alperessel
szemben 3.728.960 forint tulfizetése keletkezett. Alperest a megallapitas tilirésére és fenti
Osszeg tartozasbol torténd jovairasara kérte kotelezni.

Masodlagosan a IV.3. pont tamadott rendelkezése tisztességtelensége miatt annak
megallapitasat kérte, hogy a ra a forintositasig, 2015. februar 1-ig az arfolyamemelkedés 25
%-at lehet haritani, a tobbi arfolyamemelkedést alperesnek kell viselnie. Az érvénytelenség
jogkdvetkezménye korében a kolcsonszerzodés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa
mellett annak megallapitasat kérte, hogy alperessel szemben 2.796.720 forint talfizetése
keletkezett, alperest e megallapités tlirésére €s a fenti 6sszeg jovairasara kotelezni kérte.

Harmadlagosan a kolcsonszerzodés VIL.2. pontja, illetve a szerzodéskotés eldirt
kockézatfeltar6 nyilatkozat megjelolt része tisztességtelenségének a megallapitasat kérte
azzal, hogy a kolcsonszerzédés itélethozatalig torténd hatdlyossd nyilvanitdsa mellett
alperessel szemben 3.728.960 forint tulfizetése keletkezett, melynek tlirésére €és ezen Osszeg
tartozasbol torténd jovairasara kérte alperest kotelezni.

Negyedlegesen a VIL.2. pont semmissége megallapitdsa mellett annak megallapitasat kérte,
hogy a forintositasig, 2015. februar 1-ig az arfolyamemelkedés 25 %-at lehet ra haritani, a
tobbit alperesnek kell viselnie. Kérte annak megallapitdsat, hogy alperessel szemben
2.796.720 forint tulfizetése keletkezett, alperest a megallapitas tlirésére €és a fenti Osszeg
tartozasabol torténd jovairasara kérte kotelezni.

Eldadta, nem volt vildgos, hogy alperes altal az esedékesség napjan alkalmazott
devizaarfolyamon kiszamitott svéjci frank Osszeget alperes hogyan hatdrozza meg. Alperes
belatasara van bizva, hogy mekkora arfolyamot allapit meg. A kockazatfeltaré nyilatkozat
nem jelentett megfeleld tajékoztatdst, az nem terjed ki az arfolyamkockazat
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara sem. Be kellett volna mutatni, hogy az arfolyam mitdl
véaltozhat. Nem volt lehetdsége, hogy az arfolyamemelkedés bekdvetkeztének redlis
valosagara kovetkeztessen. Az arfolyam tendencidit szamszakilag is be kellett volna mutatni.
A tajékoztatds nem felelt meg a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének, a vilagos és
érthetd megfogalmazds kovetelményének. A ,napi piaci mozgasok” meghatarozas nem
megfeleld, nem deriil ki, hogy milyen piaci mozgasok hatdsira valtozik az arfolyam. A
sziikséges informacidkat alperes nem adta at, nem tiintette fel az Aarfolyamvaltozas
mechanizmusdnak konkrét miikodését. A tdjékoztatds nem tért ki a deviza kamatlabak
valtozasara, annak jelentds mértékére, és hogy az befolyasolja a torlesztési kotelezettséget.
Nem tért ki arra a tajékoztatds, hogy az darfolyam kedvezdtlen valtozasa hatasai
kumulédloédnak. Nem tért ki arra sem, hogy a torlesztorészlet emelkedése korlatlan vagy
korlatozott-e, alapvetd kozgazdasagi Osszefiiggések nem allapithatok meg, jelentds
egyenldtlenség all fenn. A szerz6dés az alperes oldalan bekovetkezd koltségnovekedést
felperesre haritja, az arfolyamkockéazat korlatlan viselésének kotelezettsége szintén
egyensulytalan helyzetet teremt. A szerz6dés megfosztotta annak lehetdségétdl a felperest,
hogy a szerzddés birdsdg altali modositasat eredménnyel kérje. Nincs joga a devizanem-
valtasra. Utalt az Eurdopai Uni6 Birésaga (EUB) C-776/19., a C-782/17. szamu itéletére,
annak 100-102. pontjara.

[8] Alperes a kereset elutasitasat kérte, utalva arra, a piaci mozgéasokat nem a bank
hatdrozza meg. Az arfolyamot az {lizletszabalyzat 3. pontja szerint hatdrozta meg. Az
arfolyamkockézatrol valod tdjékoztatas megtortént, a felek kotelezettségei egyensulyanak a
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Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti sérelme nem 4all fenn, a feltétel nem vildgos, nem érthetd
volta csupan a tisztességtelenség vizsgalatahoz nyitja meg az utat. Kétlépcsos vizsgalatot kell
lefolytatni, elsd IépcsOben az arfolyamkockézat feltards megfeleloségét kell vizsgélni.
Eldadta, a tajékoztatds megfeleld volt. Bemutatta a felperest terheld arfolyamkockazatot €s
annak hatdsat a torlesztorészletre. Csak a masodik Iépcsében vizsgalhato a szerzédéskotéskori
jelentds egyenldtlenség, utdlagos eltolodas mar nem értékelhetd.

[9] Az elséfoka birosadg a 2021. december 3. napjan kelt 11.G.40.766/2020/32-11.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 104.458 forint perkoltséget. Akként rendelkezett, a le nem rétt 1.500.000
forint kereseti illeték az allam terhén marad.

[10] Az els6foku birdsdg a szerzddést és a kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmat
figyelembe véve rogzitette, a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés jott 1étre a
felek kozott, mely tartalmazott Altalanos Szerzédési Feltételeket is. Nem volt vitatott, hogy
az a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztdi szerzédésnek mindsiil. Utalt arra, a felek kozt a
2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas megtortént, az feliilvizsgaltnak mindsiil. A 6/2013.
PJE, valamint az EUB C-26/13. szamu itélete 39., 40. pontja, a Ptk. 205. § (3) bekezdése,
209. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdése, a 2/2014. PJE hatarozat 1. és 3.1. pontjai felhivasa
utan megallapitotta, a felperes részére nyujtott tdjékoztatds megfeleldsége kapcsan
mérlegelendd volt az EUB C-186/16. szamu itélete, a C-51/17. szdmu itélet 73., 74., 75., 78.
pontja, tovabba a C-227/18. EUB hatarozat. A Kuria a C-51/17. EUB itélet értelmezése soran
fenntartotta a 2/2014. PJE-ben foglaltakat. Az elséfoku birésag utalt az EUB C-776/19.-C-
782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletére, a C-186/16. szamiu EUB hatarozatban
foglaltakra.

[11] Kifejtette, a szerzédéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvény 203. §-a, illetve
a Pp. 272. § (2) bekezdése és az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja figyelembevételével
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a perbeli fogyasztoi kolcsonszerzodésben az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas megfelel-e a Ptk. 209. §-aban irtaknak, illetve
figyelemmel kellett lenni az EUB vonatkoz6 joggyakorlatdban meghatarozott szempontokra
is. Vizsgalni kellett, a tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik-e az, hogy az arfolyamkockazat
hatasara a torlesztOrészlet Osszege korlatozas nélkiill megemelkedhet, az arfolyamvaltozas
iranya, mértéke eldre nem allapithato meg, annak nincs felsd hatara, az arfolyamvaltozas
valds, vagyis a hitel futamideje alatt bekdvetkezhet.

[12] Eseti dontés felhivasa mellett kitért arra, a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése alapjan
valamely szerzddés vagy szerzddési feltétel érvénytelensége a szerzddéskotés idopontjara
visszavezetve vizsgalhatd. Az érvénytelenség 1ényeges tartalmi eleme, hogy a szerzodés vagy
annak egy része mar megkotésekor olyan hibaban szenved, hogy arra a késdbbiekben jogot
alapitani nem lehet.
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[13] Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tisztességességének megitélése soran
nem csupan a szerzOdés 7. pontjaban, hanem az egyoldalas, felperes altal aldirt
kockazatfeltaro nyilatkozatban irtak értékelésével az elsdfoka birdsag a tajékoztatast
megfelelonek itélte. Rogzitette, felperes tudataban volt annak, hogy deviza alapa
kolcsonszerzodést kotott, azaz tartozasa devizaban all fenn. Ebbdl kovetkezoen a tartozas
mértéke a deviza értékének megfeleléen valtozik. Tudataban volt annak is, a hitel teljes
koltségére is kihatassal van az a tény, hogy devizdban addésodott el. A hitel teljes koltsége
kiszamithatdsaga szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a fogyasztod értékelni tudja, az
arfolyamvaltozdsnak ra nézve lehetnek jelentds gazdasidgi kovetkezményei, ennélfogva
értékelni tudja a hitel teljes koltségét. A tdjékoztatds megfelelt a ,sziikséges”
kovetelményszintnek, vilagos, érthetd volt, hogy a CHF-nek a forinttal szembeni arfolyam
alakulasa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit nem csupan csokkentheti,
hanem ndvelheti is, mindebbdl jelentds valtozas is adodhat. Az arfolyamkockazatot
felperesnek azért kell viselnie, mert a kolcsonszerzédés kirové pénzneme CHF, a jovedelme
nem CHF-ben keletkezett. Felperes a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas éltalanos
kockazatairdl vilagos, érthetd tajékoztatast kapott, majd ugy nyilatkozott, hogy a kockazati
Osszetevoket ismeri. Felmérte a devizakockazat gazdasagi kovetkezményeit is és a kockéazati
Osszetevok ismeretében is fel kivanja venni a kdlcsont. Alperes figyelmeztette arra is, hogy a
piac kedvezdtlen alakuldsa miatt bekdvetkezd tobblet terhet atvallalni nem tudja. Alperes
vildgosan, érthetéen megfogalmazta a devizakdlcson felvételével egylitt  jard
arfolyamkockazatot.

[14] A felperes tobb évtizedes futamiddt vallalt, ilyen hosszu iddszak alatt az
arfolyamkockazatot jelentdsen befolyasold gazdasagi események is bekovetkezhetnek. Az
EUB a (C-227/18. hatarozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, a vilagos ¢és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapt kolcsonszerzodés, mely ugy
terheli a fogyasztora az arfolyamkockdzatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, az
arfolyamvaltozasnak nincs fels§ hatdra. A fogyasztdt nem csupan arr6l a lehetdségrol
tajékoztattak, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést
megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem akként is, hogy értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleg jelentdés gazdasagi
kovetkezményeit is. A tajékoztatd e feltételnek is megfelelt, hiszen kitért arra, hogy a CHF-
nek a forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kolcson forintban térténd visszafizetésének
terheit novelheti is, mindebbdl eldre nem lathatd, ki nem szamolhato valtozas is adodhat, amit
felperesnek kell viselnie. Igy felperes felmérhette, hogy az — akar jelentds — arfolyamvaltozas
a torlesztOrészletek Osszegére és a tokedsszeg forintban kifejezett ellenértékére hatassal van,
az jelentdsen névekedhet is.

[15] Amennyiben felperes ugy itélte meg, hogy informacié hidnya miatt nem tud
megalapozott dontést hozni, nem volt elzarva attol a lehetdségtdl, hogy tovabbi tajékoztatast
kérjen. Felperes megkapta a sziikséges tajékoztatast, vallalta az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatot, a szerzddés szovegébdl és a nyujtott tajékoztatdsbol kitlint szdmara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam rd nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatara. Megallapithatta azt, hogy a koleson torlesztése erdsen fiigg a
CHF magyar forinttal, egyéb devizakkal szembeni arfolyama alakulasatol, tisztdban volt az
arfolyamvaltozas, devizakockéazat gazdasagi kovetkezményeivel.
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[16] Mind a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatarol szolo
okirat, mind a szerzddés 7. pontja szerkezeti elhelyezésébdl, megszovegezésébdl adddoan
attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien érthetd tartalommal jelent meg a fogyasztd szamara.
Az alaki szempontu érthetdség elvardsa nem sériilt.

[17] A kockazatfeltaras kitért a fogyasztd fizetési kotelezettsége kitettségére az
arfolyam és az adott devizara iranyuld kamatvaltozas szempontjabdl, de mutatta a forint
leértékelddésének az adott devizdra irdnyadd kamat emelkedésének torlesztorészletekre
gyakorolt hatasat, a kamatemelkedés, a forint arfolyam gyengiilés eredményét is.

[18] Vilagos a tdjékoztatds arra nézve is, hogy a forint gyengiiléssel egyiitt jar a
fogyasztd deviza tartozasanak ¢és az {igylet biztositékat jelentd ingatlan hitelfedezeti
aranyanak romlasa, ami a fogyasztd szamdara tovabbi, gazdasdgilag jelentds, nehezen
viselhetdé kotelezettségeket eredményezhet (potfedezet). Kiemelte a birdsag, hogy a
kolesonszerzédés VII.1. pontja szerinti, legalabb 5 %-os arfolyamvaltozasnak kizarolag a
banknak nyujtott ingatlanfedezet kiegészitése szempontjabol volt jelentdsége. Szintén az
arfolyamvaltozas lehetséges mértékének kedvezotlen valtozasara utal, abbdl nem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy az ingatlan fedezeti értékéig kellett volna a szerzddés alapjan az
arfolyamkockézatot felperesnek viselnie.

[19] A tajekoztatd kitért az arfolyamvaltozas és kamatvaltozas torlesztorészletekre
gyakorolt hatasara. A tajekoztatasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az arfolyamkockazat
hatasdra a torlesztOrészlet Osszege emelkedhet. Alperes nem jeldlte meg, hogy ennek
barmilyen korlatja lehetne, t4jékoztatta felperest, hogy az arfolyamkockazatot teljes
egészében O viseli. EbbOl az kovetkezik, korlatozas nélkiil emelkedhet a torlesztorészlet.
Abbol, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd arfolyamkockazat a torlesztés tekintetében okozhat
novekedést, de csokkenést egyarant, kovetkezik az is, annak irdnya és mértéke nem
allapithato meg.

[20] Utalva az EUB C-51/17. hatarozatara, rogzitette, az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszto felperes ismeretében volt annak, hogy
a forint leértékelddhet, ami a torlesztérészletek és a tOketartozas emelkedését jelenti. A
felperes nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy 6t nem, vagy
csak korlatozott mértékben terheli.

[21] Elvarhat6 volt t6le, hogy a nagy 0sszegli és hosszabb tavu pénziigyi tligylet
jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerzodéskotés elott,
illetve esetleg tovabbi tajékoztatast kérjen. Nem volt alperesnek olyan kotelezettsége, hogy
akar konkrét szdmitasokon keresztlil bemutassa az arfolyam varhatdé jovObeni valtozésait.
Iratellenes volt felperes azon allitdsa, hogy a kiilfoldi deviza kamatlab valtozasarol, annak
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gazdasagi hatasairol nem kapott tajékoztatdst. Erre vonatkozoan a kockazatfeltaro
nyilatkozatban voltak rendelkezések. Az sem jelent automatikusan tisztességtelenséget, ha a
deviza kamat valtozasaval Osszefliggésben nem kap a felperes tajékoztatast, mivel az adott

konstrukcioban a kamat mértékét szamos tényezO befolyasolja. Az elszamolds soran a
tisztességteleniil felszamitott kamat felperes javara elszdmolasra kertilt.

[22] A tédjékoztatds, a kockazatfeltaras két héttel megeldzte a szerzodéskotést, igy
kell6 id6 allt felperes rendelkezésére.

[23] Nem igazolt, hogy a banki ligyintézé nem jart el megfeleld szakmaisaggal, az
irasbeli tajékoztatas megfeleld volt, a banki ligyintéz6 azzal ellentétes tajékoztatast nem adott.
Kiilon szobeli tajékoztatds nem volt sziikséges.

[24] Felperes allitotta, hogy az irasbelitdl eltérd szobeli tdjékoztatist kapott az
arfolyamkockazatrol, azonban a szerzddéskotésnél kozremitkodd tantl tanti vallomasa ezt
nem tamasztotta ald. Az ligyintéz6 nem tudott visszaemlékezni a felperessel folytatott
egyeztetésekre, vallomasa altalanos jellegli volt. Arra sem emlékezett, hogy a felperes
ugyfélkozvetitdvel jart-e el. A felperes bizonyitani nem tudta, hogy az irdsbelitdl eltérd
tajékoztatast kapott, igy az irasban adott tajékoztatas tartalma volt figyelembe vehetd, amely
pedig megfeleld volt.

[25] Felperes arra is hivatkozott, hogy a VIL.2. pont a szerzddés birosag altali
modositasat kizarta. A szerzddés ezen pontjabol ilyen korlatozds nem kovetkeztethetd. A
6/2013. PJE 7. pontja a deviza alapu kdlcsonszerzodések, mint tartds jogviszonyok kapcsan
értelmezte a Ptk. 241. §-a szerinti birdsagi szerzédésmodositas lehetdségét, ramutatva, a
szerzOdések nagy tomegét érintden nem a birdi ut igénybevétele a legalkalmasabb eszkoz a
tarsadalmi probléma orvosldsara, de a lehetdség elvileg fennallt. Ezt kizard rendelkezés a
perbeli szerzédésben nincs.

[26] Nem all fenn a 18/1999. (II. 15.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjaban
irt tisztességtelenségi ok és az a) pontra is alaptalanul hivatkozott a felperes. A szerzédés nem
tartalmaz olyan kikotést, mely alperest jogositand a szerz6dés barmely feltételének
értelmezésére. Az arfolyam-mozgéasra alperesnek nem volt rihatasa. Az arfolyam
folyamatosan valtozott, a felektdl fliggetleniil. Nyilvanvalé semmisséget az elsdfokll birosag
nem ¢észlelt.

[27] A Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
dontott a perkoltség viselésérdl azzal, hogy felperes személyes koltségmentessége folytan a le
nem rott kereseti illetéket az allam viseli.
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[28] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[29] Felperes a kiegészitett fellebbezését akként terjesztette eld, hogy kérte az itélet
megvaltoztatasat, a kolcsonszerz6dés IV. fejezet 3. pontja és VII. fejezet 2. pontja
érvénytelenségének megallapitasat. Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével kérte a
kolcsonszerzédés  itélethozatalig torténd érvényessé nyilvanitdsat 1Ggy, hogy a
kolcsonszerzodésben foglalt svajci frank arfolyaméahoz kotott, az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettségeket felperes a szerz6dés aldirasanak idépontjdban MNB altal jegyzett
168,76 HUF/CHF arfolyamhoz képest bekovetkezett arfolyam-valtozasbol eredden a
targyévben bekovetkezett arfolyamemelkedés atlaganak 25 %-dig koteles viselni 2015.
februar 1-ig, igy felperesnek 2.796.720 forint tulfizetése keletkezett, ezért a
kolcsonszerzédésbdl eredd tartozasa 2015. aprilis 10-1 értéknappal 33.098.497 forint. Kérte
perkoltségben alperest marasztalni.

[30] Az elsofoku itélet lényege ismertetése utan eldadta, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezés tisztességtelenségét azon az alapon is allitotta, hogy a szerzddés a
felek kozt jelentds egyenltlenséget hoz 1étre, ezért tisztességtelen. Az elséfoku itélet [80]
pontja az ezzel kapcsolatos kereseti kérelem korében csak az egyoldali szerzédésmodositas
kérdéskorét érintette. A keresetet fenntartja, az itélet sérti a Ptk. 205. § (3) bekezdését, 209. §
(1)-(2) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését. Az elsofoku itélet a szerzddési kockéazatok
ismertetése elmulasztasabol fakado jelentds egyenldtlenség korében egyaltalan nem foglal
allast, ezért megsértette a Pp. 1. § (2) bekezdését. Az itélet [69] pontjaban foglaltakkal
szemben az arfolyamkockézattal kapcsolatos rendelkezés nem volt vilagos és érthetd. Utalt
ebben a korben az EUB C-227/18. szamu hatarozatara, a 2/2014. PJE-re, a C-51/17.
hatarozatra. A rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok alapjan addés ¢és az alperes a
kolcsonszerzodés megkotését megeldzoen, 2008. februar 20-an irtak ala a kockazatfeltard
nyilatkozatot. Ezt vizsgélta az els6éfoku birdsag, illetve a szerzddés VIL.2. pontjat, a svdjci
frank klauzulat. Az itélet [71] pontjaban foglaltakkal szemben a tajékoztatds nem volt
alkalmas minden tovabbi magyarazat nélkiil arra, hogy biztositsa az arfolyamkockazat
pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményeinek
megfeleld0 megismerhetdségét. A devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
fizetendd ellenértéke emelkedésének lehetdségérdl adott tdjékoztatds nem azonos tartalmu
azzal, hogy az korlatlanul megnovekedhet, az addsok jovedelemi vagyoni viszonyait
meghaladd mértéktivé valhat. A ,,magasabb forintosszeg” konkrét adatok, szamok, aranyok
nélkiili meghivatkozassal jelentheti azt is, hogy az csak nehezen viselhetd, de teljesithetd
fizetési kotelezettséget jelent. A tajékoztatd nem tartalmaz szemléltetd, a forint arfolyamnak a
svajci frankhoz képest lehetséges valtozdsaira modellezett eseteket, sem részletes ¢és
informativ magyardzatot a deviza alapu kolcsoniigyletekben rejld, a forintiigyletektol eltérd
kockéazatokra. A tajékoztatds legfeljebb a devizahitel 1ényegének ismertetéséhez elegendd.
Nem tekinthetd a C-227/18. hatarozatban irt kdvetelményeknek megfeleld tajékoztatasnak.
Az egyforma valosziniiséggel utalt a finanszirozas kapcsan az arfolyam ndvekedésére,
csokkenésére, ez ngy értendd, hogy a forint arfolyamvaltozas a svajci frankhoz képest
mindkét irdnyban egyenld valosziniiséggel bekovetkezhet. Semmilyen formaban nem utalt a
tajékoztatas a tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelodésének lehetdségére és a nehezen
viselhetdségre. Eseti dontésre, illetve az EUB C-227/18. dontésére utalt ebben a korben. Az
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ados azt vette tudomasul, hogy jelentds arfolyamkockazat keletkezhet az esetben, ha az
arfolyam jelentdsen valtozik. A pétfedezet biztositdsara vonatkoz6 VII.1. pont a nagymértékii
valtozast legalabb 5 %-o0s mértékben definialja, ebbdl az adds szamara egyértelmiivé kellett
valnia, hogy a forint akar 5 %-kal nagyobb arfolyamromlasaval is szamolni lehet. E
szerzOdéses rendelkezés nem tekinthetd a fogyaszto altal viselendd kockazat behatarolasanak.
A téajékoztatds azonban nem hivja fel adds figyelmét kello sullyal, atlathaté modon az
arfolyamkockazat mibenlétére, annak esetleg elére nem lathatd bekdvetkezése kapcsan arra,
az ados gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti. Hivatkozott a C-377/14. EUB itéletre, illetve a
2014/17/EU iranyelv preambulumara, illetve tovabbi eseti dontésre. A jelentds egyenldtlenség
korében utalt az Europai Unié Birdsaga C-555/07. szamu itéletére, azt részletezve. A C-
229/19. és C-289/19. egyesitett ligyekben hozott dontést is részletezte, illetve a C-776/19. és
C-782/19. igyekben hozott hatarozatot is. Az egyensulytalan helyzet megallapithat6 akkor is,
ha a szerzddés az addsnak nem biztosit egyoldalu, a sajat jovedelme szerinti devizanemre
valo attérést lehetové tevé modositasi jogot. Az arfolyamkockazat aranytalan volt, a jelentds
egyenldtlenség korében tett eldadasat alperes az eljaras soran nem cafolta. Ebben a korben is
le kellett volna folytatni a vizsgalatot. Erdemben vizsgalni kellett volna az egyenlétlenség
korében eldadottakat.

[31] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes masodfoka perkoltségben marasztalasat kérte. A megalapozatlan fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel ramutatott, a Kuria tébb izben kimondta, hogy az alperesi bank
tajékoztatdja megfelel az EUB el6irdsainak. Az altala hivatkozott ligyekben hozott itéleteket
csatolva kiemelte azok relevans részeit. A felperes altal allitott jelentds egyenlOtlenség
kapcsan idézte a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikk (1) bekezdését, 4. cikk (2) bekezdését, a C-
51/17. EUB itélet 50. pontjat, tovabba a C-118/17. itélet 48., a C-38/17. EUB itélet 37.
pontjat. Rogzitette, az 4llapithatdé meg, hogy az iranyelv rendszerében csak egyetlen
tisztességtelenségi ok van, az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése. Taglalta a kétlépcsds vizsgalat
folyamatat azzal, amennyiben az alperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses
rendelkezései vilagosak, érthetdek, tovabbiakban a tisztességtelenség vizsgalata kizart. Utalt
arra, a masodik 1épcsds vizsgalat soran felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédés a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeivel ellentétesen a szerzddéskotéskor — abban az
idépontban €s nem utébb — jelentds egyenldtlenséget okozott felperes terhére. Alperest terheli
annak bizonyitasa, hogy a felek kozt a szerz0déskotés idopontjaban nem allt fenn
egyensulyhiany, illetve a deviza alapt szerzddéses konstrukcidobodl eredd arfolyamkockazattal
szemben alperes altal felpereseknek biztositott kedvezd kamatmérték 4allt, mely a
szerzOdéskotéskor kedvezObb torlesztorészletet eredményezett, ezaltal nem volt egyensuly-
eltolodas. Az utodlagos egyensuly-eltolodas pedig az érvénytelenség korében nem értékelheto.
Utalt a bizonyitds elmaradasdnak kovetkezményeire. Aldhuzta, a deviza alapu hitelek
csaknem 100 %-at 2004 eleje és 2010 augusztusa kozott folyositottak a magyar pénzintézetek,
kimutatdsokat csatolt a zaloghitelek szerzodéseinek Osszegszertiségére, a hitelek atlagos
kamatszintjének valtozasara, az 4tlagos torlesztorészletekre vonatkozoan. Allitotta, a
devizahitelesek jobban jartak a forinthiteleseknél, egy atlagos deviza alapu hitel minden
id6szakban jobb dontésnek bizonyult, mint egy atlagos piaci kamatozasu forinthitel. Ha a
kamat feltételeket megvizsgaljuk, megallapithatdo, hogy a kedvezé kamatmértékben
ellentételezve voltak az adosok. A szerzodéskotéskor a felek kdzt nem volt egyenstulyhiany. A
felperes megfeleld tartalmu, vildgos, érthetd tajékoztatast kapott.
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[32] Felperes a fellebbezési ellenkérelemre eldterjesztett észrevételében utalt az EUB
altal 2021. december 6-an meghozott C-670/20. szamu itélet 31. pontjara, és kifejtette, az e
pontban rogzitettekhez képest az a koriilmény, hogy felperes forint jovedelemmel rendelkezik
¢s alperes forint pénznemben értékelt ingatlant fogadott el fedezetként, azt a feltételezést
mutatja, hogy a kdlcsén pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti atvaltasi ardny a szerzédés
teljes id6tartama alatt stabil marad. Utalt tanul azon eléadaséara, hogy az arfolyamra 5 %
valtozast mondtak. Alperesi allasponttal szemben a felperes allaspontja az volt, a szerzédés
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezése azért nem vildgos és érthetd, mivel a
kolcsonszerzédés sehol nem irja le azt, hogy az addés minden kockéazatot viselni koteles, igy a
banki mitkddés kiadasai korében felmeriilé kiadas-novekedés kockazatat is. A masodlagos
vizsgalat korében pedig felperes a kolcsonszerzddés szerz6dési kockazatokat felperesre haritd
rendelkezéseire hivatkozott.

[33] A fellebbezés megalapozatlan.

[34] Az els6foktl birdsdg a tényallast, a perben jelentds tényeket helyesen
megallapitva, a bizonyitas eredményének Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése soran
a bizonyitas eredményét okszerlien értékelve, a megallapitott tényekbdl helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le. A Fovarosi [téltabla az elséfoki birdsag altal kifejtett indokokkal
az arfolyamkockézati tdjékoztatds iddszerlisége, annak érthetd és vilagos volta tekintetében
egyetértett, osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat. Az els6foku birdsag igen részletesen,
alaposan, a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében irtaknak megfeleléen indokolta itéletét. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddéses rendelkezések, illetve a t4jékoztatas
megfeleldsége kérdésében, az Eurdopai Uni6 Birdsadga altala felhivott dontéseire is
figyelemmel, helytalldan foglalt allast. Annak is kelld indokat adta, hogy a szerzddési
kockézatok elosztasabol fakado jelentds egyenldtlenség korében eldadottak érdemi vizsgalata
milyen okbol nem volt sziikséges. Tévesen hivatkozott ezért a felperes az egyenldtlenséget
érinté allasfoglalas hidnydara, a Pp. 1. § (2) bekezdése sérelmére. Osszességében a Fvarosi
ftél6tabla ugy értékelte, hogy a fellebbezés az EUB felhivott hatarozataira is figyelemmel
megalapozatlan.

[35] Az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altaldnos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a
feleknek a szerz8désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tdmasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[36] A Kauria a 2/2014. Polgari jogegységi dontés 1. pontjaban ugy foglalt allast, a
deviza alapt fogyasztdéi kolcsonszerz0dés azon rendelkezése, mely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében — korlatozéas nélkiil a fogyaszto
viseli, a fészolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, melynek tisztességtelensége
foszabalyként nem, csak akkor vizsgalhat6, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel
a szerz0dés szovegére, a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos,
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nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a
tajékoztatas elmaradasa folytdin a fogyasztdé alappal gondolhatta 1ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen.

[37] A 2/2014. Polgari jogegységi dontés az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo
tajékoztatassal kapcsolatban kifejtette, annak nem szabad olyan hamis latszatot keltenie,
mintha a kockazat nem valds, vagy az csak korlatozott mértékben terhelné a fogyasztot. Nem
kovetelmény, hogy kifejezetten a ,,korlatlan™ vagy ,.felsé hatar nélkiili” szohasznalattal élve
utaljon az adds kockazatviselésére. Az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu itéletei, tovabba C-
227/17. szamu végzése a tajékoztatassal kapcsolatban olyan tobbletkovetelményt fogalmaztak
meg, hogy a tdjékoztatds ne csak a tagédllami fizetdeszkoz stlyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének lehetdségére hivja fel a figyelmet, hanem a kockazatnak
a kolcsonszerz0désbol eredd fizetési kotelezettségre gyakorolt hatasara is.

[38] Az els6fokul birdsadg helytalloan, részletesen taglalta, a felek kozt létrejott
kolesonszerzddées, illetve a kockazatfeltaro nyilatkozat kellden felhivta a felperes figyelmét az
arfolyamvaltozéas kockazatara, arra, az arfolyam kedvezdtlen véltozasa elére nem lathato, ki
nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. Tartalmazta a tajékoztatas azt is, a forintnak a svajci
frankhoz képesti gyengiilése esetén mind a tékedsszeg, mind a kamat, a torlesztorészletek
megfizetéséhez magasabb forintosszeg sziikséges. A kamatra vonatkozodan is tartalmazta azt a
figyelmeztetést, alperes nem vallalja at az arfolyam- vagy kamatvaltozasbol tobbletterheket.

[39] Utal a Fovarosi [télotabla a Jpe.60.015/2021/15. szami jogegységi hatalyt
hatarozatban irtakra, mellyel a Kuria a birosagokra, a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 41/D. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kételezd
értelmezéssel kiegészitette a 2/2014. PJE tartalmat. A 2/2014. PJE hatarozat I. pontjat akként
kell ily modon értelmezni, hogy akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockézatrél nyujtott
tajékoztatas, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkdz, a forint
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara akar
jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak a
szerzOdés szerinti esedékes fizetési kotelezettségének a mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[40] A felperes altal irdsban kapott tdjékoztatas ezen kdvetelményrendszert kielégiti.

[41] A Kuria a Gfv.VI.30.149/2021/7. szamu itélete a jelen perbelivel egyezd
tdjékoztatas  vizsgdlata soran mar a  Jpe.l.60.015/2021/15. szdmua  hatarozat
figyelembevételével és annak tiikrében szintén megfelelonek tartotta alperes tajékoztatasat,
illetve a jelen perbelivel azonos szerzédés erre vonatkozo pontjait.
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[42] tanil tan, a 2021. november 3-an tartott tdrgyaldson elmondottak szerint, a
szerzOdés elolvasasa utdn, az ingatlanfedezet rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban
emlitette az 5 %-os arfolyamvaltozast, ¢s nem pedig abban az 0sszefiiggésben, hogy 5 %-ot
emelkedhet csupan az arfolyam. (A 2008. marcius 10-1 szerz6dés VII.1. pontja szerint, ha a
CHF/HUF arfolyamanak nagymértékii valtozdsa miatt — legaldbb 5 %-os valtozds —
figyelembe véve az esetleg megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is, a biztositékul nyujtott
ingatlan értéke mar nem lesz a bank szadmadra kielégitd, mint biztositék, akkor az adds koteles
30 naptari napon beliil a bank szdmara kielégité potfedezetet biztositani.)

[43] A felperes, bar az ¢ érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a megfeleld irasbeli
tajékoztatastol alperes szoban eltérd, azt lerontd, esetlegesen korlatozott arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo tajékoztatast nyujtott, ezen kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit neki kell
viselnie.

[44] A jelen perbeli tigyben megallapitott perben jelentds tények mellett nincs olyan
indok, mely alapot adhatna a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében is kozzétett
fenti hatarozatatol valo jogkérdésben torténd eltérésre.

[45] Miutdn a szerzddés arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos rendelkezése €s a
2008. februar 20-an alairt tajékoztato tartalma alapjan a felperesnek értékelni kellett tudnia az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen sulyos gazdasagi
kovetkezményeit is, vilagos és érthetd megfogalmazas folytan a tisztességtelenség, ezen beliil
az egyensulytalansag mar nem is vizsgalhato.

[46] A vizsgalhatdsag hianya a 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésébol
egyenesen kovetkezik, mely szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik a szerzddés elsddleges targyanak meghatarozasara, amennyiben ezek a feltételek
vilagosak és érthetéek. Marpedig az EUB a C-51/17. szdmu itélet 50. pontjaban gy foglalt
allast, hogy az arfolyamkockazat fennallasa a deviza alapu kolcsonszerzodés jellegadod
sajatossaga, melyre tekintettel a szerzddés elsddleges targya, a foszolgaltatas korébe tartozik.

[47] A C-670/20. szamu EUB itélet jelen tigybeli azon feltételezés kifejtésére nem
alkalmas, hogy a kolcson pénzneme ¢€s a fizetés pénzneme kozotti atvaltasi arany a szerz0dés
teljes idOtartama alatt stabil marad. A jelen ligyben — éppen ellenkezdleg -, alperes arrdl adott
tajékoztatast, hogy a forint arfolyama a svajci frankhoz képest akar jelentdsen is valtozhat.
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[48] Az arfolyamkockéazatrél adott tajékoztatds érthetd és vildgos volta
megallapithatd, a tamadott szerzddési feltételek nem semmisek, ezért a kdlcsonszerz6dés sem
érvénytelen. Igy az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levondsanak sem allnak fenn

a feltételei. Az elséfoku birosag Osszességében helytalldoan, az anyagi jognak megfeleléen
utasitotta el a keresetet.

[49] Erre figyelemmel a Févarosi {téltabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383 § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes javara a pervesztes felperes koteles
a masodfoku perkdltséget megfizetni.

[51] A Févarosi tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése alkalmazéisdval mérsékelt Osszegli masodfoktl perkoltség, mint
igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest, arra is figyelemmel, hogy alperesi
képvisel6 a masodfoku targyalason nem vett részt.

[52] A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6)
bekezdése folytan a meg nem fizetett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2022. junius 1.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.

eldadd bird biro
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