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2092 Budakeszi, F6 utca 179.
Az alperes képviseldje:
Dr. Disztos Déra Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Disztés Dora iigyvéd)

cim6

A per targya: kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése

Az elsofoku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.P.20.314/2023/12.

A fellebbezést benyujto fél: I-IV. rendi felperes

[télet

A Févarosi tél6tabla az elséfokli birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felpereseket
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseit mellézi. Egyebekben az elséfoka itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 7.000 (hétezer) forint, a II. rendii felperest, hogy 500.000
(6tszazezer) forint, a III. rendi felperest, hogy 300.000 (haromszazezer) forint, a IV. rendi
felperest, hogy 65.000 (hatvandtezer) forint masodfoku perkoltséget 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek.

Kételezi az I. rendll felperest, hogy 12.500 (tizenkétezerdtszaz) forint, a II. rendil felperest,
hogy 1.400.000 (egymillionégyszazezer) forint, a III. felperest, hogy 975.000
(kilencszazhetvenotezer) forint ¢és a IV. rendi  felperest, hogy  112.500
(szaztizenkétezerdtszaz) forint fellebbezési illetéket e hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil fizessen meg az 4llamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest az 1. rendli
felperes javara 1.717.383 forint és ezen Osszeg utdn 2002. oktober 1-jétdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes késedelmi kamat, a II. rendl felperes javara 202.871.013 forint és ezutdn 2022.
oktober 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamat, a III. rendi felperes javara
139.895.768 forint €s ezen Osszeg utan 2022. oktober 1-jét6] a kifizetés napjaig jaro térvényes
késedelmi kamat, a IV. rendii felperes javara 16.582.217 forint és ezen Osszeg utan 2002.
oktober 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamat, tovabba perkoltség megfizetésére.

[2] Keresetiikkben érvényesitett jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:519. §-at, 6:548. §-at jelolték meg.

[3] Eldadtak, hogy az alperes 2002-ben meghozott 44/2002. (X. 30.) szdmu rendeletével
a helyi épitési szabélyzatrol sz616 rendeletet (HESZ) modositotta (modositd rendelet), tobb
ingatlant, koztiik a felperesek perbeli ingatlanait is beépitésre szant teriiletként tartja nyilvan.
Az alperes a felperesek tobbszori irdsbeli megkeresése €s a belteriiletbe vonas koltségeinek
megfizetése ellenére a teriiletek belterliletbe vondsa irant eredményes intézkedést nem tett.
Igényiiket arra alapitottak, hogy az alperes az nkormanyzati rendelet, a HESZ rendelkezését
nem tartotta be, a HESZ kotelez érvényli rendelkezését nem alkalmazta az illetékességi
teriiletén (jogellenes magatartas).

[4] Karként a belteriiletbe vonas elmulasztasa miatt a felperesek elmaradt hasznukra
hivatkoztak, amely egyrészt a szantd miivelési 4gu és az épitési teleknek mindsiild ingatlanok
forgalmi értéke kozotti kiilonbozetben nyilvanul meg, mésrészt a karosultakat ért vagyoni
hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltségként az épitési koltségek idokozben bekdvetkezett
jelentés emelkedésében (kar). Karuk Osszegszertiségét akként hatdroztak meg, hogy a
beépités 2004-es koltségét vetették Ossze a 2021. évi arszinvonal beépitési koltségével,
valamint szakértéi véleményre hivatkozassal meghataroztak az ingatlanok 2004. évi
szantokénti és a 2021. évi épitési telekkénti forgalmi értékei kozotti kiillonbozetet.

[5] Hivatkoztak arra, hogy a perbeli ingatlanok jelenleg is szantd miivelési agban
vannak nyilvantartva, ugyanakkor a HESZ Lke-4 Ovezetben taldlhato beépitésre szant
terliletnek mindsiil, a csatolt 258/2003. (X. 14.) szamu képvisel6testiileti hatarozat szerint a
belteriiletbe vonas az onkormanyzat kotelezettsége lett volna.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
belteriiletbe vonas nem tortént meg. Eldadta, hogy az alperes kérelmét a foldhivatal
elutasitotta. Hivatkozott a 2002. évi HESZ modositas idején hatalyban volt term6foldrél szol6
1994. évi LV. torvény (régi Fold tv.) 44. § (4) bekezdésére, mely szerint a beltertileti, illet6leg
beépitésre szant teriileti felhasznalasra keriilé teriiletek folyamatosan, a telepiilésfejlesztés
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megvalosulasatol fliggden, vonhatoak belteriiletbe. A jelenleg hatalyos term6fold védelmérdl
sz616 2007. évi CXXIX. torvény (Foldvédelmi tv.) 15. § (3) bekezdése szerint a kiiltertileti,
illetdleg beépitésre szant teriileti felhaszndlasra keriild teriiletek folyamatosan, a
telepiilésfejlesztés megvalositasatol fiiggden vonhaték a belteriiletbe. E jogszabalyhelyek
alapjan azzal védekezett, hogy az alperes diszkreciondlis jogkore, hogy a belteriiletbe vonas
irant kérelmet terjeszt-e eld, vagy sem. A jogalkoté nem jelolt meg olyan feltételrendszert,
amelynek teljesiilése esetén a belteriiletbe vonas iranti kérelem szdmon kérhetd az
onkormanyzaton. Az érintett teriilet ingatlantulajdonosai és az alperes kozott nem sziiletett
megallapodds a belteriiletbe vonas irant. A belteriiletbe vonas egy telepiilésfejlesztési
lehetéség az onkormanyzat szdmara, és nem kdotelezettség.

[7] Hivatkozott arra, hogy kartérité feleldsség csak akkor allapithatdé meg, ha a
felperesek bizonyitjdk, hogy az alperes jogellenes magatartdsdval, vagy mulasztasaval
Osszefiiggésben kart okozott. A jogellenes magatartas a kozigazgatasi szerv jogszabalyi
eldirassal ellentétes kozhatalmi tevékenységét, vagy jogszabaly altal eldirt kotelezettsége
elmulasztasat jelenti. Onmagaban az a tény, hogy a jelen ingatlanok beépitésre szant teriileten
talalhatoak, de a belteriiletbe vonas nem valdsult meg, nem jogellenes.

[8] A kozhatalmi jogkorben okozott kartéritési viszonyt a kar bekdvetkezése hozza 1étre,
a felperesek azonban nem jelolték meg karuk bekdvetkezésének idopontjat. 2014. és 2022.
kozott a felperesek semmit sem tettek az igényiik érvényesitése irant, a felperesek kovetelése
ezért eléviilt. Semmi sem tdmasztja ald, hogy az ingatlan tulajdoni hanyadokat a felperesek
értékesiteni kivantak. A kereset e tekintetben feltételezésekre épiil, nem tényekre. Hivatkozott
arra is, hogy a felperesi megallapitdssal szemben a perbeli ingatlanok belteriiletbe vonas
nélkiil is beépithetdek. Az ingatlanok miivelés aloli kivondséara a tulajdonosoknak meglett
volna a jogszabalyi lehetdsége. A felperesek Osszesitett tulajdoni hanyada a helyrajzi szdm 1
helyrajzi szamon 500 m?, ami nem éri el a legkisebb telekméretet, amelyre ingatlan épithetd
az Lke-4 6vezetben (700 m?). Vitatta a kar 6sszegszerliségét is.

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendii felperest
7.500 forint, a II. rendi felperest 840.000 forint, a III. rendd felperest 585.000 forint, a IV.
rendi felperest 67.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

[10] Kotelezte tovabba az 1. rendi felperest 14.500 forint, a II. rendi felperest 1.618.400
forint, a III. rendl felperest 1.127.100 forint, a IV. rendi felperest 130.000 forint perkoltség
megfizetésére az alperes javara.

[11] Kiemelte, hogy a kartéritd feleldsség fennalldsa csak kotelmi jogi jogviszony
fennallasa esetén vizsgalhato, kotelmet a kdrokozas keletkeztet.

[12] A felperesek keresetiik ténybeli alapjaként arra hivatkoztak, hogy az alperes a HESZ
modositasaval a felperesek foldteriileteit Lke-4 Ovezetbe sorolta, a perbeli teriileteket tehat
beépitésre szant teriiletként tartja nyilvan, de a belteriiletbe vonas és a miivelésbdl kivonas
nem tortént meg, a perbeli teriiletek nem beépithetdek, 18 éve nem tortént atmindsités, ami
miatt a felpereseket jelentds kar érte.
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[13] Kifejtette, hogy az oOnkormanyzati rendelet kozjogi jogviszonyt keletkeztet az
onkorményzat €s a teriileti és személyi hatalyara tartozé jogalanyok kozott, nem pedig
jogalanyok egymas kozotti kapcsolataival foglalkozik. A HESZ mint énkorményzati rendelet
annak szabalyozasara hivatott, hogy mely teriiletek milyen épitési Gvezetbe tartoznak, mik a
beépités feltételei, mely dvezeten beliil milyen mértékli a beépithetdség, sajat végrehajtasarol
sz016 rendelkezéseket nem tartalmaz.

[14]  Osztotta az alperes érdemi védekezését, mely szerint a régi Fold tv. és a Foldvédelmi
tv. rendelkezései sem tartalmaznak az Onkormanyzatra nézve kotelezd rendelkezést. Az
onkorméanyzat tehat a HESZ, illetdleg a telepiilésfejlesztés megvalésulasatol fiiggéen,
diszkrecionalis jogkdrében jarhat el a belteriiletbe vonast illetden.

[15] A birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az &nkormanyzati
rendelet végrehajtasanak hidnya mint a felperesek keresetében megjeldlt alperesi mulasztas,
értelmezheté-e polgari jogi jogviszonyt keletkezteté karokozé magatartasnak. Allaspontja
szerint az alperesi onkormdnyzat a rendeletalkotdssal kozjogi feladatot 1t el, ilyen kozjogi
feladat a rendelet végrehajtasa is. Mind a rendeletalkotds, mind a rendelet végrehajtasa
azonban az alperesi Onkormdanyzat altalanos és absztrakt szinten marad6 tevékenysége,
tovabba a felperesek altal allitott mulasztisa a személyek adott csoportjat érintheti, de a
kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési per eszkozével nem orvosolhatd, mert az a
kozjogi jogviszonyokba torténd felhatalmazas nélkiili beavatkozast jelentene. Hangstlyozta,
hogy jogellenes karokozas tilalmara hivatkozassal az onkormanyzat kozjogi tevékenysége
nem kérhetd szdmon, polgari jogviszony hidnyaban a polgari perben eljar6 birosag az alperest
a kozjog teriiletére tartozo intézkedésre nem kotelezheti. Kotelmet keletkeztetd jogellenes
mulasztas nem valosult meg azaltal, hogy az alperes sajat dnkormanyzati rendeletét nem
hajtotta végre, kotelmi jogviszony hidnyaban pedig kartérité felelésségrél sem lehet szo,
illetéleg a felpereseknek kara sem keletkezhetett.

[16] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes felperesek keresete szerinti marasztalasat.

[17] Nem értettek egyet azzal az els6foku birdsagi kdvetkeztetéssel, hogy az a magatartas,
hogy az alperes nem hajtotta végre sajat rendeletét, teljes egészében kozjogi jogviszony,
amelybe polgari birésag nem avatkozhat be, illetve az Onkormanyzati rendelet be nem
tartasaval, végrehajtdsdnak elmulasztdsaval Osszefliggésben keletkezett igény polgari jogi
uton nem érvényesithetd. Ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy ha egy jogszabaly a
jogalanyok egyes korére jogosultsagot allapit meg, akkor ez utdbbi csoport nyilvanvaldan
alappal varhatja el a kotelezettdl, hogy a jogszabalynak megfelelden jarjon el, és alappal
szamit arra, hogy a jogszabalyban lefektetett jogosultsagahoz hozz4 fog jutni. A jelen perben
az alperes rendelete (a HESZ), a Helyi Epitési Szabalyzat modositdsa Osszesen négy
tajegységet vont belteriiletbe. Ebbdl az elsé harom maradéktalanul megvalosult, a felperesek
ingatlanait érintd tajegység belteriiletbe vonasa viszont nem valosult meg. Tobb alkalommal
felhivtak az alperest, hogy tegyen eleget a sajat rendeletének, és az alperes legalabb két
alkalommal meg is inditotta a sziikséges eljarast, de egyik sem vezetett eredményre.



Févarosi [télétabla 6
9.P£.20.536/2024/4-11 1

[18]  Ervelésiik szerint egy telektomb belteriiletbe vonasanal a tulajdonosoknak nincsen
igyféli jogallasa, kozvetleniil nem élhetnek jogorvoslattal. A felperesek a belteriiletbe vonas
kotelezettje, azaz az dnkormanyzat mulasztasaval szemben 6nalléan nem kezdeményezhetik —
vagy csak 1ényegesen eltérd feltételek mellett — ingatlanaik belteriiletbe vonasat. Ezért nem
volt elharithaté a felperesek altal allitott kar rendes kozigazgatasi jogorvoslattal, illetve
kozigazgatasi perben (Ptk. 6:548. § (1) bekezdés).

[19] Hivatkoztak arra, hogy az alperes azaltal, hogy a perbeli tajegységet nem vonta
belteriiletbe, a felpereseket és minden tulajdonost ebbdl a tajegységbdl diszkriminalt a tobbi
harom tdjegység tulajdonosaival szemben. Ezzel a mulasztasaval kart okozott nekik.

[20] Vitattdk azt is, hogy a felek kozott nem jott létre maganjogi jogviszony. A
keresetiikben eléadottaknak megfeleléen az itélet is tartalmazta, hogy az alperes a belteriiletbe
vonds koltségeire els6 korben helyrajzi szdmonként 5.000 forintot beszedett a
tulajdonosoktol, és ennek fejében vallalta, hogy a belteriiletbe vondshoz sziikséges
dokumentéciot elkészitteti. A kért Osszegeket befizették, és ezaltal rdutald magatartassal
1étrejott a felperesek €s az alperes kozott egy megallapodas arra, hogy a felperesek megbizzak
az alperest a sajat ingatlanuk tekintetében a belteriiletbe vonds lebonyolitasaval. A megbizas
nem teljesitésével az alperes nemcsak az 5.000 forint kart okozott nekik, hanem a keresetben
érvényesitett kart is. Nem hivatkozhat arra az alperes, hogy kelld gondossaggal jart el. Az
alperesnek a megbizas teljesitésénél ugyanugy kellett volna eljarnia, mint a tobbi tdjegység
esetében, ahol a belteriiletbe vonas megtortént. A kotelmi jogviszony tehat az el6zdek alapjan
a felperesek ¢és az alperes kozott fennallt.

[21] Az elséfoku birosag tévesen kotelezte a felpereseket illeték fizetésére, miutan az
els6foku eljaras illetékét 2023. majus 25-én az elséfoku birdsag illeték beszedési szamlajara
atutaltak.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte,
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és az
alkalmazando jogszabalyoknak megfelelé dontést hozott.

[23] A felperesek érvelése nem helytalld: az alperes rendelete nem vont belteriiletbe
tajegységeket, hanem a rendelet— ahogy azt az els6foku birdsag helyesen megallapitotta — a
HESZ-t akként modositotta, hogy a felperesek tulajdonaban 4ll6 ingatlan illetdségeket is
magaban foglalo teriileteket beépitésre szant teriiletként tartja nyilvdn. A perben érintett
kiilteriileti helyrajzi szdm 1 és a helyrajzi szam2 helyrajzi szamut ingatlanok jelenleg is Lke-4
jelti kertvarosias lakodvezetben talalhatoak, beépitésre szant teriileten. A HESZ
rendelkezései, illetve a Fold tv. rendelkezései nem tartalmaznak az alperest érintéen
kotelezettségét a belteriiletbe vonasra, ezért hibas a felperesek fellebbezésének az az érvelése,
hogy jogalanyokként alappal szamithatnak arra, hogy a jogszabalyban lefektetett
jogosultsagukhoz hozza fognak jutni.

[24] Kiemelte, hogy az ¢érintett teriilet ingatlantulajdonosai és az alperes kozott
megallapodds nem sziiletett a belterliletbe vonasrdl, kozottik maganjogi jogviszony (a
felperesek altal hivatkozott megbizas) nem jott 1étre.
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[25] A fellebbezés kisebb részben — a feljegyzett illetekrdl sz616 rendelkezés tekintetében
— alapos.

[26] Az itéldtabla a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, ilyen
korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban megjelolt eljardsi és anyagi jogi
jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[27] Az itélétabla az elséfoku birdsdg érdemi dontésével egyetértett, annak
megvaltoztatasara a fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott indokot.

[28] A felperesek egyrészt arra alapitottak a fellebbezésiiket, hogy a rendelet végre nem
hajtasaval hatranyosan megkiilonboztették (diszkriminaltdk) dket a tobbi, a rendelet alapjan
sikeresen belteriiletbe vont tajegység tulajdonosaihoz képest, masrészt arra, hogy a
belteriiletbe vonashoz sziikséges koltségek kifizetése és a csatolt iratok igazoljak, hogy az
alperest a felperesek rautalé magatartassal megbiztak a belteriiletbe vonassal, igy az elséfoku
birdsag kovetkeztetésével szemben volt maganjogi jogviszony a felek kozott, ami alapjan
karigénytiket érvényesithették.

[29] E fellebbezési hivatkozasok eljarasi okokbdl nem alapoztdk meg az itélet
megvaltoztatasat, a kovetkezdkre figyelemmel.

[30] Az els6foku eljarasban a felperesek keresetiiket kozigazgatasi jogkorben okozott
karigényre alapitottdk, nem személyiségi jogsérelemre (hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak megsértésére), vagy rautald magatartdssal 1étrejott megbizasi szerzodés
megszegésére. Keresetiikben érvényesitett jogként a Ptk. 6:519. §-at, 6:548. § (1) bekezdését
jeloltek meg, és nem a Ptk. 2:43. § c) pontjat (hatranyos megkiilonboztetés tilalma), vagy a
Ptk. 6:142 §-at (szerzddésszegéssel okozott kar), Ptk. 6:272. §-at (megbizasi szerzodés).
Keresetiik tényalapjaként mulasztasként, karokoz6 magatartasként az 6nkormanyzati rendelet
(HESZ) végre nem hajtasat, a belteriiletbe vonas érdekében tett eredményes intézkedés
hianyat jelolték meg, nem pedig azt, hogy az alperes a rautald6 magatartassal 1étrejott
megbizasi szerz6dést megszegte a belteriiletbe vonas elmaradasaval.

[31] A Pp. 7. § 12. pontja értelmében keresetvaltoztatasnak mindsiil, ha a fél keresetével
Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitashoz képest eltérd, vagy tovabbi érvényesitett jogot
allit. A felperesek tgy tettek a fellebbezésiikben 1j — tartalma szerint keresetvaltoztatasnak
mindsiilé — jogallitdsokat (hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése, megbizasi
szerz6dés megszegése) hogy a Pp. 217. § és 373. § szerinti keresetvaltoztatas iranti kérelmet
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nem terjesztettek eld. A fellebbezésben eldadott 0 jogallitdsok alapjan a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan keresetvaltoztatasnak egyebekben nem volt helye sem, mivel a Pp. 373. §
(2), (3), (4), (5) bekezdésben irt feltételek egyike sem allt fenn. A (2) bekezdés alapjan a
fellebbezésben csak olyan 0j tény allitdsara van lehet6ség, amely az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztését kovetden jutott Onhibdjukon kiviil a
felperesek tudomasara, a felperesek azonban ilyen tényre nem hivatkoztak. Az itélétabla
csupan megjegyzi, hogy a felperesek altal az elséfoktl eljards sordn hivatkozott
onkormanyzati levélbol és koltség eldlegezésbdl csak arra lehetne kovetkeztetni, hogy az
alperes a belteriiletbe vonads kérelmezését vallalta el, és az ahhoz sziikséges koltség
el6legezését kérte, nem pedig arra, hogy az eredményre, a sikeres belteriiletbe vonasra vallalt
kotelezettséget.

[32] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel utal a kovetkezokre is.

[33] Az elsofokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az dnkormanyzati hataskorbe
tartozo kozjogi cselekmények (rendelet alkotds, annak végrehajtasa) polgari jogi jogalapon
nem vizsgalhatok. A kartéritési kotelmet a kozigazgatasi jogkodrben okozott karokozas hozza
létre, igy a felpereseknek a kereset megalapozéaséhoz kart, az alperes kozigazgatasi jogkorébe
tartozd karokozo magatartasat (cselekvést vagy mulasztast) és a kettd kozotti okozati
Osszefliggést kellett bizonyitania. Nincs 6nmagaban jelentdsége annak, hogy a felperesek az
altaluk allitott sérelmet kozigazgatasi rendes jogorvoslattal, vagy kozigazgatasi birdi ton
nem tudtdk elhéritani.

[34] A felperesek keresetiikben mulasztasként a HESZ mint 6nkorméanyzati rendelet
végrehajtasanak elmulasztasat, az eredményes belteriiletbe vonds hidnyat jelolték meg. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben azonban az sem allapithatéo meg, hogy az alperes kozjogi
értelemben nem hajtotta végre a sajat rendeletét. Az els6foku birdsadg helyesen allapitotta
meg, hogy a HESZ telepiilés szabalyozasi eszkoz, amelynek nincs végrehajtasi rendelete.
Ebbol azonban az is kovetkezett, hogy a rendelet végrehajtdsanak elmulasztasa sem
allapithatd meg, igy végrehajtas elmulasztasara a felperesek karigényt nem alapithatnak. Az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a HESZ nem vont belteriiletbe tajegységeket, csak a
felperesi ingatlanokkal érintett tdjegység tervezett belteriiletbe vonasat rogzitette.

[35] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a régi Fold tv. 44. § (4) bekezdése
¢s a Foldvédelmi torvény 15. § (3) bekezdése nem szab hatariddt a belteriiletbe vondsra. A
szabalyozasi terv az Onkormdnyzattal szemben az érintett ingatlantulajdonosok altal
kikényszerithetd kotelezettséget, az ingatlantulajdonos szdmara alanyi jogot nem keletkeztet a
belteriiletbe vonasra. Onmagéaban ezért abbol, hogy a felperesek tulajdonaban 4llo
ingatlanokat nem vontéak belteriiletbe a HESZ-ben tervezett belteriileti hatarnak megfeleléen,
az alperes belteriiletbe vonasi kérelme nem volt eredményes, illetve a szabalyozasi tervtdl az
ingatlan aktudlis jogi helyzete eltér, karkotelmet keletkeztetd kdrokozo magatartas, mulasztas
nem szarmaztathato.
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[36] A csatolt 258/2003. (X. 14.) szaml Onkormanyzati képviselOtestiileti hatdrozattal
Osszefiiggden az itélotabla utal arra is, hogy annak cimzettje a polgarmesteri hivatal, amely az
alperestdl kiilon jogi személy, tartalma szerint pedig a belteriiletbe vonasi eljaras
lefolytatasara kotelez. Ebbdl a hatarozatbol az alperes kotelezettségszegd magatartasara tehat
nem lehet kovetkeztetni. A felperesek fellebbezésiikben maguk is hivatkoztak arra, hogy az
alperes kétszer is meginditotta a sziikséges eljarast.

[37] Az itélotabla megjegyzi, hogy a felperesek karként a Ptk. 6:522. § alapjan olyan
elmaradt vagyoni eldnyt, koltséget jeloltek meg (ingatlan forgalmi értékének elmaradt
emelkedése, épitési koltségek emelkedése), amelynek bekovetkezése, illetve az allitott
mulasztassal fennalld okozati Osszefiiggése nem bizonyitott. A felperesek az érintett
ingatlanokban fennall6 tulajdoni hanyadaikat nem adtak el, tovabba a keresetben eldadott
tények alapjan nem allapithaté meg az sem, hogy a belteriiletbe vonas lehetdsége véglegesen
meghiusult. Az ingatlan forgalmi érték emelkedésének keresetlevélben meghatdrozott
id6szakban bekovetkezett elmaradasa ezért nem ténybeli alapokon 4ll6 elmaradt vagyoni
elény (Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) pont). A felperesek nem igazoltdk azt sem az alperesi
vitatassal szemben, hogy a tulajdoni hanyaduknak megfeleld ¢épitési telket Ilehetne
belteriiletbe vonas esetén létrehozni. A felperesek nem vitdsan nem épitkeztek, igy az épitési
koltségek emelkedése szintén fiktiv kartétel, nem a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltség (Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pont).

[38] Az itéldtabla az iratok megvizsgalasaval megallapitotta, hogy a felperesek arra
helyesen hivatkoztak, hogy a kereseti illetéket eldzetesen lerdttak, igy az elséfoku birdsag
szlikségteleniil kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket az elséfoki
itéletben ismételten az illeték lerovasara. E tekintetben ezért az itéldtabla a fellebbezésnek
helyt adott, és melldzte az elséfokt birosag kereseti illetek megfizetésérdl szolo
rendelkezését.

[39] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét részben — kizarolag az illetékrdl szo6ld rendelkezés tekintetében —
megvaltoztatta, egyebekben az érdemben helyes itéletet helyben hagyta.

[40] A felperesek fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért
az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperesi tligyvédi
munkadij megfizetésére, melynek Osszegét az egyes felperesek altal igényelt Osszegek
figyelembevételével, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2), (5),
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg a rendelkezd részben foglaltak szerint. Az 1. és IV.
rendii felperesek esetében a pertargyértéket és a fellebbezési ellenkérelemhez sziikséges
munkamennyiséget figyelembe véve az IM rendelet 3. § (2) bekezdés €s (5) bekezdés alapjan
megallapitott tigyvédi munkadij mérséklésére nem volt indok. Az itélétabla a II., III. renda
felperesek esetében azonban az {ligyvédi munkadijakbol all6 masodfoka perkoltséget
mérsékelte a (6) bekezdés alkalmazasaval, figyelemmel arra, hogy annak (2), (5) bekezdés
alapjan megallapitott mértéke nem allna ardnyban a fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez
¢s a targyalasi részvételhez sziikséges ligyvédi munkamennyiséggel.
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[41] A Fdvarosi [tél6tabla a le nem rott fellebbezési illetékrol a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott, a felperesek kovetelésének értéke alapjan megallapitott érdekeltségi
aranyokat (I. rendii felperes 0,5%, II. rendii felperes 56%, II1. rendii felperes 39%, IV. rendii
felperes 4,5%) figyelembe véve (Pp. 87. § (2) bekezdése). Tajékoztatja a felpereseket, hogy a
fellebbezési illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése
szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése sordn a kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab6 Csilla s.
k.

el6ado bird biro



