Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.076/2023/17.

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsdg a személyesen eljard Felperesl (cim9.,
tartozkodasi hely: Cim2) felperesnek — a dr. Laky Edit Anita kamarai jogtandcsos altal
képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 24.M.70.486/2020/54. szamu itélete ellen az alperes 55.,
valamint a felperes 56. és 57. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokua birosag itéletét a per fotargya, az elséfoku eljarasi illeték és
az eldlegezett koltség tekintetében helybenhagyja, a perkoltség tekintetében részben
megvaltoztatja és az alperesnek jard perkoltség Osszegét 700.000 (hétszdzezer) forintra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott 2.240.000 (kettomillio-kettészaznegyvenezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. februar 15-én meghozott
24.M.70.486/2020/54. szamu itéletével kotelezte az alperest 1.500.000 forint sérelemdij
megfizetésére a felperes javara. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
500.000 forint perkoltség megfizetésére az alperes részére, mig az alperest az allamnak
41.011 forint eldlegezett koltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az 1.500.000 forint
eljarasi illetéket és a felperest terheld 779.216 forint eldlegezett koltséget az allam viseli.
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[2] Az 4ltala megallapitott tényallas szerint a peres felek 2014. oktober 3. és 2015.
februar 28. kozotti idére hatarozott idejii kozfoglalkoztatdsi jogviszonyt létesitettek
adminisztrator munkakor betoltésére. A felperes napi feladatait az iigyiratokkal kapcsolatos
tevékenység, az iratok érkeztetése, tovabbitasa képezte az iktatdsara kialakitott irodaban.
Ennek egyik falan az iratok tarolasara szolgald polcokat helyeztek el, amelyek kortil allando
jelleggel kotegekben és dobozokban iigyiratok hevertek. A polcok eldtti munkavégzés
folyamatos volt. A felperes részére az alperes munkaruhat, munkavédelmi cipét nem
biztositott, a felperes sajat ruhdzatat és cipdjét viselte. Ez utobbi sarokmagassaga 5-6 cm vagy
annal nagyobb volt.

[3] A felperes 2014. december 11-i munkavégzés kozben balesetet szenvedett,
amikor is egy alairokonyvet akart a polcra feltennii, de a f6ldon 1évé iratkotegek és az ott
guggold két kollégandje miatt ahhoz kdzvetleniil hozzaférni nem tudott. A konyv a polcrol
lecstiszott, mikdzben a felperes utdna kapott megbillent, és mindkét bokaja alafordult. Az
iizemorvos a helyszinen megvizsgalta a felperest, 1abat befaslizta és fajdalomcsillapitoval
latta el, majd a mentd az intézetlbe szallitotta. Rontgenfelvétel alapjan a jobb kiilboka torését
véleményezték, labat begipszelték és konyokmankot irtak fel szdmara. A gipszet 2014.
december 23-an tavolitottak el a felperes labarol, majd air-cast sint kapott. Az ekkor felvett
ambuldns lapon baleseti sériilésként boka- és labszalagszakadast tiintettek fel.

[4] Az alperes a baleset kivizsgalasa soran 2014. december 12-én helyszini
szemlét tartott, december 19-én a felperest és a polc eldtt tartozkodd két munkatarsat,
dolgozolet és dolgoz62t hallgatta meg. A baleseti jegyzOkonyv tervezetével a felperes nem
értett egyet, a 2015. januar 6-an kelt szolgalati jegyben kifogésolta, hogy a baleset okaként a
sériilt figyelmetlensége keriilt feltliintetésre. Az alperes tovabbi vizsgélatot kdvetden 2015.
januar 14-én 1) munkabaleseti jegyzOkonyvet készitett és azt januar 26-an zarta le. A baleset
okaként ,,egyéb: emberi tényezd” megjeldlést szerepeltetett. A jegyzOkonyv tartalmazta, hogy
a sérilt semmilyen eldirdst nem szegett meg, mindezt a felperes elfogadta azzal, hogy az
egészségiigyi rész kiegészitését kérte a kiilboka-torés diagnozissal.

[5] Az alperes igazgatdja a 2015. januar 30-an kelt 35100-1/41-12/2015. szamu
hatarozataban a felperes 2014. december 11-i balesetét munkabalesetnek mindsitette. A
Magyar Allamkincstdar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosaga a 2015. februar 17-én
meghozott 143402/1/5. iktatoszamu hatarozataban a balesetet lizemi balesetnek ismerte el azt
rogzitve, hogy annak egészségkarositd kovetkezménye a jobb boka- és labszalagok szakadasa
volt.

[6] A felperes kozfoglalkoztatasi jogviszonya a hatarozott ido lejartaval, 2015.
februar 28-an szlint meg, ekkor kdzfoglalkoztatéasi bére 101.480 forint volt.
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[7] Az alperes igazgatdja 2015. januar 30-a4n levélben hivta fel a felperest a
karigényének bejelentésére, amit a felperes 2016. julius 21-én tett meg, minddsszesen
27.552.233 forintot igényelve. Valaszlevelében az alperes az igényt elutasitotta egyrészt azzal
az indokkal, hogy a munkaltatd a balesetért nem felelds, masrészt pedig az dsszeg jelentdsen
eltulzott.

[8] A felperes 2014. december 11-t61 2016. aprilis 22-ig baleseti tappénz
ellatasban részesiilt.

[9] A 2014. december 11-én tortént munkahelyi baleset sordn a felperes mindkét
labanak sériilését, a bal 1ab zuzodéasat, valamint a jobb oldali felsé ugroiziilet randulasat, a
kiilboka szalagrendszer részleges szakadéasat szenvedte el. A felperes baleseti sériiléseinek
anatomiai gyogytartama hat hét, funkciondlis gydgytartama a szévodményként kialakult
enyhe foku betegségnévl, panaszai miatt elhtizodé rehabiliticios iddszak okan masfél év. A
felperes baleseti sériilése maradvanyallapottal gydgyult, a jobb oldali kiilboka-t4ji duzzanat, a
fels6 ugroiziiletben a talp felé torténd hajlitas 30 fokos, a labfej hatrafeszitésének 10 fokos
elmaradasa allapithatdé meg. A maradvanyallapot végleges, abban javulds vagy romlas nem
varhatd. A felperes baleseti eredetii egészségkarosodasa 5%. A balesetbdl eredd
egészségkarosodas miatt a felperes az also végtagok kdzepesnél nagyobb erdbehatast igényld
tevékenységeiben korlatozott, ennek megfeleléen ilyen munkakor betdltésére nem alkalmas.
A balesetbdl eredd egészségkarosodasa akadalyozza a felperest a kozepesnél nehezebb, az
als6 végtagokat érintd fizikai megterhelést igényld haztartasi munkdk, kerti munkak
ellatdsdban, ezen kiviil akadalyozott a bokaiziileteket megterheld sporttevékenységek,
valamint az alsé végtagokra kozepesnél nagyobb fizikai megterhelést jelentd szabadidds
tevékenységek végzésében is.

[10] A felperes 2019. szeptember 13-at6l Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak
kertiletnév1. keriileti Hivatala altal tdimogatott képzésben vett részt, ahol 2019. november 21-
én személy- és vagyondr szakképesitést szerzett. A tanfolyam megkezdése elott elvégzett
szakmai orvosi alkalmassagi vizsgalat alapjan a vizsgald orvos ,,a személy- és vagyondr
szakmaban alkalmas” véleményt adott ki szdmara.

[11] A felperes 30.000.000 forint sérelemdij megfizetése irant inditott kereseti
kérelmét az elsOfoktt birosdg kisebb részében taldlta alaposnak. Dontését a
kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolodd, valamint egyéb torvények
modositasarol szolo 2011. évi CVI. térvény 2. §-a alapjan irdnyadd a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1)-(3) bekezdése alapjan biralta el.

[12] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a munkahelyi baleset sordn elszenvedett
egészségkarosodds miatti sérelemdij megfizetésére iranyuld kereset kapcsan az Mt.-nek a
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munkaltatd kartéritési felelésségre vonatkozd rendelkezései alapjan kellett vizsgélnia az
alperes feleldsségének jogalapjat. Megallapitotta, hogy az alperes azt nem vitatta, hogy a
felperest a baleset a kozfoglalkoztatasi jogviszonyaval dsszefliggésben, munkavégzés kozben
érte. A mentesiilési okok fennalltanak vizsgalata kapcsdn megallapitotta, hogy a
munkatevékenység megszervezésére az alperesnek kétséget kizaréan rahatdsa volt, az
ellendrzési korébe tartozott, igy az 1/2018. (V1. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) I1.2. pontjara utaldssal megallapitotta, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti mentesiilési ok az alperes esetében nem allt fenn.

[13] Ugyancsak ugy foglalt allast, utalva a KMK vélemény I1.5. pontjara, hogy
sikertelen volt az alperes bizonyitasa akorben, hogy a baleset a felperes kizardlagos és
elhdrithatatlan magatartdsa miatt kovetkezett be. A perben beszerzett igazsagiligyi
munkavédelmi szakértéi véleménybdl kitlinden nincs olyan munkavédelemre vonatkozd
szabaly, amely alapjan a munkavallal6 nem hordhat 4-5 cm-es vagy anndl nagyobb
sarokmagassagu, sajat tulajdonu cipét. Az alperes munkavédelmi szabalyzata a ruhazatra,
labbelire vonatkozé eldirdst nem tartalmazott és ilyen rendelkezés a kozfoglalkoztatasi
szerzOdésben sem szerepelt. A felperes munkavédelmi oktatadsban nem részesiilt, de ennek
azért nem is volt jelentdsége, mert a tanik egybehangzd nyilatkozata szerint az oktatas nem
terjedt ki a ruhazattal kapcsolatos eldirasokra. Az alperes azt az allitdsat sem igazolta, hogy
figyelmeztette a felperes a nem megfeleld labbeli viselésére.

[14] Az Mt. 51. §-éra és ezzel Osszhangban a munkavédelemrdl szold 1993. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdésre, 27. §-ara, 54. § (7) bekezdés b) és
h) pontjara, tovabba a munkahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérdl
szolo 3/2002. (II. 8.) Szesm-Eiim. egyiittes rendelet 15. § (4) bekezdésére utalva
megallapitotta, hogy a felperes munkavégzési helyeként kijeldlt iroda a munkavédelmi
eldirasoknak nem felelt meg. Az iroddban nem volt elegendd taroloeszkdéz az iratok
elhelyezésére, ezért a polcok el6tt allando jelleggel iratkdtegek hevertek, a felperes szamara
megfeleld iil6helyet sem biztositott az alperes. Az iratdtadasi feladatokat a munkavallalok
gyakran a polc eldtt guggolva végezték, a megfeleld mozgéstér hidnya akadalyozta a felperes
kozvetlen hozzaférését a polchoz, mindez a perbeli baleset egyik okozdja volt, a mulasztas
pedig az alperes terhére esik. A munkavédelmi szakérté ugyan a felperes munkavédelmi
szabalyszegésére is ramutatott (az Mvt. 60. §-aban foglaltak elmulasztasa), mivel azonban
nem csupan ez vezetett a baleset bekovetkeztéhez, hanem az alperes maga is vétkesen
kozrehatott abban, igy a sériilt kizardlagos €s elharithatatlan magatartasara az alperes alappal
nem hivatkozhatott.

[15] Réamutatott, hogy az alperes ugyan a targyalds berekesztését megeldzden utalt
arra, hogy a felperes premorbid személyisége miatt a baleset reggelén konfliktusba keveredett
a munkaltatoval, azonban erre a baleset kivizsgaldsakor az alperes megallapitast nem tett, a
perben sem mertilt fel adat e korben, illetve az alperes vétkes kdzrehatasa miatt mindezeknek
jelentdsége sem lehetett.
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[16] Ezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a munkabaleset soran balesetével
sérillt a testi épséghez, egészséghez vald joga, mivel az alperes a felel6sség alol magat
kimenteni nem tudta, igy a felperes emlitett személyiségi jogsérelem miatt kompenzacioként
sérelemdijat kovetelhetett.

[17] Kiindulasként rogzitette, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes mindkét labanak sériilését, a bal lab zuzodasat, a jobboldali felsd ugroiziilet
randulasat, a kiilboka szalagrendszer részleges szakadasat szenvedte el. Az orvosszakértoi
vélemény azt aldtamasztotta, hogy a sériilés maradvanyallapottal gyogyult, a jobboldali
kiilboka-taji duzzanat, fels6 ugroiziiletben a talp felé torténd hajlitas 30 fokos, a labfej
hatrafeszitésének 10 fokos elmaradésa, szovodményként kialakult enyhefoku betegségnévl és
részben sorszerd, részben baleseti eredetili, un. ldbméretndvekedés allapithaté meg esetében.
Mindezek alapjan a szakértd a baleseti eredetli egészségkarosodast 5 %-osnak véleményezte,
kizarta ugyanakkor a balesettel valo 0sszefliggését a borgyogyaszati problémaknak, allergias
betegségeknek, alvaszavarnak, a kézt6 alagut-szindromanak és a felperes altal allitott fibula-
végek torése és a kisebb infarktusok okiratokkal nem voltak igazolhatoak.

[18] Az igazsagiigyi pszichologus szakértd véleményében azt allapitotta meg, hogy a
felperes pszichés panaszai a szomatikus panaszok kovetkezményeként Osszefiiggésbe
hozhatok a munkahelyi balesettel. Ugyanakkor a baleset nem tekinthetd kizardlagosan a
pszichés panaszok okozdjanak, mert annak kialakuldsdban, tartossdgaban, mértékében a
felperes premorbid személyiségtulajdonsagai — alkalmazkodési problémdk, erds énesség,
decentralasra vald nehezitett képesség, alacsonyabb szintli elharitd mechanizmus ¢és
realitasfunkcid, melyekhez perszonopatids személyiségfejlodésre, erds szenzitivitasra utald
jelek is kimutathatok — jelent6s mértékben hatottak kozre. A szakértd a baleset és a pszichés
karosodas részoki Osszefliggésének mértékét véleményezni nem tudta, ezért a birdi
gyakorlatra figyelemmel (EBH2008.1803, BH2022.293) a kézrehatas aranyat mérlegeléssel, a
per egyéb adatainak egybevetése alapjan hatarozta meg.

[19] Megallapitotta, hogy a felperes harom alkalommal, ebbdl kétszer még a baleset
elott keresett fel pszichiatriai szakrendelést, ami mar 6nmagaban céafolja azt, hogy a pszichés
problémak kizarolag és kifejezetten a baleset kovetkezményeként jelentkeztek. A baleset utan
2015. marcius 16-an jart pszichiaternél a felperes, ahol nem meghatarozott hangulatzavarral
diagnosztizaltdk, a javasolt pszichoterdpids tamogatast sajat nyilatkozata szerint nem vette
igénybe. Ezt kovetd idOszakra pszichés betegségre, panaszokra utald orvosi iratot a felperes
nem csatolt. A személy- és vagyondr tanfolyam el6tti szakmai orvosi-alkalmassagi
vizsgalathoz kiallitott munkavallaloi nyilatkozaton a felperes pszichés problémat nem jelzett,
csak a baleseti sériilését és labfajdalmait, és Ugy nyilatkozott, hogy egészségesnek, a
munkakor ellatdsara alkalmasnak érzi magat. Az orvosszakértd a szomatikus betegségek
tobbségének balesettel valo Osszefiiggését kizarta, mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a baleset és annak egészségkarositdo kdvetkezményei 5 %-ban jarultak hozza a
felperes pszichés panaszaihoz.
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[20] A felperes az egészségkarosodas kovetkezményeként a mindennapi életét
hatranyosan befolyasold szamtalan koriilményre is hivatkozott, ezek bizonyitdsa a terhére
esett. E korben a bizonyitési eljaras alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

[21] Részben taldlta alaposnak a korabbi munkavallalasi képességre, szokasokra,
illetve a munkavégzés baleset utdni nehezitettségére vonatkozo allitasokat. A baleset el6tt és
utan létesitett jogviszonyok igazoldsara becsatolt okiratokbol azt allapitotta meg, hogy 2012.
oktober 28. és 2013. december 16. kozott a felperes 158 nap biztositasi jogviszonnyal
rendelkezett, ebbdl 94 napig allt foglalkoztatasi jogviszonyban, az ezt megel6zo és a 2014-es
évre vonatkozoan okirati bizonyitékot nem csatolt, noha arrél szamolt be, hogy sokszor
egyidejiileg tobb jogviszonyban is allt.

[22] A munkavégzés nehezitettségével kapcsolatosan az orvosszakértéi vélemény
szerint a felperes a balesetbdl eredéen az als6 végtagok kozepesnél nagyobb erdbehatést
1gényld tevékenységeiben korlatozott, ilyen munkakor betdltésére nem alkalmas, de szellemi
munkavégzésre korlatozds nélkiil. A felperes eldadta, hogy kozgazdasagi érettségije,
felséfoku gyogypedagogiai asszisztens végzettsége, bér- és tb iligyintézoi képzettsége van,
amelyek ellatdsdban a szakértdi vélemény szerint a baleseti egészségkarosoddsa nem
akadalyozna. A felperes nem igazolta, hogy ilyen képzettségeket igényld teriileteken
megprobalt elhelyezkedni. A felperes sajat nyilatkozatai is azt igazoltak, hogy a baleset utdn
nem valt munkaképtelenné, hiszen eldadta, hogy hosszabb idén keresztiil végzett munkat a
lakéséhoz kozeli boltban, és az klinikal 2017. januar 2-i ambulans lapjan is az keriilt
rogzitésre, hogy ,,december eleje o6ta dolgozik erds fizikai munkat”. A felperes okirattal
igazolta, hogy 2019 6szén személy- és vagyondr tevékenységhez sziikséges tamogatott
képzésben vett részt, az orvosi-alkalmassagi vélemény szerint ezen szakmara a felperes
alkalmas ¢és igy nyilatkozott a tanfolyamhoz kapcsoldéddan a felperes is.

[23] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a baleset miatti
munkavallaldsi lehet6ségei beszikiiltek a felperesnek, munkavégzésre nem teljesen
alkalmatlan és ezt igazolja a felperes eldadasa is, amely szerint a keres6képtelensége utan
tobb jogviszonyt is l1étesitett.

[24] Megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta az ok-okozati 9sszefiiggést a
baleset és a tanitoképzd foiskolai tanulmanyok megszakadasa kozott. Az orvosszakértdi
vélemény szerint a baleseti sériilések funkcionalis gyodgytartama 1,5 év volt, a felperes
végallapota 2016. junius 15-re kialakult, a felperes ekkor felvételizett és a testnevelés felvételi
kovetelményt teljesitette, a szekrényugrastol ¢életkora miatt tekintettek el. A felperes azt is
elismerte, hogy a testnevelési feladatok végrehajtasa aldl felmentést kérhetett volna, azonban
ezzel a lehetdséggel nem élt.

[25] A szakértdi vélemény szerint a felperes a haztartasi feladatok ellatdsdban 2015.
janudr 6-ig volt akadalyozott, ami cafolta azt a felperesi allitast, hogy harom honapig dgyhoz
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kotott volt és honapokig csak manko hasznélataval tudott mozogni. A szakértéi vélemény
értelmében a kozepesnél nehezebb, az als6é végtagokat érinté fizikai megterhelést igényld
héaztartasi, kerti munkak végzésében, illetve szabadidds tevékenységben a felperest a baleseti
egészségkarosodasa akadalyozza, 1étrara menni nem tud, tdncolds nem javasolt szamara. A
szakértd azonban azt is rogzitette, hogy a felperes onmagat képes ellatni, a kdnnyebb
héaztartasi munkakban (f6zésben, mosogatasban), kulturalis és szabadidés programokon valo
részvételben a sériilés nem akadalyozza. A felperes baleset eldtti életvitelére, kulturalis
szabadidds tevékenységére kizarolag bizonyitékokkal ala nem tamasztott felperesi eldadas allt
rendelkezésre, amiban azt nem is részletezte, hogy a vidéki ingatlanjain milyen jellegli kerti
¢s egyéb munkak meriiltek fel.

[26] Részben talalta igazoltnak a baleset ¢és a felperes testsuly gyarapodasa kozotti
Osszefliggést. A felperes azt allitotta — bizonyiték nélkiil —, hogy a baleset idején mért 56 kg-
jéhoz képest 30 kg-mal nétt a teststilya, ami a szakértdi vizsgalat idején 80 kg volt.
Tényszertien nem volt megallapithatd, hogy a sulygyarapodas ténylegesen hany kg-ot jelentett
¢s milyen idGtartam alatt kdvetkezett be. A szakértd ugyanakkor azt véleményezte, hogy a
sulygyarapodas kozvetve Osszefiiggésbe hozhaté a balesettel, mivel a felperes fizikai
tevékenysége csokkent, azonban csak a bokaiziileteket megterheld tevékenységekben
akadalyozott, az uszas, kerékparozas esetében nem kizart. A felperes személyes eléadasabol
megallapitotta, hogy a sporttevékenységgel a felperes nem hagyott fel teljes mértékben
(naponta 20-30 percnyi kerékparozasra képes és 30-35 percet tornazik naponta), ¢€s allitasa
szerint diétdsan étkezik. Mindezek ellentmondanak annak, hogy a sulygyarapodas kizardlag a
baleset kovetkezménye. Megjegyezte tovabba, hogy koztudomasu tény az, hogy a
stulynovekedés tobbféle betegség mellékhatasaként is jelentkezhet és nem nyert igazoldst,
hogy ezzel a probléméval a felperes szakorvost felkeresett volna és dietetikussal sem
konzultalt. A ruhataranak cseréjét sem kivanta szamlakkal igazolni a felperes.

[27] Nem taldlta bizonyitottnak az utazasi nehezitettségre vonatkozé felperesi
eldadast sem. A szakértdi vélemény szerint vonattal, autdbusszal, repiilogéppel valod
kozlekedésében a felperest nem gétolja a baleseti egészségkarosodasa és pszichés problémai
sem, Onalldo autovezetésre is alkalmas. A csaladi, barati kapcsolatok baleset miatti
megromlasat is csupan allitotta, de nem igazolta a felperes. A szakértdi vélemény szerint
szexualis kapcsolat 1étesitését akadalyozo elvaltozas, egészségkarosodas nem 4all fenn a
felperesnél, igy nem nyert igazoldst az az allitds sem, hogy parkapcsolata azért szlint meg,
mert a baleseti sériilése akadalyozta a szexualis ¢életében.

[28] A sérelemdij 6sszegszeriiségénél figyelembe vette, hogy a baleset idopontjaban
a felperes 56 éves volt, a balesettel Osszefiiggésben kialakult 5 %-os fizikai sériiléssel
Osszefiiggd egészségkarosodasa és ugyanilyen mértékli pszichés egészségkarosodasa
bizonyos mértékben a munkavéllalasban ¢és egyéb mindennapos tevékenységeiben
korlatozzak, de a felperes nem munkaképtelen és onmaga ellatasara képes.

[29] Alaposnak taldlta az alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes a baleset
bekovetkezésében maga is kozrehatott ¢és a kovetkezmények elhdritasa érdekében a
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kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Az igazsagligyi munkavédelmi szakértdi
vélemény értelmében a felperes megsértette az Mvt. 60. §-at, mivel nem miikodott egyiitt a
kollégaival, nem kért toliik segitséget az iktatokonyv polcra torténd felhelyezésekor, amivel
sajat testi épségét veszélyeztette. A felperes a szamara rendelt gyogytorna kezeléseken
rendszeresen nem vett részt, ami rehabilitacios idejét megnyujtotta, és ugyancsak a sérelemdij
Osszegénél értékelendd koriilménynek talalta, hogy a felperes a pszichés panaszai enyhitésére
felajanlott terapiat sem vette igénybe. A sérelemdij kompenzacios jellege mellett a maganjogi
biintetd funkcido kapcsan értékelte, hogy a munkavédelmi szakértd szerint a baleset
bekovetkezését a munkavégzéshez sziikséges mozgastér hidnya is eldsegitette, amely alperes
munkavédelmi szabalyszegésének mindsiil. Mindezek alapjan a felperest ért bizonyitott
keresetet elutasitotta. Részletesen szamot adott a mell6zott bizonyitasi inditvanyokrol, azok
indokairo6l.

[30] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 24. § (1) bekezdése alapjan 30.000.000 forintban hatdrozta meg, amely
alapjan a felperes 5 %-ban lett pernyertes és 95 %-ban pervesztes. Igy a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a talnyomorészt pervesztes felperest az alperes perkoltségének
viselésére, ennek Gsszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (6) bekezdése
alapjan mérlegelési korébe vonta és azt mérsékelte. Figyelembe vette, hogy a per targya nehéz
megitélésti volt és 11 targyalast tartott, az alperes 13 érdemi beadvanyt nyujtott be.
Ugyanakkor az alperes terhére értékelte, hogy a beadvanyok egy részében a hangvétel nem
volt megfeleld és az alperest tobb alkalommal pénzbirsaggal is sujtotta.

A felperes fellebbezése

[31] A felperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperes teljes kereset szerinti
marasztalasat kérte, egyben aranytalannak tartotta az alperes javara megitélt 500.000 forint
Osszegli perkdltséget is.

[32] Sérelmesnek talalta egyrészt, hogy nem deriil ki az itéletb6l, hogy melyik
polgari perrendtartds az irdnyadd a fellebbezésére. A tényalldas megallapitdsa kapcsan
kifogésolta, hogy az els6fokti bir6sag nem a tényeknek megfeleléen fogalmazta meg a
baleseti eseménysort, ugyanis a baleset sordn a konyv nem lecstszott a polcrdl, hanem
kicsuszott, de a polcon maradt. Mindezt a helyszinen késziilt fénykép is igazolja. Tovabba a
kollégakat nem kérte meg arra, hogy adjanak helyet, mivel a munkéat az 6 felszolitasuk nélkiil
is el lehetett végezni. Ezen tények ismeretében vétlensége és a baleset elharitasara iranyulo
cselekedete egyértelmd, sajat maga ¢€s kollégai védelmében is helyesen jart el.

[33] Vitatta azt a megallapitast, hogy baleseti eredetli egészségkarosodasa 5 %-os
mértekll. Ezt az els6foku birdsag kizardlag az orvosszakértdi véleményben foglaltakra
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alapozta, amely azonban nem elfogadhat6. A kéarosodds mértéke csak a vizsgalat idején
mérhetd, nem bizonyitja az azt megeldzo évek allapotat. A perbeli baleset értékelése kapcsan
annak nincs jelentdsége, hogy a személy- és vagyondr tanfolyam megkezdése eldtt az
alkalmassagi vizsgalaton ,,alkalmas” véleményt kapott. Mindezeken til ramutatott, hogy
orvosszakeértd kirendelését a jelen perben nem kérte, azt az els6fokt birdsag rendelte el. Ezzel
megnyujtotta az eljarasi hataridét, amit a koltségek aranyossaganal kért figyelembe venni,
ahogy azt is, hogy az alperes a munkabaleseti jelleget annak megtorténte utdn néhany
hénapon beliil elismerte, azonban a perben az idéhuzast valasztotta, emiatt sem jogos a
perkéltségre vonatkozo6 rendelkezés. Hangsulyozta, hogy a baleset ota eltelt id6 alatt a testi-
¢s lelki fajdalmai nem enyhiiltek, abban az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint sem
varhatd valtozas, mindez szintén a kereseti kérelem szerinti Osszegben vald marasztalast
alapozza meg. A cipd viseletével kapcsolatosan a szakértéi vizsgalat egyértelmiien allast
foglalt, hogy annak elhanyagolhatd szerepe volt a baleset bekovetkeztében és azt az alperes
sem kifogasolta.

[34] Teljeskoriien vitatta azt a megallapitast, hogy nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, hiszen becsatolta az allapotat javitd kezelésekre vonatkoz6 kezeldlapokat.
A gydgyulasa érdekében javasolt kezeléseket felhasznalta, illetve egyeseket éppen a
gyogyuldsa érdekében fliggesztett fel, vagy tekintett befejezettnek. Hangstlyozta, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsig megallapitasahoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, jelentdsége a jogsértés sulyanak és ismétlodo
jellegének van, igy annak a koriilménynek, hogy mindennap rendszeres csillapithatatlan
fajdalma jelentkezik, életfeltételei napi szinten megnehezedtek. A lelki trauma a baleset ota
csak mélyiil és fokozodik.

[35] A bizonyitdsi eljards sordn a tanuvallomdsok altal igazolast nyert, hogy az
alperes a feleldsség aldol nem mentesiilhet. A munkakornyezet nem megfeleld allapota miatt
az alperes felé jelentéssel ¢élt, mégis visszairanyitottdk a kifogésolhatd munkateriiletre.
Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a tanuk ¢és a fotok alapjan bizonyitott, hogy munkajat
elvégezte, nem volt sziikség a munkatarsakkal vald egyiittmiikodésre, igy a munkavédelmi
szabalyszegésére vonatkozo megallapitast visszautasitja. Felettesével torténd konfliktusa az
észlelt rossz munkakoriilmények kijavitasara iranyuld bejelentés miatt volt.

[36] Az 5 %-os baleseti egészségkarosodasra vonatkoz6 arany nem elfogadhato,
éppen a szakértd altal felsorolt megbetegedésekre figyelemmel. A balesetet megeldzden a
premorbid személyiségre vonatkozo tlinetegyiittes nem jelentkezett, pszichés panaszdhoz a
baleset bekovetkezése ¢és az azt kovetd események jarultak hozzd. A mindennapi életét
héatranyosan befolyasolo koriilmények korében a bizonyitasi eljaras eredményeit helyteleniil
értékelte az elsdfoku birdsag. A gyermekei elfogulatlanul és objektiven nyilatkoztak tanuként.
A munkavallaldsi képességeire a baleset utdni nehezitettségére vonatkozo itéleti
megallapitdsok szintén helytelenek, azok nem egyeznek a becsatolt dokumentumokkal. Az
els6foktl birdsdg egyébként sem vette figyelembe, hogy a munkavéllalds nem szocialis
szempontokra alapozodik, a baleset okan az alland6 fajdalom mellett felelésséggel semmiféle
munka nem végezhetd tartdsan és erre otthonaban sem volt képes, noha a munkavallalasra
iranyuld szdndéka nem vitathatd. A vagyondri tanfolyam elvégzésénél az orvosi vizsgalat
idején az erds fajdalomesillapitds okan nyilatkozott tigy, hogy jol érzi magat, erre alapitottan
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megallapitast egészségi allapotat érintden az elséfokdl birdsdg nem tehetett volna.
Hangsulyozta, hogy ujra és ijra megkisérelt a baleset utan munkaba allni, de par napnal
tovabb egyik munkakorben sem tudott munkét végezni fajdalmai miatt. Kérte figyelembe
venni azt a koriilményt is, hogy a nyugdij megallapitasanal hatranyos helyzetbe kertil ¢és
nagyon alacsony 0sszegll nyugdij fogja megilletni.

[37] Ramutatott, hogy az els6fokt birésag altal rogzitettekkel szemben nem
tanitoképzo féiskoldra, hanem az ELTE tanitdi szakara nyert felvételt, a felvételin a konnyitett
testnevelési feladatokat erds fajdalomcsillapitokkal tudta csak elvégezni. Az orvosszakértd
nem vette figyelembe, hogy a kézté-alagit szindroma egy nem gydgyuld betegség, ami
megterhelésre alakul ki. A felmentés a testnevelési vizsgafeladatok aldl pedig nem volt
lehetséges, errdl a tanulmanyi osztaly vezetdje tdjékoztatta. Az ide vonatkozo igazolésait a
pandémias idészak miatt csak részlegesen tudta benyujtani és arra egyébként sem hagyott idot
az els6foku birdsag.

[38] Az orvosszakértd az atlagemberek gydgyulasi folyamataival kapcsolatosan
allithatja azt, hogy a mozgasban ¢és a haztartasi feladatok ellatdsaban az akadalyozottsag
miként alakulhatott a balesetet kdvetden, azonban a szakérté mivel nem volt jelen dpoldsanél
¢és betegségének elsé harom honapjaban, errdl hitelt érdemléen nem formalhatott véleményt.
Esetében a gyogyulasi idészakra vonatkozo iddtartamrdl csak sajat maga tud megalapozottan
nyilatkozni. A kulturalis tevékenysége korében vald akaddlyozottsdgrol szintén sajat maga
allitasa lehet mértékado, a vidéki hazzal osszefiiggésben részletesen nyilatkozott a targyalasok
soran, a kertes haz koriili munkak felmeriilése pedig egyértelmi. A kb. 30 kg-os mértékiinek
¢észlelt stlygyarapodésa a balesetet kdvetden kezdddott és a mozgésszervi fajdalmakkal teli
1d6szak alatt egyértelmiien a balesettel okozati Osszefiiggésben alakult ki. Az utazasban valo
korlatozottsag kapcsan kizardlag azt lehet figyelembe venni, hogy maga mit érez, fel mer-e
szallni egy kozlekedési eszkozre vagy sem. Ugyancsak maga érzékeli a valos szocializacios
valtozasokat sajat ¢letében, az ezektdl eltérd allitds nem vehetd figyelembe. A sérelemdij
Osszegszertiségét csakis szubjektiven lehet értékelni, annak altaldnos ardnyositasa nem
fogadhato el. A baleset soran semmiféle hibat a munkavégzésénél nem kdvetett el, az alperes
100 %-ban vétkes a baleset okozasaban, ezért a 30.000.000 forint sérelemdij iranti igény
teljeskortien megalapozott, ezért a perkoltségben valdé marasztalasa nem jogszerd.

[39] Az elséfoku birdsdg egyébként sem tajékoztatta semmiféle konnyitéssel
kapcsolatos lehet6ségrol, igy példaul a részletfizetésrol és a perkoltség elengedésérdl és arrdl
sem, hogy kinek, milyen mddon kell azt teljesitenie, holott a felek jogait egyenlden kellett
volna figyelembe vennie az elséfoku birésagnak.

Az alperes fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme
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[40] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisaval a
sérelemdij 0sszegét 1.000.000 forintra kérte leszallitani, mig a javara megitélt perkoltség
Osszegét 1.045.000 forintra felemelni. Egyben masodfoku perkoltségigényt is eldterjesztett.

[41] Ervelése szerint az elséfoku birdsag az iigy valamennyi koriilményét figyelembe
véve eltilzott mértékli sérelemdijat allapitott meg. Nem kell6 sullyal értékelte, hogy a
felperes a balesetet megel6zOen jobb boka panaszai miatt ortopéd szakorvosnal jart, és
panaszai a szabad mozgasterét alapvetden korlatoztak. Ugyancsak megfelel6 értékelés nélkiil
maradt az a koriilmény, hogy a balesettel 6sszefliggd szovodményként kialakult enyhefoka
betegségnévliben a személyisége is jelentés mértékben kozrehatott. Az elséfokll birdsdg nem
kellden értékelte a felperes személyiségének tulajdonsagait a baleset bekdvetkezte korében
sem. A felperes nem csupan nem mukodott egylitt a kollegédival a baleset napjan, hanem
abban személyisége is jelentdsen kozrehatott. Az Mvt. 60. §-a az altalanosan elvarhato
munkavallaloi kotelezettségeket egyértelmiien meghatarozza, igy az eléadottak a mérlegelés
soran jelentds sullyal birnak. A felperes balesethez nem kothetd személyisége az atlagostol
eltér, mindezt aldtdmasztja az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, amely szerint a
szociabilitas skalan elért eredménye rossz, regresszios indexe valdsziniileg normal dvezetbe
esik, ami nem egyenld a normal értékkel. A felperesi kozrehatas sulyanak értékelésénél ez a
koriilmény nem hagyhato figyelmen kiviil.

[42] A mérlegelés korében az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a balesetet
kovetden a felperes munkat végzett és ezt a tényt sem kelld sullyal vette figyelembe az
elséfoku birdsag. A megitélt sérelemdij Osszege azért is eltulzott, mert a felperes nem valt
munkaképtelennél, irodai tevékenységre tovabbra is alkalmas egyéb, mas jellegi munkdk
mellett. Az ligy egyediségét figyelembevéve nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény,
hogy a perbelivel azonos 0sszegii sérelemdijat nagyobb baleseti sériilések esetén allapit meg a
birdi gyakorlat (Karia Mfv.10.049/2022/5. 14 %-os maradvanysériilés kapcsan).

[43] A perkoltség korében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a pernyertesség-
pervesztesség aranyat alapul véve leszéllitotta a jogtanacsosi munkadij dsszegét tobb mint 50
%-kal. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag altal felhozott indokok nem alapozzak meg az
ily mértékli mérséklést. Az elséfoku birdsdg maga allapitotta meg, hogy a per nehéz
megitéléstinek mindsiilt, ez esetben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan magasabb 0sszeg megallapitdsanak lehet helye. A bizonyitas megosztottsaga a
perkoltség kapesan relevanciaval nem bir, a beadvanyok hangvétele, az eljaras soran kiszabott
pénzbirsagok ténye szintén nem alapozza meg a mérséklést. Utobbival a szankcionalas
megtortént, de az ismételt hivatkozas nem lehet jogszeri. A mérséklésre akkor keriilhet sor,
ha a kifejtett tevékenységgel nem 4ll ardnyban az igényelt munkadij. A targyaldsok
id6tartama tobb alkalommal négy, illetve 0t orat is meghaladta, a jogtanacsosi tevékenység
milyensége, igy az, hogy a birésag az érvelést a dontése soran elfogadta-e vagy sem, nem
birhat relevanciaval.

[44] A fellebbezési ellenkérelmében — eredménytelen fellebbezése esetére — a
felperes fellebbezésével érintett korben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
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[45] Ervelése szerint az elséfokt birdsag az eljarasjogi és anyagi jogi szabalyoknak
megfelelden - figyelemmel Ptk. 2:52. §-aban foglaltakra - helyesen folytatta le a bizonyitési
eljarast a sérelemdij mértékének megallapitasa korében. Egyrészt arra mutatott ra, hogy a
felperes bizonyitékok mérlegelése korében eldadott kifogasai jogilag értelmezhetetlenek,
masrészt arra, hogy dnmagaban az a koriilmény, miszerint a felperes nem ért egyet az itélettel,
nem teszi azt megalapozatlanna. A tényallast helyesen, a bizonyitékok egybevetésével
allapitotta meg az elsdfokt birdsag, annak alapjaul nem kizardlag a felperes el6adasa szolgalt.
Igy nem bir relevanciaval az a megfogalmazas, hogy ,,lecsuszott” vagy , kicsuszott” a konyv a
polcrdl a baleset bekovetkeztekor, mert érdemi kiilonbséget a per eldontése szempontjabol
nem jelentenek.

[46] A per elhizodasa terhére nem irhatd, félként eljarva a részére biztositott
torvényes eljarasi jogaival élt, beadvanyait hataridére elkészitette. Ramutatott, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani a kereseti kérelemben el6adott valamennyi tényallitast, a
mindennapi életét hatranyosan befolyasol6 koriilményeknek, a tartdés munkavégzés hidnyanak
a balesettel vald okozati Osszefiiggését. A felperes nem terjesztett eld az elséfokt eljarasban
hatarozott kérelmet arra, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasakor kéri figyelembe
venni a megallapitott nyugdija mértékét, de a periratok alapjan sem lehet azt megallapitani,
hogy a baleset arra kozvetlen hatdssal lett volna. A felperes az eljardsban nem vitatta a
szakvéleményeket, észrevételt azokra nem tett. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet
megvaltoztatasanak nincs helye.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[47] A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése kisebb részben
alapos.
[48] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, a bizonyitékok Pp.

206. §-anak megfeleld mérlegelésével az iranyadd anyagi jogszabalyok szerinti helytallo
érdemi dontést hozott a per fotargya vonatkozasaban. A masodfoku birésag ezért a
fellebbezések kapcsan a kovetkezoket emeli ki.

[49] A felperes keresetlevelét 2017. december 12-én terjesztette eld, ezért az
elsdfoku birosadg a jogvita elbirdlasara helyesen alkalmazta a 2017. december 31. napjaig
hatalyos polgari perrendtartas (azaz az 1952. évi IlIl. térvény) rendelkezéseit.

[50] A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasdban roviden eld kell
adni a birosag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével,
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hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett. Végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg miatt valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[51] Az els6foku birosag az eldbbi jogszabalyi eldirds alapjan a rendelkezésre allo
okiratok és tanuvalloméasokra figyelemmel allapitotta meg a tényallast, a jogi kovetkeztetéseit
a hatarozatanak jogi indokolas részében vonta le, ezért alaptalan a felperes fellebbezésének az
itélet tényallasara €s az alperes ellenkérelmének tartalmara vonatkozo érvelése. Annak pedig
az érdemi elbirdlds kapcsan nem volt jelentdsége, hogy az aldirokonyv a polcon maradt-e. A
jogi indokoléasban az elséfokl birdsag ismertette eldszor is az iranyadd jogszabalyokat és az
azok értelmezésével Osszefiiggd birdi gyakorlatot. A dontésnek e részére vonatkozé felperesi
fellebbezés értelmezhetetlen volt.

[52] A fellebbezések nem ¢érintették a felperest ért munkahelyi baleset miatt
eléterjesztett kereseti kérelem jogalapjat, azaz az alperesi kartéritési felel6sség fennalltat,
azonban mindkét fél kifogéasolta az 0sszegszertiséget, annak felemelését, illetve leszallitasat
kérve. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel jar6 kompenzacidja. A nem vagyoni sérelem Osszegszerien nem
hatdrozhat6 meg, annak ellensulyozasa torténhet pénzben. A pénzben kifejezett Osszeg
jellegét tekintve karpotlas, elégtétel az elszenvedett vagyoni hatranyért. A sérelemdij az
emberi személyiség értékmindsége valtozasanak kompenzaldsara hivatott, a Kuria az
Mfv.I1.10.237/2019/4. szamu eseti dontése szerint sérelemdij abban az esetben allapithato
meg, amennyiben a személyiséget jellemzd helyzet a kordbbihoz képest hatranyosan valtozik
meg.

[53] A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran a birdsagnak a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére,
a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — kell
tekintettel lennie. A sérelemdij mértékét érintd fellebbezések megalapozottsagdnak
vizsgalatkor abban a kérdésben kellett allast foglalni a masodfokt bir6sagnak, hogy a
felperest ért hatranyok teljeskoriien feltartasra és azok kelld sullyal értékelésre keriiltek-e. A
mas, 0sszehasonlitasra alkalmas ligyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul
venni, mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol szarmazd hatranyok
kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd mértékii sérelemdij megallapitdsira. Az
Osszehasonlitas alapjaul szolgald itéletek nem bizonyitékok, azok nem megfeleld értékelése
nem jelenti a Pp. 206. § (1) bekezdése sérelmét (Pfv.I11.20.279/2018/4.). Az els6foku
birosagoknak azt kell megindokolni, hogy az adott ligy egyedi koriilményei milyen Osszeg
meghatarozasat teszik megalapozotta.

[54] A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése akkor allapithatdo meg, ha a
birosag a tényallast nem kellden tarta fel, vagy a bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil
mérlegelte, illetve a megéllapitott tényallas iratellenes megallapitdst vagy logikai
ellentmondast tartalmaz. Az els6foka birosadg helytalloan indult ki a felperesnél a baleset
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bekovetkeztében kialakult egészségkarosodasi mértékbdl. A sérelemdi) Osszegének
megallapitasanal értékelni kell — mint ahogy arra helyesen utalt az elsdfoku birésag — a
maradando egészségkarosodas tényén és mértékén tul annak a kérosultra és kdrnyezetére
gyakorolt hatasat is.

[55] Mindezekhez az els6foku birosag helyesen rendelte ki az orvosszakértét a
baleset kovetkezményeinek a megallapitdsara, beleértve a felperes altal elszenvedett
sériiléseket és azoknak a mindennapi életre torténd kihatasat. Ebben a kdrben sem a birdsag,
sem a felperes nem rendelkezik szakértelemmel. A szakértonek van kompetencidja
megallapitani az egészségkarosodas mértékét, a gyogyulas id6tartamat, a maradvanyallapot
kialakulasat, az ezek alapjan ellathaté munka jellegét, a baleset utani apolés sziikségességét, a
felperes utazasi korlatozottsdgat. Azokat nem a felperes szubjektiv érzete hatarozza meg,
vitatasukra a felperes nyilatkozata nem alkalmas. A munkavégzési nehezitettségre egyébként
a szakértd nyilatkozott és a bizonyitékok is cafoltak a felperesnek azt az allitasat, hogy iskolai
végzettségei szerinti munkakat egyaltalan nem tud végezni. A felperes képzésével, fels6foka
tanulmanyaival kapcsolatban is okszerlien értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat az
elséfoku birdsag. Annak nem volt jelentdsége a sérelemdij mértékének meghatarozasa
korében, hogy a felperes tanulmanyait foiskolai, vagy egyetemi képzés keretében kivanta
folytatni.

[56] A sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozasaban kiemelt figyelemmel kellett lenni
a felperest ért hatranyokra. A felperes 5%-o0s egészségkarosodasa, illetve a részben ezzel
okozati Osszefiiggésben all6 5 %-os pszichés karosodds az els6foku birdésag 4altal a
bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti megfeleld mérlegelésével megallapitott kovetkezménnyel
egyiitt sem eredményez magasabb mértékii sérelemdijat. A masodfokt birosag ezzel
Osszefiiggésben figyelembe vette a polgari birdsagi gyakorlatot is és sériilti kozrehatas
hidnyaban sem latott lehetdséget a sérelemdij felemelésére. Ez utdbbi tekintetben, az Mvt. 60.
§-val Osszefliggésben egyetértett a felperes eléadasaval, miszerint figyelemmel arra, hogy a
munkat ugy kellett végezni, hogy a f6ldon iratkupacok voltak és a munkavéllalok a f6ldon
guggolva lattdk el az iratkezeléssel kapcsolatos feladatokat, nyilvdnvaloan nem lehetett
folyamatosan segitséget kérnie az egyik munkavéllalonak a masiktél a részfeladatok
teljesitéséhez, igy a felperestél sem volt elvarhatd6 az minden egyes alkalommal az
iktatokonyv haszndlata kapcsan. Ezen kiviil a felperes részére nem vitatottan nem volt iiléhely
biztositva, egy irodaban tobben végezték a munkat az eldirt mozgastér biztositasa nélkiil, igy
a felperes részérdl kozrehatds — a munkatarsakkal valo egylittmiikodési kotelezettség
megszegése okdn — a baleset bekovetkeztében nem allapithaté meg, ezért nincs jelentdsége
ebben a korben a felperes személyisége jellemzdinek sem.

[57] A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a felperesnél 5 %-os
baleseti egészségkarosodast eredményezett a maradvanyallapotként kialakult jobboldali
kiilboka-taji duzzanat, fels6 ugroiziiletben a talp felé torténd hajlitas 30 fokos, a labfej
hatrafeszitésének 10 fokos elmaradasa, szovédményként kialakult enyhe foku betegségnévl
€s részben sorszeril, részben baleseti eredetli, in. labméretnovekedés. Pszichés panaszai a
balesettel a szomatikus panaszok kdvetkezményeként hozhatok Osszefiiggésbe, de annak nem
kizarolagos okozdi. A pszichés tiinetek kialakulasdban ugyanis jelentés mértékben
kozrehatnak a felperes premorbid személyiség tulajdonsagai is, de a részoki Osszefliggés
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szazalékos mértéke szakértdileg nem volt meghatarozhatd. Ez utdbbit az irdnyado birdi
gyakorlat szerint a birésagnak mérlegelés alapjan kell megtennie, amit az els6foku birdsag
helytalloan, a rendelkezésre all6 bizonyitékok, koriilmények értékelésével meg is tett és az
altala meghatarozott 5%-os mértékkel a masodfoku birosag is teljeskoriien egyetértett.

[58] Az alperesi fellebbezésben irtakkal ellentétben a balesetet megel6z6
bokapanaszok sem eredményezik a sérelemdij Osszegének megvaltoztatasat. Az
egészségkarosodas szazalékos meghatarozésa, az elézményi panaszok értékelése a szakértd
kompetencidjaba tartozd kérdéskor és nem meriilt fel adat arra, hogy az alperes altal
emlitettek a felperes mozgdsat barmilyen modon korlatoztak, illetve jarasat befolyasoltak. A
testsulygyarapodasnak a balesettel valo kozvetett oksagi kapcsolatat is helytalloan, a szakértdi
véleményben megfogalmazottak alapjan értékelte az els6foku birosag.

[59] Az a szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy a perbeli esetben a felperes
maradvanyallapota végleges, abban javulds nem varhat6 és a felperes mindennapi ¢életvitele
elneheziilt. Igy a nehéz fizikai munkék és ilyen jellegii, az also végtagok fizikai megterhelését
igényld haztartdsi ¢€s kertti munkdk elvégzésére és a bokaiziileteket megterheld
sporttevékenységek és az alsd végtagokra kozepesnél nagyobb fizikai megterheléssel jard
szabadidds tevékenységek végzésére egyaltalan nem alkalmas. A felperes balesettel
Osszefiiggd egészségkarosodasi mértéke azonban jelentdsnek nem mindsiill. A felperes
szdmara az intenziv mozgast, emlitett fizikai terhelést nem igényld6 mas szorakozasi
lehetdségek, sporttevékenységek tovabbra is adottak, ahogy arra az elséfoka birdsag is
ramutatott. Azt is értékelni kellett, hogy a felperes nem valt munkaképtelenné, bar a
munkdhoz vald joga sériilt, mert az alperesnél ellatott munkakor betdltésére alkalmatlanna
valt. Az sem vitathato, hogy a felperest 56 évesen, kozépkort felnéttként, a nyugdijkorhatar
betdltését megelézéen 10 éven belill érte a baleset, gyermekei mar keresdképes nagykoru
személyek.

[60] Az emlitett koriilményeket €s a felperes egyéni helyzetét értékelve az els6foku
birosag altal megallapitott sérelemdij 0sszegét a felperes egészséghez valod joganak sérelme
alapjan a felperes életvitelében bekovetkezett hatranyokkal aranyban allonak taldlta a
masodfokl birdsag is, ezért annak felemelésére és leszallitasara sem latott lehetdséget.

[61] Részben alaposnak taldlta azonban a masodfoku birosadg a perkoltséget érintd
alperesi fellebbezést és az elséfokl birosdg mérlegelésének feliilbiralataval az els6foku
dontést részben megvaltoztatta.

[62] A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél ezt
kéri, a birosadg a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével allapitja meg. A 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint polgari
perben az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
Osszeget a 10.000.000 forintot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de
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legalabb 10.000 forint. A 3. § (6) bekezdés biztositja azt a lehetdséget, hogy a birésag az
igyvédi munkadij 0sszegét kiilondsen az iligy bonyolultsaga esetén a (2)-(5) bekezdésben
meghatarozott dsszegnél alacsonyabb Osszegben is megallapithatja, de az eltérést indokolni
koteles.

[63] A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az tigyvédi munkadij megéllapitasanak kiindulési
alapja — megbizasi szerz0dés hianyaban — a pertargy értéke. Az alperes az elséfoku eljarasban
a perkoltségét az IM rendelet 3. §-a alapjan szamitotta fel. A pertargyérték mellett azonban a
biroi gyakorlat értelmében a mérlegelés szempontjat képezi a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenység szinvonala, a raforditott id6 mennyisége, az iigy bonyolultsaga is, illetve
értelemszeriien a pernyertess€ég-pervesztesség aranya.

[64] A felperes az elséfoku eljarasban 95%-ban pervesztes lett, amely koriilményt
helyesen rogzitette az els6fokll birosag itéletében, egyben utalt a Pp. 81. § (1) bekezdésében
rogzitett, részleges pernyertességhez kapcsoldodo perkdltségviselési kotelezettségére is.

[65] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt
perkoltség csak részben felel meg az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében meghatdrozott
kritériumoknak, az iigy bonyolultsagara, az eljaras idOtartamara, a targyalasi napokon vald
megjelenésekre, a kifejtett alperesi ligyvédi tevékenységre tekintettel nem tekinthetd
aranyosnak. Az alperesi képviseld a perben megtartott targyalasokon személyesen jelen volt,
az eljaras elhtizodasa az alperesnek nem felrohatd. Ugyanakkor a per targya nem tekinthetd
kiemelkedden bonyolultnak, annak megitélésénél ugyanis a birésag nem csak a magasabbnak
mondhato pertargyértéket veszi figyelembe, hanem az érvényesiteni kivant kovetelések
szamat is. A perbeli esetben a felperes kizardlag egy jogcimen terjesztett eld igényt az
alperessel szemben, a bizonyitasi eljaras ezért csak ennek a kovetelésnek a megalapozottsaga
korében folyt, egyéb, eltérd okfejtést, jogi érvelést az alperesnek a beadvanyaiban nem kellett
kifejtenie.

[66] Ezért a masodfokt birésag a megtartott targyaldsok, valamint az alperesi
beadvanyok szamara figyelemmel az elsdfoku perkoltség Osszegét felemelte, de az alperes
altal igényelt Osszeget még igy is eltulzottnak talalta és azt az {ligy kozepesen nehéz
megitélésére tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja,
valamint (6) bekezdése alapjan tovabbra is mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Z.aro rendelkezések

[67] A felperes az eredménytelen fellebbezése folytan pervesztesnek mindsiilt, az
alperes fellebbezése részben eredményre vezetett. igy a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku eljardssal felmeriilt, a pernyertes részre eso
perkoltségének viselésére. Ennek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(6)
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bekezdése alapjan mérlegeléssel 4llapitotta meg a masodfoku birdsdg, az elvégzett
jogtanacsosi tevékenységgel — a két alperesi beadvany elkészitésével és az egy érdemi
targyaldson valo részvétellel — aranyban alloan.

[68] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsdga és az alperes az
illetékekrél szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld
személyes illetékmentessége folytan a le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési eljarasi illeték 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az 4llam terhén marad.

Budapest, 2023. julius 6.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



