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[1] Az alperes mint megrendeld és a felperes mint véllalkozo kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kovetden 2012. oktober 11-én vallalkozasi szerzodést kotott, melynek targya a
klinika épiiletének harom részprojekt keretében torténd atalakitasa és bovitése volt:

- az I. részprojektben a 400 agyas klinika atalakitdsa képalkotd diagnosztikai részleg
kialakitasaval, a mar meglévd épitmény (,,A”, ,,B” és ,,C” szarny) atalakitasa, bovitése az
alagsortdl a tetéfelépitményig (,,P6lus-projekt”);

- a II. részprojektben siirgdsségi betegellatd részleg kialakitdsa a ,,B” és ,,C” szarny
atalakitasaval, bovitésével, valamint tet6téri helikopter leszalld épitésével (,,Siirgdsségi-
projekt”);

- a III. részprojektben oktatasi kozpont kialakitasa (Oktatasi Kozpont).
[2] A kivitelezés a szerzddés 1.4. pontja szerint magaban foglalta
- a kivitelezés megvalositasahoz sziikséges valamennyi épitési €és szerelési munka elvégzését,

- minden igazgatasi €és technikai vagy egyéb feladat ellatasat, ami ahhoz sziikséges, hogy a
kivitelezést a miszaki dokumentdcioban meghatarozott allapotban a vallalkozd a
megrendeldnek atadja,

- a vallalkoz6 kozremiikodését az lizemeltetési, hasznalatbavételi engedély megszerzésében,
igy kiilondsen az egyes hatdsagok altal esetlegesen eldirt valtoztatasok, kiegészitések,
potlasok elvégzését,

- a munkateriilet megtisztitasat, bontott anyagok, sitt veszélyes hulladékok elszallitdsat és
annak igazolasat.

[3] A szerzddés 1.4. pontja rogzitette, hogy a kivitelezés alatt a megrendeld a munkak
teljességét értette azzal a céllal, hogy a vallalkoz6 mindenfajta munkat a szerzodés keretében
koteles elvégezni, figyelemmel arra, hogy a miiszaki dokumentéaciot mint megfeleld szakmai
felkésziiltségli szakvallalat attanulmanyozta, azokat megvalosithatonak tartja, a részérol
feltart hibakat, hidnyossagokat a megrendeldnek jelezte és minden esetlegesen sziikséges
igényelt dokumentumot, adatot megkapott, ellenorzott és észrevételezett, az esetlegesen
abban nem szerepld tételekkel a vallalasat mar kiegészitette. A miiszaki dokumentaciot,
illetve a szerz6dés muszaki tartalmat illetéen annak kiegészitése, javitdsa vagy barmilyen
egyéb cimen a vallalkoz6 tobbletdijazasra nem tarthat igényt.

[4] A szerz6dés ugyanezen pontja rendelkezett arrdl is, hogy potmunka elszdmolésara
kizarolag az alperesnek a kdzbeszerzési torvényben rogzitett rendelkezései szerint eszkozolt,
igazolt és irdsos megrendelése alapjan, a potmunka megrendelésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban keletkezett egységarak alapulvételével keriilhet sor. Minden olyan munkalat,
miszaki tartalom vagy beszallitds, amelyet a felperes nem az alperes kifejezett potmunka
megrendelése alapjan végzett el, illetve szolgaltatott, vagy e tekintetben kétség meriil fel, a
szerzOdés szerinti teljesités korében a szerzOdésszerli és biztonsadgos hasznalatra alkalmas
mennyiségi és mindségi teljesités érdekében sziikséges vallalkozoi teljesitésnek mindsiil a
szerzddéses vallalkozoi dij ellenében.

[5] A felek a vallalkozoi dijat 7.549.000.000 forint + afa atalanydsszegben hataroztak
meg, tartalékkeretet nem képeztek.

[6] A teljesitési hataridoket az alabbiak szerint rogzitették a felperes kotbérfizetési terhe
mellett:

L. részprojekt:
- R. és N.M bdvitmény épitésének befejezése: 2013. augusztus 10.

- ,,A” és ,,C” épiiletrész atalakitdsdnak befejezése: 2014. januar 7.
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- ,,B” ¢épiiletrész atalakitasanak és a Polus projekt teljes befejezése: 2014. junius 29
(véghatarido).

II részprojekt: az épitmény teljes korti épitési befejezése €s miiszaki ataddsa: 2014. januar 7.
II1. részprojekt: az épitmény teljes korti épitési befejezése és miiszaki dtadasa: 2014. januar 7.

[7] A felek a munkavégzéssel kapcsolatos minden lényeges adatot, koriilményt és
utasitast a munkahelyen vezetett €pitési naploban voltak kotelesek egymassal kozdlni, ezen
tulmenden kooperdcios jegyzOkonyvekben rogzitették a kivitelezés lényeges eseményeit,
koriilményeit.

[8] Az alperes a munkateriiletet 2012.oktober 20-an atadta, a felperes a munkat
megkezdte.
[9] A munkavégzés soran szamos potmunka igény mertilt fel a vallalkozo részérdl, ezek

egy részét kozbeszerzési eljarassal csak részben lehetett rendezni. A felek a potmunka
igények korében harom szerzodést kotottek egymassal, ezen tilmenden az eredeti
alapszerzodéstiket a kivitelezési hataridok vonatkozasaban is modositottak.

[10] A 2012. oktéber 11-én kelt vallalkozési szerzddésiiket a 2013.augusztus 9-én kelt (1.
szamu hataridé-modositd) megallapodassal modositottdk és az 1. részprojekt 1. pontjaban
megjelolt kivitelezés teljesitési hataridejét 2013. szeptember 27-re valtoztattak. A moddosités
okaként az alapszerzddés megkdtésének idépontjaban elére nem lathato és ezaltal elére nem
tervezett, az alapszerzddés szerinti munkakkal szorosan Osszefliggd pdtmunkakat jelolték
meg.

[11] A 2013. szeptember 24-én megkotdtt potmunka szerzédésben (I. szamu pdtmunka
csomag) a felek a) — h) pontokban nevesitett pétmunkak elvégzésében allapodtak meg, ezek
egy részében 2013. szeptember 27. napja, a fennmaradé munkak vonatkozasaban 2014. junius
29. volt a hatarido.

[12] A megéllapodas rogzitette, hogy a vallalkoz6i dij atalanydij, ami tartalmazza a
felperesnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges valamennyi kiadasat és koltségét, anyag- és
munkadijat, a felperes tisztdban van az atalanydijas szerzddés jogi jellegével, a pétmunka, a
tobbletmunka fogalmaval, tudomasul veszi, hogy az 4&talanydijas jellegre tekintettel a
tobbletmunkat kiilon térités nélkiil koteles elvégezni, azért kiilon dijat, koltséget nem
szamithat fel.

[13] A kivitelezés I. részprojekt 1.litemét a felek 2013. szeptember 27-én miiszaki atadas-
atvételi eljaras keretében lezartak.

[14] A 2014. januar 2-1 (II. szamu potmunka csomag, illetdleg II. szdmu hataridé modositod
szerz0dés) megallapodassal az 1. részprojekt 2. pontjanak és a II. részprojektnek a hataridejét
2014. majus 30. napjara, az I. részprojekt 3. pontjaban szereplé munka teljesitési hataridejét
2014. december 22. napjara moddositottadk. Utdbbival a kivitelezési véghataridé is 2014.
december 22-re modosult.

[15] A megallapodas a szerzodésmoddositas indokaként harom koriilményvaltozast emlitett:

- a helikopter-leszalld utobb felmeriilt attervezése, melynek eredményeként kizarolag a
vallalkoz6i dij médosult, 7.908.865 forinttal emelkedett;

- a hulladéklerakasi jarulék 2013. januar 1-jei bevezetése €s a jarulék dsszegének 2014. januar
1-t6] torténd ndvekedése, mint olyan jelentds és eldre nem lathatd tobbletkdltség, ami a
vallalkozo6i dij emelését indokolja;

- az alperes sajat hataskorében lebonyolitott butorbeszerzés elhuzodasa.

[16] A felperes e szerzddésmodositassal Osszefiiggésben 2014. janudr 2-4n az alperesnek
cimzett levelében eldadta, hogy a szerzodésmodositast jogfenntartdssal fogadta el és
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tobbletkoltségei vonatkozasdban egyeztetést inditvanyozott, tovabba utalt arra, hogy
potmunka igénye sem rendezett az alperes részérol.

[17] A felek 2014. marcius 31-én kiilon potmunka szerzédést kotottek (III. szamu
potmunka csomag)

[18] A felperes a 2014. szeptember 2-i levelében a kivitelezési hataridd
meghosszabbodasabol eredéen 369.576.540 forint tobbletkoltségre és az altala elvégzett
pétmunkak vonatkozasdban 106.922.532 forint véllalkoz6i dijra, valamint 47.367.729 forint
hulladékkezelési dij elszdmolasara vonatkozé igényt kozolt az alperessel.

[19] A felek 2014. november 28-4n tovdbbi munkakkal (kazdnhazi trafok cseréje)
Osszefiiggésben megallapodtak az un. IV. szdml pétmunka csomag dijaban.

[20] A 2014. december 15-1 megéllapodassal (III. sz&mu hataridét modositd szerzddés) a
felek az I. részprojekt 3. pontjdban irt munka kivitelezési hataridejét modositottak 2015.
aprilis 14. napjara, amivel egyiitt a szerz0dés teljesitési véghatarideje is ez a nap lett. A
modositds okaként a szerzddés rogzitette, hogy a felperes a B szarny kiliritését, a
munkateriilet atadasat (2014. szeptember 17.) és az alperes K utcai kazanhézéban iizemel6 2
db olaj transzformator leallitasat ¢és atvizsgalasat kovetden megallapitotta, hogy a
transzformatorok miiszaki allapota veszélyezteti a klinika biztonsdgos aramellatasat, ezért
kezdeményezte a potmunkdk megrendelését. A poétmunka szerzddés a felek kozott 1étrejott,
annak teljesitési hatarideje 2015. 4prilis 14. napja lett.

[21] A felperes 2014. szeptember 2-an bejelentett dijigénye vonatkozasaban 2014.
december 18-an tartott egyeztetésen az alperes hozzajarult, hogy a felperes bejelentett igényei
miuszaki megalapozottsaganak ¢és értékének meghatarozadsa érdekében a felperes
szakvéleményt szerezzen be, mely szakvéleményben foglaltakat a felek tovéabbi targyalas
alapjaul elfogadjak és e szakvélemény alapjan alapvetOen targyalds Utjan kivanjak rendezni a
vitas helyzetet.

[22] A létesitmény miiszaki atadas-atvételi eljarasa 2015. aprilis 14-én kezdddott, az ekkor
fennallo hibak kijavitasa megtortént, az atadas-atvétel 2015. majus 11-én zarult.

[23] A felperes a 2014.december 18-i egyeztetés eredményeként kozjegyz6i nemperes
eljarasban igazsagiligyi szakértéi bizonyitast kért. A kozjegyzd altal kirendelt cégl Kft.
helyszini bejarast kovetéen 2015. oktober 28-an készitette el szakvéleményét. A szakértd
szakvéleményében a felperesnek a meghosszabbitott kivitelezési iddvel kapcsolatban
felmertilt tobbletkoltség igényével, illetdéleg potmunkadij iranti igényével Osszefliggésben
kifejtette, hogy a felperesnek nem rohato fel a kivitelezési 1d6 moddosuldsa, ugyanis a
helikopter-leszallo kialakitasanak tervezési kérdései, a véllalkozasi szerzddéstdl fiiggetlentil
bonyolitott butorbeszerzések iddzitése, tovabba a transzformatorok feltdrasa a megrendeld
alperes feleldsségi korébe esé feladatok voltak, mig a hulladéklerakdsi dijnak a
szerzodéskotést kovetden bekovetkezett hatosagi dijemelése mindkét féltdl fliggetleniil
kovetkezett be. A szakvélemény szerint a kivitelezési id6 meghosszabbodasa a felperesnek
tobbletkdltséget okozott, ezért indokoltnak talalt a felperes tobbletkdltség iranti igényébdl

- generalvallalkozoéi tobbletkdltség cimén 136.527.550 forint + afa,
- alvallalkozoi tobbletkodltség cimén 116.954.290 forint + &fa dsszeget.

[24] A felperes 4ltal igényelt pétmunkadijbol a szakvélemény szerint 96.432.511 forint +
afa volt elszamolhato.

[25] A szakvélemény beszerzését kovetden az alperes a 2016. februar 17-én kiallitott
teljesitésigazolasban 70.135.437 forint + afa Osszegli potmunkat elismert, azt teljesitette,
szamos tovabbi potmunkaigényt azonban vitatott.

A Kkereseti kérelmek és az alperes védekezése
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[26] A felperes keresetében a kivitelezési id6 kilenc honappal tortént meghosszabbodasabol
ereden a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 389.
§-a és a 402. § (1) bekezdése alapjan 253.481.840 forint + afa tobbletkoltség mint vallalkozoi
dij és ennek késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest (tobbletkoltség iranti
kereset). Arra hivatkozott, hogy a felek eredetileg husz honap kivitelezési iddtartamra
figyelemmel hatdroztdk meg a kivitelezéssel kapcsolatos épitdipari koltségeket (lizemi és
épitéshelyi altalanos koltségeket). A szerzédés megkotésekor nem szamolhattak a kivitelezési
hataridé meghosszabbodasaval, ami miatt nala finanszirozasi, a felvonulasi létesitményekkel,
a személyi jellegli raforditasokkal és az alvéllalkozok felé megnovekedett alvallalkozoi
dijakkal kapcsolatos tobbletkdltségek keletkeztek. E koltségek 0Osszegét a kozjegyzoi
nemperes eljdrasban beszerzett szakvélemény alapjan hatarozta meg azzal, hogy a kovetelt
0sszegbdl 136.527.550 forint + afa a nala kozvetlentil felmertilt, mig 116.954.290 forint + afa
az alvallalkozoi 4ltal kovetelt dijndvekmény.

[27] Tovabbi keresetében kérte az alperes kotelezését potmunkadij cimén 26.086.492 forint
+ afa és ennek késedelmi kamata megfizetésére (potmunka dij irdnti kereset).

[28] Az alperes érdemi ellenkérelme mindkét kereset elutasitasat célozta. A tobbletkdltség
iranti kereset jogalapjat azért vitatta, mert a felek kozott atalanydijas vallalkozasi szerzodés
jott 1étre, igy a 191/2009. (IX.15.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 3. § (9)
bekezdése értelmében a kikotott dijon feliil csak a pdtmunka értéke szamolhatd el, a
kivitelezési 1d0 elhuzodéasabol eredd megndvekedett koltségek azonban nem. Vitatta azt is,
hogy a szerzddésmodositasok oka az 6 késedelme lett volna. Allitotta, hogy a felperes a
kivitelezés soran az iitemterv szerinti %-os késziiltségtdl elmaradt, melyet 6 az épitési
naploban is kozolt. Vitatta tovabba a potmunkadij iranti keresetet is.

Az elso- és masodfoku itélet

[29] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
267.796.183 forint + afa Gsszeget és annak késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

[30] Megallapitotta, hogy a felek kozott az rPtk. 402. § (1) bekezdése szerinti €pitési
szerzddés jott 1étre, a felek a vallalkozoi dijat ataldnydsszegben hataroztak meg.

[31] A felperes tobbletkoltség iranti keresetét az rPtk. 389.§-ara, a 402.§ (1) bekezdésére,
illetdleg a vallalkozo6i dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo XXXII. szamua Polgari Elvi
Dontés (a tovabbiakban: PED) a) pontjara hivatkozva biralta el. Abbdl indult ki, hogy a
szerzO0désmodositaskor a felek a vallalkozoi dijat nem igazitottdk az 1) teljesitési
véghataridohoz, az atalanydij meghatarozasa az eredeti véghataridé figyelembevételével
tortént. Utalt arra, hogy a 2014. december 18-ai egyeztetésen tobbletkoltségei tekintetében a
felperes jogfenntartassal €lt, az alperes ekkor és a szakértdi bejaras alkalméval sem vitatta a
tobbletkoltségek felmeriilésének tényét, csupan azok dsszegével, illetve idétartamaval nem
¢értett egyet.

[32] Kifejtette, hogy az atalanydsszegben meghatarozott vallalkozéi dij kockazati elemeket
rejt magaban, ezért vizsgalta, hogy mi ennek a kockazatvallalasnak a hatdra. Megallapitotta,
hogy az atalanyar kalkulacidja soran a felperes nem lathatta eldre a kivitelezési hataridot
utobb befolydsold, a kivitelezési munkafolyamat soran a megrendeld alperes oldaldn
felmeriil6 okokat, amelyek a teljesitési véghataridot kitoltak, igy az ezzel felmeriilé koltségek
az eredeti szerzOdéses atalanyar korébe nem vonhatdak.

[33] E koltségek indokoltsagat és 0Osszegét illetben a pert megeldzéen beszerzett
szakvéleményt szobeli kiegészitésével egyiitt aggalytalannak tartotta ¢és annak
figyelembevételével allapitotta meg azt, hogy a felperes generalvallalkozo6i tobbletkoltség
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cimén 136.527.550 forint + &fa, alvallalkozoi tobbletkoltségbdl eredd koltség cimén
116.954.290 forint + afa, azaz 0sszesen 253.481.840 forint + afa Osszegre tarthat igényt.

[34] Az alperes altal Aallitott, a teljesitési hatdrid6 meghosszabbodéasaban koézrehatd
felperesi kivitelezési késedelemmel kapcsolatban ramutatott arra, hogy ezzel sszefliggésben
a perben a szakértd aggalytalan véleményt a birosag felhivéasa ellenére nem adott. Utalt arra
is, hogy a felek a szerzédésmodositasok soran egyetlen alkalommal sem rogzitették, hogy a
kivitelezési hatarido moédositasanak indoka — akar részben — a kivitelezo késedelme lenne,
tovabba arra, hogy a felperes a szerzddés 3.6. pontjdban kivitelezési késedelme esetére
kotbérfizetési kotelezettséget vallalt, azonban az alperes késedelmi kotbérigényt vele szemben
sem a pert megelézden, sem a perben nem érvényesitett.

[35] A pdétmunka dij iranti keresetet az els6fokt birosag 14.314.343 forint + afa Osszeg
erejéig itélte alaposnak.

[36] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsag itéletével a polgéri
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta: a tobbletkdltség iranti keresetet
teljes egészében elutasitotta, mig a potmunkadij iranti kereset tekintetében a masodfoku
eljarasban leszallitott kereseti kérelemre vonatkozd elséfoku itéleti dontést helybenhagyva az
alperes altal a felperesnek fizetendé marasztalas Osszegét 13.343.143 forintra és annak az
elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitotta.

[37] A masodfoku birésag — az altala az egyes potmunkdk tekintetében kiegészitett,
egyebekben elfogadott elséfoku itéleti tényallast alapul véve — nem értett egyet az elséfoku
birdsdgnak a tobbletkdltség irdnti kereset tekintetében kifejtett jogi allaspontjaval.

[38] A jogerds itélet ezzel kapcsolatos indokoldsdban a masodfoku birdsag rogzitette: a
felek kozott az rPtk. 402. § (1) bekezdése alapjan épitési szerzodés jott 1étre, ami az rPtk. 389.
§ (1) bekezdése szerinti vallalkozasi szerzddés egyik Onalléan nevesitett altipusa. A
vallalkozasi szerz0dés lényege, hogy a vallalkoz6 munkaval elérhetd eredmény létrehozasara
vallal kotelezettséget. Epitési szerzOdés esetében ez épitési-szerelési munka. Az épitési
szerzOdés tehat eredménykotelem, a vallalkozd a szerzddésben meghatarozott eredmény
létrehozasara koteles, a vallalkozoi dij az eredményért fizetett ellenérték.

[39] A felek a szerzédésben meghataroztdk a megvaldsitandé eredményt és az azért
fizetendd atalanydijat. A XXXII. szamt PED a) pontja azt az esetet rendezi, amikor a
vallalkoz6 olyan szolgaltatast nyujt, amelyre a felek kifejezetten nem allapodtak meg. Ebben
az esetben kell a birdsadgnak azt vizsgalni, hogy a szerz8dés erre a szolgaltatasra kiterjed-e, és
ha igen, a dij meghatarozéasanal erre a szolgaltatasra a felek tekintettel voltak-e.

[40] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a vallalkozéasi szerz6dés eredménykotelmet
keletkeztet. A felperes a szerzddésben meghatarozott eredményt hozta 1étre, a teljesitési
hatarid6 modositasa az eredeti szerzOdéses szolgaltatast nem moddositotta, csak azt
eredményezte, hogy a felperes a szolgaltatasat kés6bb ¢és allitasa szerint magasabb koltséggel
nyujtotta. Erre figyelemmel a XXXII. szamt PED a) pontja a perben nem alkalmazhato.

[41] Az rPtk. 198. § (1) bekezdésére utalva hangstlyozta, hogy a szerzddésbol
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére,
ebbdl kovetkezOen a szerzédésben ki nem kotott szolgaltatas kovetelésére, illetve teljesitésére
nem keletkezik jogosultsag, illetve kotelezettség.

[42] A Korm. rendelet 3. § (9) bekezdése értelmében a kivitelezé — az erre vonatkoz6 kiilon
megallapodasban foglaltak szerint — a miiszaki sziikségesség vagy a rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalat miatt sziikséges pétmunkat koteles elvégezni. Ha a felek atalanydijban
allapodtak meg, akkor a kikotott dijon feliil csak a potmunka ellenértéke szamolhato el (BH
2011.13.).
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[43] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fentiek alapjan a felperes altal vallalkozoi
dij jogcimén igényelt, a kivitelezési hatarid6 elhtizodasabol eredd tobbletkoltség
érvényesitésére vonatkozd igény nem megalapozott, a felperes a szerzddésben kikotott
szolgaltatast nyujtotta, az alperes a szerzdédésben kikotott dijat megfizette. A masodfoku
birosdg nem vizsgalta, hogy a felperest mas jogcimen megilleti-e a kovetelt Osszeg,
figyelemmel arra, hogy a felperes a per soran tobbszor hangsulyozta, hogy vallalkozoi
dijigényt érvényesit, kovetelését a kereset szerinti jogalapon, jogcimen kéri elbiralni (12.
szamu targyalasi jegyzOkonyv, 17. szamu eldkészitd irat, 31. szamu eldkészitd irat).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[44] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
els6dlegesen a tobbletkoltség mint vallalkozoi dijigény iranti keresetet elutasitd részének
hatalyon kiviil helyezése és e kereset vonatkozasdban az els6foku itélet részitélettel torténd
helybenhagyasa érdekében. Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 198. § (1) bekezdését,
389. §-at, 402. § (1) bekezdését, 403. § (4) bekezdését, a XXXII. szamu PED a) pontjat,
valamint a Korm. rendelet 2. § ) pontjat és 3. § (9) bekezdését jelolte meg.

[45] Masodlagosan a jogerds itélet ugyanezen keresetet elutasitd részének hatalyon kiviil
helyezését, és e korben keresete jogalapja fennalltdnak kozbenso itélettel vald megallapitasa
mellett igényének Osszegszeriisége targyaban, ennek hianyaban — kérelme tartalma [rPp. 3. §
(2) bekezdés] szerint végzéssel — a kereset jogalapjara és Osszegszerliségére vonatkozoan az
elséfoku birdésag 1) eljarasra és 1) hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A megsértett
jogszabalyhelyeket az elsddleges feliilvizsgalati kérelmével egyezden jeldlte meg.

[46]  Feliilvizsgélati kérelme indokoldsdban a felperes fenntartotta, hogy vallalkozoi
dijigényét arra alapitotta, miszerint a kivitelezési id6szak az eredetileg megallapodotthoz
képest jelentdsen hosszabb ideig tartott, az altala hivatkozott szerzédésmodositasokban és
kapcsolodo okiratokban rogzitettek szerint az alperes érdekkorében felmeriilt okokbdl. Arra
hivatkozott, hogy a szerz6désmoddositdsokban rogzitettek értelmében a kivitelezési idészak
megnovekedése az 6 részérél semmilyen modon nem volt eldérelathatd. Kifejtette, a
tobbletidoszak soran felmerilt, a szerzédéskotéskor nem ismert és nem kalkulalt
munkavégzésre figyelemmel érvényesitette igényét az rPtk. 389. §-a, 402. § (1) bekezdése és
a XXXII. szamu PED a) pontja alapjan vallalkozoi dijigényként.

[47] Eldadta, hogy a megnovelt idoben valé munkavégzés formajaban az alperesnek
szolgaltatast nyujtott, amelyre a felek eredeti szerzédése nem terjedt ki, utébb az akként valt
megallapodasuk részévé, hogy a dij eredeti megallapitdsanal azt nem vették figyelembe.
Kiemelte, hogy a tobbletidészak soran tortént munkavégzésbdl eredd igényét minden
szerzOdésmodositas soran kiilon nyilatkozatban rogzitette. E kdrben utalt a 2014. december
18-an kelt okirat tartalmara.

[48] A felperes kifogasolta, hogy bar allaspontja szerint keresete ezen alapult, a masodfoku
birdsag a szerzédésmodositasok kérdésével nem foglalkozott, miként azzal sem, hogy igénye
az eredeti megallapodas keretein kiviil, elére nem lathatd, az alperesnek betudhaté okok miatt
meriilt fel.

[49] Szerinte a megndvelt kivitelezési id0szakban valdé munkavégzése szolgaltatasnak
mindsiil, és az a XXXII. szamu PED a) pontjanak ,,iskolapéldaja”, am ettdl fiiggetleniil is
olyan munkatobblet, amely miiszaki sziikségességbdl meriilt fel, nem képezte az eredeti
szerzddéses tartalom részét, igy mind a Korm. rendelet, mind a masodfokt birosag altal
hivatkozott EBH 2000.201. szamu elvi dontés, de még az un. eldre athatosagi teszt szerint is
véllalkozoi dijigényre alapot adé munka.

[50] Hangsulyozta: a perben nem volt vitas, hogy a szerz6désmodositdsok nyoman eléallt
megnovelt kivitelezési idoben tortént tovabbi munkavégzéssel neki tovabbi koltségei
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meriiltek fel, amelyekkel kapcsolatos alapkérdésnek azt tartotta, hogy a végzett munka a
szerz6désmodositasok alapjan megnovelt idore tekintettel a XXXII. szamt PED a) pontja
értelmében szolgaltatasnak mindsiil-e, ha igen, kiilon dijazas jar-e érte, illetve — ha a PED
barmely okbol nem lenne alkalmazhat6 — olyan munkatobblet-e, amely talmutat az eredeti
megallapodds tartalman, ezért pdétmunka, avagy vallalkozoi dijigényre alapot ado
munkatobblet.

[51] Ezzel osszefiiggésben részletesen kifejtette allaspontjat a XXXII. szamu PED a)
pontjaval 0sszefliggésben, mely arra az esetre vonatkozik, amikor az eredeti megéllapodas
valamely szolgéltatist nem fed le. Ervelése értelmében a perbeli esetben utobb, az alperes
oldalan felmeriilt okokbdl alltak be modositasi sziikségletek, ezek a kivitelezés iddbeli
elhtizodasat okoztak, és sziikségszertien jartak munkavégzési tobblettel, valamint ahhoz
kapcsolodo  koltségekkel.  Sérelmezte, hogy a maésodfoka birésdg ¢éppen a
szerzO0désmodositasok kérdését és jelentdségét hagyta figyelmen kiviil. A megnovelt idében
tortént munkavégzés ugyanis nem volt az eredeti megéllapodas része, ¢és allaspontja szerint
attol fliggetlenlil is a modositasok alapjan nyujtott szolgaltatdsnak, vagyis ellenértékre
jogositd vallalkozoi tevékenységnek mindsiil, hogy az eredeti tartalom (a masodfoku birdsag
altal hangstlyozott eredmény) nem valtozott.

[52] A felperes utalt arra is, hogy a Korm. rendelet 3. § (9) bekezdése sem zarja ki a
XXXII. szamu PED alkalmazésat, az ugyanis pusztan annyit rogzit, hogy mely esetekben
kotelez6 a potmunka elvégzése, illetve, hogy atalanydij esetén kizardlag a szerzodés alapjat
képezd dokumentacioban nem szerepld, kiilon megrendelt munkatétel ad alapot ellenérték
kovetelésére.

[53] Azt is kifejtette, hogy a Szegedi {télétabla 1/2006. (XI.30.) szamu polgari kollégiumi
ajanlasaban (a tovabbiakban: Ajanlds) meghatarozott un. eldérelathatosagi teszt is
megalapozza igényét. Erre tekintettel még a szerz8désmodositasok joghatdsdnak figyelmen
kiviil hagyasa esetén is, pusztdin a megnovekedett kivitelezési hataridére figyelemmel
sziikségessé valt tobbletmunkavégzés alapot ad tobbletdij igényének. Kiemelte, az Ajanlas
szerint ugyan az ilyen munkavégzés nem mindsiil pétmunkénak, de a vallalkoz6 szdmara a
szerz8déskaotés iddpontjaban valo eldrelathatosag hianyaban vallalkozoi dijigényt alapoz meg.
[54] Szerinte a szerzédésmodositasokban foglaltak alapjan bizonyitott, hogy a kivitelezési
hataridé az 6 szamara egyaltalin nem volt eldrelathatd. Igy a vallalkozoi dij
meghatarozasakor elézetesen kell6 gondossag mellett sem szamolhatott azzal, hogy az alperes
a legkiilonfélébb okok miatt nem fog tudni munkateriiletet atadni, és ezaltal a kivitelezes
iddtartama az eredetileg kalkuldlthoz képest jelentésen megnovekedik, ami miatt az ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt munkavégzésére figyelemmel dijigénye megalapozott. Kiemelte,
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a munkék kivitelezési idejének az & szamdara
teljességgel eldre lathatatlan okokbol tortént elhuzodasaval felmeriilt tovabbi munkavégzés az
6 kockazati korébe tartozik. Az pedig szerinte bizonyitott tény, hogy az atalanydij az eredeti
kivitelezési hataridore figyelemmel keriilt megallapitasra, miként az is, hogy a kivitelezés
elhuzdodéasanak okai szdmara nem voltak eldre lathatok.

[55] Allaspontja értelmében — a XXXII. szamii PED alkalmazasanak hianyéban is — a
dijigényét elutasitd itéleti rendelkezés a Ptk. 403. § (4) bekezdése és 402. § (1) bekezdése
mellett a Korm.rendelet 3. § (9) bekezdését is sérti.

[56] Tévesnek tartotta tovabbd a masodfokl birdsdgnak az rPtk. 198. § (1) bekezdésével
kapcsolatos indokolasat, figyelemmel arra, olyan szolgaltatas ellenértékét koveteli, amelyet az
alperes szamara nyujtott.

[57] A felperes kiilon sérelmezte a masodfoku eljaras soran eldadott érvei elbiralasanak
elmaraddsat, melynek keretében megismételte a fellebbezési ellenkérelmében kifejtetteket
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egyrészrol a tekintetben, hogy az 6 oldalan késedelem nem 4llt fenn, masrészt a szakértdi
vélemény értékelésével Osszefiiggésben kifejtettek kapcsan, mert allaspontja szerint az
minden jogszabalyi kovetelménynek megfelelt, valamint fenntartotta a Kbt. 305. § (3)
bekezdésére torténd alperesi hivatkozas megalapozatlansagaval kapcsolatos allaspontjat is.

[58] Masodlagos feliilvizsgalati kérelme korében is az elsddleges kérelmében eléadottakra
hivatkozott, azzal, hogy ezen kérelme arra az esetre szol, ha az eddig rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem lennének megéllapithatéak az érdemi dontéshez sziikséges tények
¢s ezért igényének jogalapja és/vagy Osszegszeriisége targyaban tovabbi bizonyitas
lefolytatasara volna sziikség.

[59] Az alperes részletesen indokolt feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartdsat célozta. Kérte tovabba a felperes feliilvizsgélati eljarasi koltségeiben
torténd marasztaldsat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria eldljaroban a
feltilvizsgalati eljaréas jogi természetét €s annak kereteit rogziti.

[61] A feliilvizsgalati eljards nem egyfajta harmadfoka eljards, hanem szigoru eljarasi
szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. Targya a jogerds itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés],
amelynek jogszabalyba {itk6z6 voltat a Karia kizarolag a feliilvizsgalati kérelemben — €s ha
van, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemben — az rPp. 272. § (2) bekezdésében megkovetelt
tartalmi elvarasoknak mindenben megfeleld feliilvizsgalati hivatkozasok kapcsan vizsgalhatja
érdemben. A felhivott jogszabalyhely értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢€s a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja.

[62] Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az
el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [ezen elvarasokra mutatott ra a Kuria
az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3., 4. pontjaban és azok indokolasaban].

[63] A fentieknek a felperes feliilvizsgalati kérelme szempontjabdl tobbiranyu jelentdsége
volt.

[64] Egyfeldl a felperes kizardlag a hosszabb teljesitési id6 miatti tobbletkoltségei iranti —
vallalkozoi dij cimén eldterjesztett — keresetét elutasitd jogerds itéleti rendelkezést tdmadta
feliilvizsgalati kérelmében, amely a potmunkékkal kapcsolatos részben ugyancsak elutasitott
igényére nem terjedt ki.

[65] Masrészrol feliilvizsgalati kérelmében kizarolag anyagi jogi jogszabalyok megsértését
allitotta mind elsédleges, mind mésodlagos kérelméhez kapcsolodva, eljarasi szabalysértésre
egyaltalan nem hivatkozott. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmében a fellebbezési
ellenkérelmére tortént visszautalasok, illetve hivatkozasok [sajat késedelmével, a szakértdi
vélemény értékelésével és a Kbt. 305. § (3) bekezdésével Osszefliggésben (feliilvizsgalati
kérelem 41-54. pontjai)] megsértett jogszabalyhely megjelolése hianyaban nem voltak
érdemben vizsgalhatok.

[66] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a Kuria a feliilvizsgalat
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott és érdemben vizsgalhato
okokbol a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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[67] A masodfoku birdésdg hatarozata meghozatalakor helytalloan indult ki az iligyben
iranyado rPtk. 402. § (1) bekezdésében szabalyozott épitési szerzodésnek — mint
rendszertanilag a vallalkozasi szerzddés (rPtk. 389. §) nevesitett altipusanak -
eredménykotelem jellegébdl {jogerds itélet [102] bekezdés}, annak atalanydijas formajabol,
¢és abbol, hogy Onmagaban a teljesitési hataridd modositasa a felperes eredeti szerz8déses
szolgaltatasat (a létrehozni vallalt eredményt) nem modositotta. Az e korben kifejtett
indokokkal a Kuria mindenben egyetért, azokra az rPp. 270. § (1) bekezdése utald
rendelkezése folytan alkalmazando 254. § (3) bekezdése alapjan, azok megismétlése nélkiil,
egyetértdleg visszautal.

[68] Rogziti tovabba, hogy a felperes a feliilvizsgalat targyat képezd keresetét
egyértelmiien ¢s kizardlag vallalkozéi dij cimén, az alperesnek az ¢épitési szerzodés
teljesitéséért jard ellenszolgaltatasra kotelezése érdekében terjesztette eld. Keresettel
érvényesitett joga [rPp. 121. § (1) bekezdés c) pont] tehat a felek kozotti szerzddéses
kotelembdl eredeztetett alanyi jogan alapulo igény volt, az e keresetéhez eldadott tényallitasa
pedig az, hogy az alperes érdekkorében felmertilt okokbodl az eredeti teljesitési 1d6hoz képest
idében meghosszabbodott munkavégzés tobbletkdltséget okozott neki, mely részérdl nem volt
eldrelathato.

[69] Ehhez képest téves a felperes hivatkozasa a XXXII. szamt PED a) pontjara. Annak
egyértelmii indokoldsa szerint ugyanis a PED meghozataldt az itélkezési gyakorlatban
felmeriilt az a kérdés indokolta, hogy miként kell a birésagnak rendeznie a felek kozotti
jogviszonyt, ha a vallalkoz6 olyan szolgaltatast nyujt a megrendeld részére, amelyrdl a
szerzOdés kifejezetten nem rendelkezett, azaz olyan szolgaltatast, amelyben a felek a
szerzOdéskotéskor kifejezetten nem dallapodtak meg. A felperes azonban — amint arra a
masodfokt birdsag is helyesen mutatott rd& — nem nyujtott az eredetihez képest tobbletként
értelmezhetd szolgaltatast; a perbeli szerzddésben meghatirozott ¢és az altala teljesitett
eredmény ugyanaz maradt. Ez azt jelenti, hogy a kereset szerinti tobblet vallalkozoi dijjal
ellentételezni szandékozott tobbletszolgaltatds nyujtdsa nem tortént a felperes részérdl, mert
onmagaban az eredeti szolgaltatds megndvekedett iddigénye a célzott produktumot nem
valtoztatta meg (az nem lett ,,tobb”), igy annak nem lehet vallalkoz6i dijban megtestesiild
vonzata sem.

[70] A Kuria ramutat, nem lehet eltéré kovetkeztetésre jutni a felperes altal hivatkozott —
egyebekben nem precedens értékil, és kotelezo erdvel mas alapon sem biré — Ajanlés alapjan
sem, amelyben megjelend jogfelfogas az épitési jogvitdk jelentds részét kitevd un. dijvitdk
korében a potmunka, a tobbletmunka és az un. miiszaki sziikségességbdl felmeriild munkak
korét differencialta, a felperes keresete szerinti igény azonban tényalapjat tekintve ezek
egyikébe sem sorolhaté [lasd részletesebben: Kemenes Istvan: ,,Az ¢épitési vallalkozasi
szerzddések” (CompLex, Budapest, 2008.) bevezetés 22-25. oldal].

[71] A Kauria kitér arra is, hogy a felperes altal felhivott — az emlitett Ajanlas kiaddsakor
még nem létezett — Korm. rendelet 3. § id6kdzben hatalyon kiviil helyezett (9) bekezdése a
kivitelezének az erre vonatkozd kiilon megéllapodasban foglaltak szerint a miszaki
sziikségesség, vagy a rendeltetésszerli €s biztonsagos hasznélat miatt sziikséges potmunkak
elvégzésével kapcsolatos kotelezettségét rogzitette. A  feliilvizsgdlati kérelemben e
vonatkozasban nem vitatott tényallas szerint azonban a perbeli esetben a felek tobb
alkalommal allapodtak meg kiilon, irasbeli modositasokkal potmunkdk végzésében, amelyek
dijat az alperes egyrészrdl rendezte, masrészrol azokat a kereset nem érintette. A felperes altal
igényelt ,,tobbletdijazast” megalapoz6 poétmunkaval Osszefliggésben azonban a felek az
eredeti szerzOdésiik (miiszaki) tartalmdt nem modositottdk, arra a felperes maga sem
hivatkozott, ilyet nem is allitott. Ervelése tartalmat tekintve a perben érvényesiteni kivant
igénye valojaban csupan az eredeti eredmény teljesitésének az eredeti teljesitési idtartamot
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meghaladé tobbletidd sziikségletén alapult, amely azonban az eredménykdtelem jellegli
vallalkozasi szerz6dés esetén a fentebb irtak szerint kozombdos.

[72] Mindezekre az indokokra is tekintettel a Karia a masodfokt birésag jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletét a fellilvizsgalattal érintett részében az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[73] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 389. § (1) bekezdés,
402. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[74] Onmagaban az épitési tipust vallalkozasi szerzédésben vallalt eredménynek az
eredetihez képest hosszabb iddtartam alatti teljesitése nem teremt jogalapot tobb vallalkozoi
dij iranti kovetelésre.

Zaro rész

[75] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazand6 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes kamarai
jogtanacsosi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a Kuria az rPp. 67. § (2) bekezdése szerint iranyadd 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (2), valamint (5)-(6) bekezdései alapjan, a feliilvizsgalati ligyérték alapulvételével, és az
alperes jogi képviseldje altal a feliilvizsgalati ellenkérelemmel Osszefiiggésben kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.

[76] A felperes a feliilvizsgalati eljarasi illetéket lerdtta, azt pervesztességére tekintettel
viselni tartozik, ezért arrdl a Kurianak kiilon rendelkeznie nem kellett.

[771 A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen
targyalason kiviil biralta el.

[78] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 24.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. el6add bird, Dr. Puskas Péter s.k.
bird



