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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. november 1. napjatdl 2021. januar 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
szolgalati hely Korzeti Megbizotti Alosztalyan teljesitett szolgalatot korzeti megbizott
beosztasban. A felperes a perbeli idészakban a beosztdsdhoz nem tartozéan rendszeresen
ellatott a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki,
hatarrendész és egyéb szolgalati (atkisérési, akcidban részvételi, csapatszolgalati, megerdsito,
mozgoori, rendezvénybiztositasi, covid ellendrzési) feladatokat, amelyekért kiilon
ellentételezésben nem részesiilt.

[2] A szolgalati panaszat, amelyben 2018. februar 1. és 2021. janudr 31. kozotti
1d6szakra vonatkozoan a tobbletfeladatok ellatasaért az illetményalap 100%-anak megfeleld
megbizési dij és annak késedelmi kamata megfizetését kérte, az alperes vezetdje a 08000-
101/198-5/2021.Szii. iktatdszamu hatarozataval — kiemelve, hogy a perbeli beosztasat csak
2019. november 1. napjatol 1atja el — elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra 434.813 forint megbizasi
dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75 %-4ban hatdrozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg.

[4] Az alperes védiratdban — hatdrozatanak indokolésaval azonos érveléssel, a
kovetelés jogalapjat vitatva — a kereset elutasitasat kérte.

A mintaper

[5] Az els6foku birosag eldtt tobb mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és
ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.705/2021.) mintaperként
biralta el, melyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette. A birdsag a
mintaperben a 6.K.700.705/2021/13. szamu itéletében a keresetét alaposnak taldlta, annak
jogalapjat érintéen indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozo, az alloméanytabla szerinti mas munkakdrbe tartoz6 feladatok
ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A Kuria
Kf.I11.45.033/2022/6. szamu itéletével a mintaperben hozott elséfoku itéletet helybenhagyta.
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Az els6foku birosag itélete

[6] Az elsofoku birosag az alperest késedelmi kamattal novelt 434.813 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Itéletének jogalapjat a mintaper eredményét alapul
véve — a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21. pontjara figyelemmel — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjat, (5) bekezdését, 163. § (5) bekezdését, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2.
mellékletét felhivva biralta el. Rogzitette, hogy amenyiben a munkéltatdé minden honapban
tobb mint 25 %-o0s mértékben kimutathatdéan kotelezi a felperest mas munkakdrbe tartozo
feladatok ellatasara a korzeti megbizotti teriiletén kiviil, akkor az tartds és rendszeres elvonast
jelent a korzeti megbizotti feladatoktol, és semmiképp sem tekinthetd eseti jellegiinek, vagy
kivételesnek. Megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo,
az allomanytabla szerinti mas munkakorbe tartozd feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A megbizési dij havi Osszegét —
alperesi vitatas hianyaban — a kereseti kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban hatarozta meg, arra is figyelemmel, hogy az nyilvanvaléan nem tekinthetd
eltulzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, a megbizasi dijra vald jogosultsdg jogalapja mellett annak
Osszegszeriiségét is vitatva. Allaspontja szerint az elséfoki birosag tévesen allapitotta meg,
hogy a felperes a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozd, az dlloméanytabla szerinti mas
munkakorbe tartozé feladatok ellatasaért megbizasi dijra jogosult; a tényallas tisztdzasa soran
— tévesen — a korzeti megbizotti beosztdshoz nem tartozo feladatokat a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett végrehajtott tobbletfeladatként értékelte, és nem vette figyelembe,
hogy a miikodési korzetén kiviili jardr jellegli szolgalati feladatok — a korzeti megbizotti
beosztashoz tartozdo munkakore helyett — a felperes aznapra rendelt egyéb szolgalati feladatai
voltak, amelyekért megbizasi dij nem jar; az irdnyadd jogszabalyok alkalmazéasaval téves
kovetkeztetést vont le. A Kuria Kfv.VIL.37.732/2020/5. szamu precedensképes itéletére
hivatkozassal allitotta, hogy az els6foku itélet a a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat sérti,
mivel a felperes miikodési korzetbdl torténd elvondsa nem jelentett tobbletfeladatot; a
kimutatasban megjelolt feladatok a korzeti megbizott munkakorének részét képezo, a
beosztasdhoz képest alacsonyabb besorolasu beosztashoz tartozo feladatok voltak, igy nem
allapithato meg magasabb feleldsségi kor sem. A feladatokat tobb alkalommal nem az eredeti
beosztasa mellett latta el, igy a Hszt. 71. § (5) bekezdése is sériilt. Hangsulyozta, hogy a
korzeti megbizott a kiilonleges jogrend alkalméaval mukodési korzetébol eseti jelleggel
elvonhatd, amelyre a KMB Szabalyzat 21. pontja és a munkakori leirds is lehetdséget ad. A
hivatasos szolgalati jogviszony a Hszt. preambulumaénak alapelvi szinten torténd rogzitése
szerint is kiillonleges kozszolgalati jogviszony, a rendvédelmi szervek tagjaitdl a tarsadalom és
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a szolgalat magas szintli erkdlcsi feleldsséget, elkdtelezettséget, érték-, és normakovetést var
el, kiilonosen igaz ez a kiilonleges jogrend id6szakaban. A felperes altal végzett jaréri feladat
(jardrszolgalat) a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozo olyan kozteriileti alaptevékenység,
amely nem mindsiil a kineveztéstdl eltéré munkakornek, tobbletfeladatnak, ezért megbizasi
dij ezen feladatok ellatasaért nem jar.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt, melyet
az elsofoku birdsag nem vizsgalt, illetve annak indokai nem relevansak, vagy nem vitatottak.
A megbizasi dijra valo jogosultsag ténybeli alapja a jarérszolgalat és a korzeti megbizotti
munkakor parhuzamos havi és napi szinten torténd ,,vegyes” ellatdsa. Az alperes az
Osszegszeriiséget vitatd fellebbezési érveiben jogszabalysértést nem jeldlt meg, mérséklési
igényét konkrét ténybeli érvekkel nem indokolta. A kiilonleges jogrendre vald hivatkozas
téves €s okszerltlen, illetve a Ktria Kf.VI1.45.156/2021/4. szamu itélete a jogkérdésben mar
allast foglalt, mely szerint a kiilonleges jogrend id6szakara is jogosult a megbizasi dijra.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
alperes fellebbezésében a megbizasi dij jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta az
elsofoku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja €s (5) bekezdése megsértésére
hivatkozéassal azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag ezen jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat. A masodfoku
birosag a feliilbiralat soran arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6foku birdsag itélete
megfelel a fenti jogszabalyoknak, dontésével és annak indokaival egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[11] A jogalap vitatasa korében az itélotabla ramutat, hogy az els6fokt birdsag
eljarasat a 6.K.700.705/2021. szamt mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az eldtte
fekvo ligy e mintapertdl a 6.K.700.709/2021/4. szam eljarast felfliggesztd végzés fellebbezés
hidnyéban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan sem jogi, sem
ténybeli szempontbdl nem kiilonbozott. A perben elbirdlandé jogkérdés targyaban a Kuria a
mintaperben Kf.I11.45.033/2022/6. szamon hozott itéletében kimondta, hogy ,,amennyiben a
hivatidsos allomany tagja a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat sajat beosztasa
aloli mentesités nélkiil, tobbletfeladatként latja el, a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti
megbizasi dijra jogosult”.
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[12] Elsdként az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a mintaper keretében
hozott itéleteknek mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljarasban. A Kuria a mintaper
kovetésével kapcsolatos szempontok korében rogzitette, hogy ,,A Kp. a mintaperben hozott
itélet kotoerejérol kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezésbdl, mely szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- €s jogbeli azonossag van
a mintaper utan elbiralasra keriild jogvitanal, a kozigazgatasi birdsag azt a mintaper
eredménye szerint targyaldson kiviil biralhatja el, a Kuria szerint az kovetkezik, hogy a
mintaperben hozott itélet f0 szabaly szerint — tény- és jogbeli azonossag esetén — a
kozigazgatasi perben eljar6 birdsagot koti. A mintaper, mint jogintézmény célja is aligha
foghaté meg masban, mint hogy mintaul szolgal az azonos ténybeli €s jogi megitélésii ligyek
eldontésében. Amennyiben a mintaper eredménye a tény- és jogbeli azonossag esetén nem
volna kotelezd altalaban az eljard birdsagra, akkor a mintaper intézményének nem volna
pergazdasagossagi, célszerliségi, vagy barmilyen mas perjogi haszna, értelme, és az iires,
tartalom nélkiili jogintézmény volna. Amennyiben pedig jelen tligyben feliilvizsgalt itéletet
hoz6 birdsagnak kdvetnie kellett a mintaper eredményét, akkor attol, ezen itélet jogszerliségét
vizsgald Kuria sem térhet el még akkor sem, ha a mintaper eredményét feliilvizsgalattal a
Kuridn nem tamadtdk, és ekként a mintaper helyességérél a Kuaria nem foglalhatott
allast”(Kfv.11.37.483/2019/9. szama itélet [39]-[40] bekezdései).

[13] Az itélotabla a fent leirtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozoan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott jogerds
dontés a mintapertdl jogi €s ténybeli szempontbol nem kiilonbozd kozigazgatasi perben a
masodfoku birdsagot is koti. Az alperes az elsd €s masodfokt eljarasban nem vitatta jelen iigy
mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat, nem tett eldadast arra vonatkozdan, hogy a
mintapertdl eltérés mutatkozik, melyre tekintettel a ténybeli €s jogi azonossagot fennallonak
kellett tekinteni. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem kifogésolt olyan
tényallasi kérdést sem, melyet az els6foku birésag a mintaperben foglaltaktol tévesen értékelt,
avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstdl eltérden és megalapozatlanul, hibdsan vett
figyelembe, e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott. Mindezek kdvetkezményeként az
itélotabla a megbizasi dij jogalapjat érintd mintaperben rogzitett jogértelmezést — az abban
foglaltak megismétlése nélkiil — jelen perre is iranyadonak tekintette. Ebbdl eredden a
masodfoku birdsdgnak — a konkrét tények szintjén — nem volt lehetésége arra, hogy az alperes
megbizasi dij jogalapjat érintd vitatasat ebben a korben értékelhesse, az allitott
jogszabalysértést érdemben vizsgalhassa.

[14] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az els6foku birdsag
tényallas tisztdzasi és értékelési-mérlegelési, valamint indokoldsi tevékenységét kivanta
tdmadni, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdgens eldirdsnak megfeleld
eljarasi jogszabalysértés megjelolése nélkiil. Ez okbol az itéldtabla — a fellebbezeés
tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése hianyaban — kizardlag az alperes
altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és 71. § (5)
bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az els6fokll birdsag jogszeriien allapitotta-e meg a
megbizasi dij 6sszegét; azt azonban az alperes nem fejtette ki, hogy az altala eléadottak ezen
jogszabalyi rendelkezések tiikkrében miként tdmasztjak ald, hogy a megbizasi dij dsszegének
meghatarozdsa jogszabalysértd mddon tortént. Az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizdsi dijat milyen mértékben hatdrozza meg
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(Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt a birdsag mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg. Az elsdfoku birdsag
a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tul. Amennyiben az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése
mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6éfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, korilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas dsszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[15] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[16] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a
pertargy értékére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel mérsékelte.

[17] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[18] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. oktober 31.
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