Gyéri itélotabla
P£.1.20.091/2020/6. szam

A Gyori [téltabla a Szikora Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Szikora Gabor, ) altal képviselt
felperes () felperesnek a dr. Faragdé Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Farago Istvan, .) altal
képviselt alperes () alperes ellen hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa irdnt inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2019. marcius 25-én kelt P.20.123/2019/812. szamu itéletével
szemben a felperes altal 818. és 836. szamon benytjtott fellebbezés és P£.1.20.135/2019/18.
szamu csatlakozoé fellebbezés, valamint az alperes altal 814. és 835. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva a felek hazastarsi kozos vagyonat az
alabbiak szerint osztja meg:

A felperes kizarolagos tulajdonaba adja az alabbi vagyonelemeket:

1. tétel: telepiilés1 belteriilet, 580. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben ingatlan1lszam
alatti, kivett ,,lakohéaz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezési ingatlan 41.200.000,- Ft,

3. tétel: teleptilés2 belteriilet, 1256/2. hrsz.. alatt nyilvantartott, természetben ingatlan2
szam alatti, ,,kivett lakoéhaz és udvar megnevezésti”, 577 m? térmértéki ingatlan 115.000.000-
3 Ft’

9. tétel: telepiilés3 kiilteriilet, 0294/2. hrsz. alatt nyilvantartott ,,legeld, kivett sajat
hasznalatu 1t, rét” megnevezési, 4,9593 ha alapteriiletii ingatlan 17.300.000,-Ft,

12. tétel: teleptilés4 0142/13 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
13. tétel: teleptilés4 0142/14 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
14. tétel: teleptilés4 0142/23 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
15. tétel: teleptilésS 033/36 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
16. tétel: teleptilésS 033/37 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
17. tétel: teleptilésS 033/39 hrsz-a, szanté 500.000,-Ft,
18. tétel: teleptilés5 033/40 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
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19. tétel: teleptilésS 033/41 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
20. tétel: teleptilésS 033/71 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
21. tétel: teleptilésS 033/72 hrsz-u, szant6é 500.000,-Ft,
22. tétel: teleptilésS 033/73 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
23. tétel: teleptilésS 033/74 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
24, tétel: teleptilés5 033/75 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
25. tétel: teleptilésS 033/76 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
26. tétel: teleptilésS 033/77 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
27. tétel: teleptilésS 033/80 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
28. tétel: teleptilésS 033/81 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
29. tétel: teleptilésS 033/82 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
30. tétel: teleptilés5 033/83 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
31. tétel: teleptilésS 033/84 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
32. tétel: teleptilésS 033/85 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
33. tétel: teleptilésS 033/86 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
34, tétel: teleptilésS 033/88 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
35. tétel: teleptilésS 033/89 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
36. tétel: teleptilés5 033/90 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
37. tétel: teleptilésS 033/91 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
38. tétel: teleptilésS 033/93 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
39. tétel: teleptilésS 033/94 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
40. tétel: teleptilésS 033/95 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
41. tétel: teleptilésS 033/96 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
42, tétel: teleptilés5 033/97 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
43, tétel: teleptilésS 033/98 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
44, tétel: teleptilésS 033/99 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
45. tétel: teleptilésS 033/100 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
46. tétel: teleptilésS 033/101 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
47. tétel: teleptilésS 033/102 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
48. tétel: teleptilésS 033/103 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
49, tétel: teleptilés5 033/104 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
50. tétel: teleptilésS 033/105 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
51. tétel: teleptilésS 033/106 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
52. tétel: teleptilésS 033/107 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
53. tétel: teleptilésS 033/108 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
54. tétel: teleptilésS 033/109 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
55. tétel: teleptilésS 033/110 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
56. tétel: teleptilésS 033/111 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
57. tétel: teleptilésS 033/112 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
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58. tétel: teleptilésS 033/114 hrsz-u, szantod 500.000,-Ft,
59. tétel: teleptilésS 033/117 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
60. tétel: teleptilésS 033/118 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
61. tétel: teleptilésS 033/120 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
62. tétel: teleptilésS 033/121 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
63. tétel: teleptilésS 033/123 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
64. tétel: teleptilésS 033/124 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
65. tétel: teleptilésS 033/125hrsz-1, szantd 500.000,-Ft,
66. tétel: teleptilésS 033/126 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
67. tétel: teleptilésS 033/127 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
68. tétel: teleptilésS 033/128 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
69. tétel: teleptilésS 033/129 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
70. tétel: teleptilés5 033/132 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
71. tétel: teleptilésS 033/133 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
72. tétel: teleptilésS 033/134 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
73. tétel: teleptilésS 033/135 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
74. tétel: teleptilésS 033/136 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
75. tétel: teleptilésS 033/137 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
76. tétel: teleptilés5 033/138 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
77. tétel: teleptilésS 033/139hrsz-1, szantd 500.000,-Ft,
78. tétel: telepiilés6 044/5 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
79. tétel: teleptilés6 044/55 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
80. tétel: teleptilés6 044/56 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
81. tétel: teleptilés6 044/57 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
82. tétel: teleptilés6 044/58 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
83. tétel: teleptilés6 044/74 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
84. tétel: teleptilés6 044/75 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
85. tétel: teleptilés6 044/76 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
86. tétel: telepiilés6 044/109 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
87. tétel: telepiilés6 044/110 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
88. tétel: teleptilés6 044/117 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
89. tétel: teleptilés6 044/118 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
90. tétel: teleptilés6 044/120 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
91. tétel: telepiilés6 044/121 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
92. tétel: telepiilés6 044/124 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
93, tétel: telepiilés6 044/125 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
94, tétel: teleptilés6 044/131 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
95. tétel: telepiilés6 044/135 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
96. tétel: telepiilés6 044/136 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
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97. tétel: telepiilés6 044/138 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
98. tétel: telepiilés6 044/140 hrsz-u, szant6é 500.000,-Ft,
99. tétel: telepiilés6 044/141 hrsz-u, szant6é 500.000,-Ft,
100. tétel: telepiilés6 044/143 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
101.  tétel: telepiilés6 044/148 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
102. tétel: telepiilés6 044/152 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
103. tétel: telepiilés6 044/153 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
104. tétel: telepiilés6 044/154 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
105. tétel: telepiilés6 044/155 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
106. tétel: telepiilés6 044/156 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
107.  tétel: telepiilés6 044/157 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
108. tétel: telepiilés6 044/158 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
109. tétel: telepiilés6 044/164 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
110. tétel: telepiilés6 044/166 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
111.  tétel: telepiilés6 044/169 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
112.  tétel: telepiilés6 044/175 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
113.  tétel: telepiilés6 044/180 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
114. tétel: telepiilés6 044/184 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
115. tétel: telepiilés6 044/185 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
116. tétel: telepiilés6 044/186 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
117.  tétel: telepiilés6 044/189 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
118. tétel: telepiilés6 044/193 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
119. tétel: telepiilés6 044/194 hrsz-1, szantd 500.000,-Ft,
120. tétel: telepiilés6 044/195 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
121. tétel: telepiilés6 044/197 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
122.  tétel: telepiilés6 044/199 hrsz-0, szanto 500.000,-Ft,
123.  tétel: telepiilés6 044/200 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
124. tétel: telepiilés6 044/201 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
125.  tétel: telepiilés6 044/202 hrsz-u, szantoé 500.000,-Ft,
126. tétel: telepiilés6 044/204 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
127.  tétel: telepiilés6 044/205 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
128.  tétel: telepiilés6 044/208 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
129. tétel: telepiilés6 044/209 hrsz-u, szant6é 500.000,-Ft,
130. tétel: telepiilés6 044/213 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
131.  tétel: telepiilés6 044/214 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
132. tétel: telepiilés6 044/215 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
133.  tétel: telepiilés6 044/220 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
134.  tétel: telepiilés6 044/222 hrsz-0, szanto 500.000,-Ft,
135. tétel: telepiilés6 044/223 hrsz-u, szant6d 500.000,-Ft,
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136. tétel: telepiilés6
137.  tétel: telepiiléso
138. tétel: telepiiléso
139. tétel: telepiiléso
140. tétel: telepiilés6
141. tétel: telepiilés6
142. tétel: telepiilés6
143.  tétel: telepiiléso
144. tétel: telepiiléso
145.  tétel: telepiiléso
146. tétel: telepiilés6
147.  tétel: telepiilés6
148.  tétel: telepiilés6
149.  tétel: telepiiléso
150. tétel: telepiiléso
151.  tétel: telepiilés6
152.  tétel: telepiilés6
153. tétel: telepiilés6
154. tétel: telepiilés6
155. tétel: telepiiléso
156. tétel: telepiiléso
157. tétel: telepiilés6
158. tétel: telepiilés6
159. tétel: telepiilés6
160. tétel: telepiilés6
161. tétel: telepiiléso
162. tétel: telepiiléso
163. tétel: telepiilés6
164. tétel: telepiilés6
165. tétel: telepiilés6
166. tétel: telepiilés6
167. tétel: telepiiléso
168. tétel: telepiiléso
169. tétel: telepiiléso
170.  tétel: telepiilés6
171.  tétel: telepiilés6
172.  tétel: telepiilés6
173.  tétel: telepiiléso
174.  tétel: telepiiléso

044/226 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/230 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/231 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/232 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/234 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
044/237 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
044/239 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/243 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/245 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/246 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
044/247 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
044/251 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/258 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/263 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/264 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/267 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/274 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
044/276 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/278 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/285 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/287 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/289 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/290 hrsz-1, szant6é 500.000,-Ft,
044/292 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/294 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
046/1 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/2 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/3 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/4 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
046/5 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
046/8 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/9 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/10 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
046/11 hrsz-a, szantd 500.000,-Ft,
046/15 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
046/16 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
046/17 hrsz-1, szanté 500.000,-Ft,
046/18 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
046/22 hrsz-1, szantd 500.000,-Ft,
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046/23 hrsz-1, szanté 500.000,-Ft,
046/24 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
046/25 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
046/27 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
046/28 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
046/29 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
046/31 hrsz-1, szanté 500.000,-Ft,
046/35 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
046/37 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
046/39 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
046/41 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
046/42 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,

: teleptilés7 0113/14 hrsz-u, szant6é 500.000,-Ft,
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175.  tétel: telepiilés6
176. tétel: telepiiléso
177.  tétel: telepiiléso
178.  tétel: telepiiléso
179.  tétel: telepiilés6
180. tétel: telepiilés6
181. tétel: telepiilés6
182. tétel: telepiiléso
183.  tétel: telepiiléso
184. tétel: telepiiléso
185.  tétel: telepiilés6
186. tétel: telepiilés6
187.  tétel

188.  tétel: telepiilés7
189. tétel: telepiilés7
190. tétel: telepiilés7
191.  tétel: telepiilés?
192. tétel: telepiilés7
193.  tétel: telepiilés7
194. tétel: telepiilés7
195. tétel: telepiilés7
196. tétel: telepiilés7
197.  tétel: telepiilés?
198. tétel: telepiilés7
199. tétel: telepiilés7
200. tétel: telepiilés?
201. tétel: telepiilés?
202. tétel: telepiilés?
203. tétel: telepiilés?
204. tétel: telepiilés?
205. tétel: telepiilés?
206. tétel: telepiilés?
207. tétel: telepiilés?
208. tétel: telepiilés?
209. tétel: telepiilés?
210. tétel: telepiilés?
211.  tétel: telepiilés7
212.  tétel: telepiilés?
213.  tétel: telepiilés?

0113/44 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/47 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/50 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/51 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
0113/52 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/58 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
0113/59 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/61 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/62 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
0113/63 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/64 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/65 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
0113/66 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/70 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/74 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
0113/78 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/79 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
0113/81 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
0113/83 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/87 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/88 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/89 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/90 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
0113/91 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/94 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
0113/98 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,



Gyori [télétabla

tétel: telepiilés10 047/24 hrsz. alatt nyilvantartott szantdé 1800/22328 tulajdoni
hanyada (korabban 047/20 hrsz., 1800/25728 tulajdoni hanyad) 200.000,- Ft,

tétel: 1 szett (darab) SONY WEGA tipust televizio késziilék 60.000,-Ft,

0113/103 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/104 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/113 hrsz-1, szant6é 500.000,-Ft,
0113/120 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
0113/125 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
0113/126 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/129 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/137 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/138 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/139 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/140 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/150 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/168 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/169 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/171 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/172 hrsz-a, szantd 500.000,-Ft,
0113/174 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/175 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/176 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/181 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/190 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/193 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/195 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/202 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/206 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/207 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/209 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,

: teleptilés8 069/6 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,

069/6 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,

: telepiilés9 0191/3 hrsz-u, erd6 500.000,-Ft,
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214.  tétel: telepiilés?
215.  tétel: telepiilés?
216. tétel: telepiilés?
217.  tétel: telepiilés?
218. tétel: telepiilés?
219. tétel: telepiilés?
220. tétel: telepiilés?
221.  tétel: telepiilés?
222,  tétel: telepiilés?
223.  tétel: telepiilés?
224.  tétel: telepiilés?
225.  tétel: telepiilés?
226. tétel: telepiilés?
227. tétel: telepiilés?
228.  tétel: telepiilés?
229. tétel: telepiilés?
230. tétel: telepiilés?
231.  tétel: telepiilés?
232. tétel: telepiilés?
233.  tétel: telepiilés?
234. tétel: telepiilés?
235.  tétel: telepiilés?
236. tétel: telepiilés?
237. tétel: telepiilés?
238. tétel: telepiilés?
239. tétel: telepiilés?
240. tétel: telepiilés?
241.  tétel

242, tétel: telepiilés8
243.  tétel

244. tétel: telepiilés9
251.

302.

336.

tétel: 1 par valodi borbdl késziilt ndi aktok eldl-hatulnézetbél dombormiivek (,,egyedi
testplasztikdk™, ,,Zajacz ’99” szignoval, 70 x 100 cm nagysaguak, Zajacz Tamas bérmiives

0191/4 hrsz-1, erd6 500.000,-Ft,

iparmiivész alkotésai, ...-n) 800.000,-Ft,

353.

tétel: 1 par valodi borbdl késziilt ndi aktok eldl-hatulnézetb6l dombormiivek (,,egyedi
testplasztikdk™, ,,Zajacz” szignéval, 70 x 100 cm nagysaguak, Zajacz Tamas bormiives

iparmiivész alkotésai, telepiilés2-n) 800.000,-Ft,



Gyori [télétabla 8

1.P£.20.091/2020/6

354.  tétel: BMW X5, frsz1 forgalmi rendszdmu gépjarmi ' tulajdoni hanyada 7.591.892.-
Ft,

360. tétel: 1 db 120 cm magas fém miszerallvany 2.000,-Ft,

363. tétel: asztali lampa (fekete szinli mtianyag, allithat6, hasznalt) 1.000,-Ft,

364. tétel: LUX ROYAL D790 tipusu porszivogép 20.000,-Ft,

365. tétel: GARZON 1. tipusu két f6zdlapos elektromos rezso 1.000,-Ft,

366. tétel: PIONEER mini hifi torony, CD lejatszoval, radidval, kétkazettds magnoval, 2
darab hangfallal 7.000,-Ft,

367. tétel: 9 db ,,Montana” fantazia nevii polcos/rakodos szekrény 50.000,-Ft,

370. tétel: 2 db hasznalt irdasztal 15.000,-Ft,

371. tétel: 1 db 61 x 60 x 44 cm nagysagu gorgds irattartd szekrény 10.000,-Ft,

372. tétel: karfas, gorgds irodai szék 8.000,-Ft,

373. tétel: ,,Nina” fantdzia nevi fali fogas 2.000,-Ft,

374. tétel: AFMA BOLOGNA 100LF/3 tipust nagyitos krom lampa 10.000,-Ft,

375. tétel: AFMA BOLOGNA 100LF/3 tipusti krom lampaallvany 5.000,-Ft,

377.  tétel: 2 szett (2 db) hasznalt asztali tdblatarté 8.000,-Ft,

384. tétel: hasznalt falitiikor 2.000,-Ft,

385.  tétel: kék szinli textilborrel bevont, zsamoly/iiloke 3.000,-Ft,

391. tétel: 3 db 5 fidkos irattartd 6.000,-Ft,

394. tétel: 2 db BEMER markéju magnes terapias késziilékhez tartozé allvany 30.000,-Ft,
395.  tétel: fali panel tiikorrel, 2 darab krém szinti fogassal 1.000,-Ft,

396. tétel: 3 polcos fali polc 1.500,-Ft,

397. tétel: 2 ajtos ajto feletti faliszekrény 14.000,-Ft,

398. tétel: 4 1épcsdfokos haztartasi 1étra 1.500,-Ft,

399. tétel: elektromos kézi vonalkdd olvaso késziilék 10.000,-Ft,

400. tétel: VIVAMAX markaju ionos méregtelenitd késziilék 37.000,-Ft,

401. tétel: DERM markdju elektromos hiperhidrozis késziilék 53.000,-Ft,

402.  tétel: OXYWELL markaju oxigénnel dusitott vizkészitd késziilék és az AQUEL
markaja vizsziird berendezés 209.000,-Ft,

405. tétel: PANASONIC ALBA COMBO tipust televizio-késziilék 15.000,-Ft,

406. tétel: FUNAI FC70SS tipust klimaberendezés 80.000,-Ft,

408. tétel: 60x45x100 cm nagysagu, fehér szinli 6 fiokos koméd 15.000,-Ft,

409. tétel: 90x40x70cm, 2 fidkos, labakon all6 zarhatd szekrény 20.000,-Ft,

411.  tétel: 160 x 60 x 45 cm nagysagu 3 polcos szekrény 15.000,-Ft,

412.  tétel: BEMER 3000 markdju magnes terapias elsdgeneracios alapkésziilék 238.000,-
Ft,

413. tétel: BEMER 3000 MFA tipust komplett multifunkcionalis applikator 360.000,-Ft,
414.  tétel: BEMER 3000 SLT tipusu fény-magnes terapias elsOgeneracios késziilék

556.000,-Ft,
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415. tétel: CIRCOTHERM OH 300 tipusu elektromos hdlégsterilizator/eszkdz-sterilizator
117.000,-Ft,

416. tétel: 1 szett (darab) BEMER 3000 tipusu els6generacios alapkésziilek 297.000,-Ft,
417.  tétel: 177x35x218 cm nagysagu beépitett szekrény 90.000,-Ft,

418. tétel: 2 db — 1 szett 160x110x45 cm nagysagu toloajtdés polcos mindségi szekrény
237.000,-Ft,

419. tétel: 200x80x50 cm kezeldagy szekrénnyel 60.000,-Ft,

420.  tétel: PINTER PK1300 tipusi Epico Coagulator elektromos bdérgyogyaszati gép
20.000,-Ft,

421.  tétel: 210x80x50 cm motoros kezeldagy 200.000,-Ft,

424. tétel: 1 db — 1 szett BEMER 3000 markaja elsdgeneracios magnesterdpids késziilek
192.000,-Ft,

425.  tétel: DERMLITE LUMIO (SN LUM) markaja dermatoszkop LED lampas kézi
nagyitd eszkoz 112.000,-Ft,

452. tétel: a Kftl-ben 1évd 50 %-os alperesi részesedés 3.934.000,- Ft,
453.  tétel: a Kftl-ben 1évd 50 %-os felperesi részesedés 3.934.000,- Ft,
457. tétel: a Kft2-vel szembeni tagi kdleson kovetelés 36.500.000,- Ft,

mindosszesen 346.950.892.- (hdromszaznegyvenhatmillio-kilencszazdtvenezer-
nyolcszazkilencvenkettd) Ft értékben.

Az alperes Kizarélagos tulajdonaba adja az alabbi vagyonelemeket:

4. tétel: telepiilés2 belteriilet 1254/11. hrsz.alatti, természetben ingatlan3 szdm alatt
nyilvantartott ,kivett, beépitetlen teriilet” megnevezésii 3791 m2 alapteriiletii ingatlan,
valamint az

5. tétel: telepiilés2 belteriilet 1254/12. hrsz.alatti, természetben ingatlan4 szdm alatt
nyilvantartott ,,kivett, gazdasagi épiilet és udvar” megnevezésii 1914 m2 alapteriilet(i ingatlan
egyliittesen 146.000.000,- Ft,

6. tétel: telepiilés2 0117/5. helyrajzi szdmq, ,,erd6” mivelési agi ingatlan 3628/7088
tulajdoni hanyada 6.000.000,-Ft,
11. tétel: teleptilésll 1162. hrsz. alatt nyilvantartott, kivett, beépitetlen belteriilet

megnevezésd, 1677 m2 térmértékii ingatlan 3.400.000,-Ft,
245,  tétel: telepiilés9, 0108/3 hrsz-u szantd 6792/58242 tulajdoni hanyada, 500.000,-Ft,

247.  tétel: telepiilés12 034/2 hrsz. alatt nyilvantartott erdé 200/16983 tulajdoni hanyada,
100.000,- Ft,

248.  tétel: telepiilés13 0159/27 hrsz. alatt nyilvantartott szantd6 12/96 tulajdoni hanyada,
100.000,- Ft,

249. tétel: telepiilés13 0163/14 hrsz. alatt nyilvantartott szanté 20/160 tulajdoni hanyada,
200.000,- Ft,

250.  tétel: telepiilés14 0143/5 hrsz. alatt nyilvantartott szanté 7/56 tulajdoni hdnyada,
150.000,- Ft,
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252.  tétel: telepiilés1S5 056/7 hrsz. alatt nyilvantartott szadntdé 25956/58276 tulajdoni

hanyada, tovabba a telepiilés15 056/8 hrsz. alatt nyilvantartott szantd6 25956/959544
tulajdoni hdnyada, egyiittesen 100.000,- Ft,

253. tétel: telepiilés16 0101 hrsz. alatti legeld 10/80 tulajdoni hanyada, 150.000,- Ft,

254. tétel: telepiilés16 070/3 hrsz. alatti szantd 3353/26824 tulajdoni hanyada, 150.000,-
Ft,

255.  tétel: telepiilés17 024/30 hrsz. (jelenleg 024/33 hrsz.) alatti szantd 9362/658944
(jelenleg 9362/614728) tulajdoni hanyada, 150.000,- Ft,

256.  tétel: 220 cm magassagl, 120x210 cm szélességli ,,L” alaka barsarok szekrény
500.000,- Ft,

260. tétel: SONY BRAVIA tipusu LED televizi6 késziilék 600.000,- Ft,
266. tétel: Browning Cynergy vadaszfegyver 400.000,- Ft,

267. tétel: Smith and Wesson 16fegyver 100.000,- Ft,

268.  tétel: Sauer Magnum golyos puska 450.000,- Ft,

272.  tétel: nappali butor 100.000,- Ft,

274. tétel: 3 részes bor iilégarnitara 100.000,-Ft,

275.  tétel: marvany dohanyzoasztal 50.000,-Ft,

276. tétel: , Brazil kdmadar” szobor 600.000,-Ft,

279.  tétel: Ujhegyi Jené: ,,Badacsony” festmény 15.000,-Ft,

280. tétel: Ujhelyi Jend: ,, Tengerparti szikldk” cimii festmény 80.000,-Ft,
281.  tétel: ,,Virdgok” cimil festmény 20.000,-Ft,

282. tétel: ,,Madarak” cimi textilkép 30.000,-Ft,

283. tétel: ,,Zongorista” cimi festmény 10.000,-Ft,

284.  tétel: ,,Utcarészlet” olajfestmény 45.000,-Ft,

285.  tétel: Tunyogi Szlics Sandor: ,,Balaton” akvarell 30.000,-Ft,

286. tétel: ,,Bali nok” fakép 20.000,-Ft,

287.  tétel: Rainhart: ,,Tanya*“ cimil festmény 60.000,-Ft,

288.  tétel: Nadler Robert: ,,Mediterran tengerpart” festmény 120.000,-Ft,
289.  tétel: (valosziniileg) Kurucz: ,,Tanya“ cimi festmény 50.000,-Ft,
290. tétel: ,,Tulipanok” cimii festmény 35.000,-Ft,

291.  tétel: ,,Tengerpart” cimi festmény 40.000,-Ft,

292.  tétel: ,,.Barkak” cimii festmény 50.000,-Ft,

293. tétel: (valosziniileg) Vadi: ,,Akt II”, olaj-vaszon festmény 50.000,-Ft,
294. tétel: (valosziniileg) Vadi: ,,Akt I, olaj-vaszon festmény 50.000,-Ft,
295.  tétel: ,,Kokép IIT” festett kokép 20.000,-Ft,

296. tétel: ,, Kokép I” festett kokép 20.000,-Ft,

297.  tétel: ,,Kokeép II” festett kokép 20.000,-Ft,

299. tétel: Hock: ,,Tavasz” cimii olajfestmény 40.000,-Ft,

300. tétel: 2 darab hajo makett (1 darab ,,H. M. S. Bounty” felirattal kb. 60 cm nagysagu,
valamint 1 darab 75 cm nagysagu) 63.000,-Ft,
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301. tétel: 1 darab hajo makett (,,H. M. S. Bounty 1787 felirattal, réztablaval, kb. 45 cm
nagysagu) 22.000,-Ft,

304. tétel: szerszamos szekrény szerszdmokkal (BOSCH markaja furdgép, sarokesiszolo,
csavarkulcs- készlet, franciakulcs készlet, imbuszkulcsok, faziskeresd, legalabb 2 szett
csavarhuzokészlet, legalabb 4 db véso, furdk, tiplik) 50.000,-Ft,

305. tétel: 1 szett (darab) SONY WEGA tipusu televizid késziilék 100.000,-Ft,

306. tétel: SONY markdju LCD televizio késziilék 70.000,-Ft,

308. tétel: borhiitd 70.000,-Ft,

312, tétel: 1 szett tikfa (teakfa) anyagu kerti butor 700.000,-Ft,

313.  tétel: kerti butor (4 db sz€k, 1 db asztal) 50.000,-Ft,

314. tétel: kristaly talka 10.000,-Ft,

315. tétel: 2 db kristaly vaza és 1 db tal 21.000,-Ft,

316. tétel: 1 db kristaly vaza birosag 15.000,-Ft,

317.  tétel: kristaly gytimolcestartd 15.000,-Ft,

318.  tétel: ,,Olelkezd par” kb. 57 cm magassagu, fehér szinti marvanyszobor 40.000,-Ft,

319.  tétel: ,,Csonka néi alak, torzé lepelben” kb. 78 cm magassagl, sziirke szinii
marvanyszobor 70.000,-Ft,

323.  tétel: modern stilust ivelt, kb. 60 cm szélességl, sziirke szinli marvanyszobor 70.000,-
Ft,

324. tétel: szobai disztargy 15.000,-Ft,

325.  tétel: kromozott fém véazon 4llo, kézzel késziilt, dragakd lapocskakkal kirakott
foldgdomb (50 cm magas, a meridian vonalak valodi arany szalagokbol késziiltek, kiilonleges,
egyedi 6tvosmunka, kiillonb6z6 méretekben, kiilonboz6 dragakovekkel és aranymennyiséggel
késziilt) 380.000,-Ft,

326. tétel: akvariumot abrazolo keretezett textilkép 40.000,-Ft,

331. tétel: Nonfigurativ marvanyszobor (barnés-sziirkés szinii, kb. 40 cm magas) 80.000,-
Ft,

333. tétel: ,,Akt, ndi torz6” sziirke-zold szinli modem granit szobor 60.000,-Ft,
334. tétel: Hajnal Endre: ,,Pipacsmezd” olaj-farost festmény 100.000,-Ft,

335. tétel: Hajnal Endre: ,,Liliomok™ olaj-farost festmény 100.000,-Ft,

337. tétel: Beretvas Csanad: ,,N6i torz6” vajszinli marvanyszobor 60.000,-Ft,

338.  tétel: 5 db torok gyartmanyu, kézi szovésli, magas mindségli selyem szényeg
400.000,-Ft,

339. tétel: Thomas Bowers: ,,Lany tekndsbékaval” bronz szobor 1.100.000,-Ft,

343. tétel: ,,Halaszok”, olaj-farost festmént (fehér-barna-aranyszinii fa keretben, 76x85 cm
nagysagu keretezéssel egyiitt, valdszintileg ,,Bali” szigndval) 40.000,- Ft,

344,  tétel: Tatar Antal: ,,Lellei alkony”, (,,Vitorlasok a Balatonon”) olaj-farost festmény
60.000,-Ft,

345. tétel: 2 darab keramia tal 30.000,- Ft,

346. tétel: Hajnal Endre: ,,Tajkép” olaj-farost festmény 80.000,- Ft,
347. tétel: Hajnal Endre: ,,Vitorldsok™, olaj-farost festmény 80.000,- Ft,
348.  tétel: Tatar Antal: ,,Kiko6td”, olaj-farost festmény 60.000,- Ft,
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349.  tétel: Holanyi Julianna: ,Kora tavasz a Fizf6i parton” (,,T¢éli ta;”), akvarell-papir
festmény 50.000,-Ft,

350. tétel: Ujhelyi Jend: ,,Vitorlas kikots” pasztel-papir grafika 60.000,-Ft,

352. tétel: Csizmadia Istvan: ,,Préri tiiz”, (,,Naplemente™), olaj-vaszon festmény 90.000,-Ft,

359.  tétel: CRANCHI Mediterrane S50II/T. ... nyilvantartdsi szam gorog kisgéphajo
101.335.482,-Ft,

459. tétel:kolcsonvevdl-val szembeni kdlesonkovetelés 20.000.000,-Ft,
460. tétel: kolesonvevd2-val szembeni kdlesonkovetelés 10.000.000,-Ft,
461. tétel: kolcsonvevo3-val szembeni kolesonkovetelés 27.000.000,-Ft,

mindosszesen 323.451.482,- (hdromszazhuszonhdrommillio-négyszazotvenegyezer-
négyszaznyolcvankettd) Ft értékben.

Kotelezi az alperest, hogy 30 napon beliil adja a felperes birtokédba az 1., 3., 9., 12-244., 251.,
336. és 353. tételszamu vagyontargyakat.

Kotelezi az alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 97.902.096,-
(kilencvenhétmillid-kilencszazkett6ezer-kilencvenhat) ~ Ft-ot,  valamint  73.036.892,-
(hetvenharommilli6-harminchatezer-nyolcszazkilencvenkettd) Ft-nak 2014. februar 20.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Az itélotabla az els6foku birosag utjan megkeresi:

- a Fejér Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 2. szamu Foldhivatali Osztalyat
(Dunatjvaros, Szérad Marton Ut 39.), hogy a telepiilésl belteriilet, 580 hrsz.. alatt
nyilvantartott, természetben ingatlanl szam alatti, kivett ,,lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet”
megnevezést ingatlan tekintetében az alperes ' tulajdoni hanyadara,

- a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 2. szamu Foldhivatali
Osztalyat (8230 Balatonfiired, Felso koz 2.), hogy a telepiilés2, belteriilet, 1256/2. hrsz.. alatt
nyilvantartott, természetben ingatlan2 szam alatti, ,kivett lakohdz és udvar megnevezésii”,
577 m2 térmértékii ingatlan tekintetében az alperes 1/1 tulajdoni hanyadara,

- a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztaly 4. szamu
Foldhivatali Osztalyat (2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.), hogy a telepiilés3 kiilteriilet,
0294/2 hrsz. alatt nyilvantartott ,,legeld, kivett sajat hasznalata ut, rét” megnevezésli ingatlan
tekintetében az alperes " tulajdoni hanyadara,

- a Fejér Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 3. szamu Foldhivatali Osztalyat
(7000 Sarbogard, HOsok tere 17.), hogy az

- telepiilés4 0142/13 hrsz-q,

- telepiilés4 0142/14 hrsz-u,
- telepiilés4 0142/23 hrsz-u,
- telepiilésS 033/36 hrsz-u,

- telepiilés5S 033/37 hrsz-u,
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teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5
telepiilésS
telepiilésS
teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5
telepiilésS
telepiilésS
teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5
telepiilésS
telepiilésS
teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5
telepiilésS
telepiilésS
teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5
telepiilésS
telepiilésS
teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5
telepiilésS
telepiilésS
teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS

033/39 hrsz-u,
033/40 hrsz-a,
033/41 hrsz-0,
033/71 hrsz-,
033/72 hrsz-0,
033/73 hrsz-u,
033/74 hrsz-u,
033/75 hrsz-u,
033/76 hrsz-u,
033/77 hrsz-u,
033/80 hrsz-1,
033/81 hrsz-u,
033/82 hrsz-u,
033/83 hrsz-u,
033/84 hrsz-1,
033/85 hrsz-u,
033/86 hrsz-1,
033/88 hrsz-u,
033/89 hrsz-u,
033/90 hrsz-u,
033/91 hrsz-1,
033/93 hrsz-u,
033/94 hrsz-1,
033/95 hrsz-u,
033/96 hrsz-u,
033/97 hrsz-u,
033/98 hrsz-u,
033/99 hrsz-u,
033/100 hrsz-u,
033/101 hrsz-u,
033/102 hrsz-1,
033/103 hrsz-u,
033/104 hrsz-u,
033/105 hrsz-u,
033/106 hrsz-u,
033/107 hrsz-u,
033/108 hrsz-1,
033/109 hrsz-u,
033/110 hrsz-u,
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teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5
telepiilésS
telepiilésS
teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5
telepiilésS
telepiilésS
teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5
telepiilésS
telepiilésS
teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5

033/111 hrsz-1,
033/112 hrsz-u,
033/114 hrsz-u,
033/117 hrsz-1,
033/118 hrsz-u,
033/120 hrsz-u,
033/121 hrsz-1,
033/123 hrsz-u,
033/124 hrsz-1,
033/125hrsz-u,

033/126 hrsz-u,
033/127 hrsz-u,
033/128 hrsz-1,
033/129 hrsz-u,
033/132 hrsz-u,
033/133 hrsz-u,
033/134 hrsz-u,
033/135 hrsz-u,
033/136 hrsz-1,
033/137 hrsz-u,
033/138 hrsz-u,
033/139hrsz-u,

- telepiilés6 044/5 hrsz-10,

telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6

044/55 hrsz-u,
044/56 hrsz-u,
044/57 hrsz-u,
044/58 hrsz-u,
044/74 hrsz-10,
044/75 hrsz-u,
044/76 hrsz-u,
044/109 hrsz-u,
044/110 hrsz-u,
044/117 hrsz-u,
044/118 hrsz-u,
044/120 hrsz-u,
044/121 hrsz-u,
044/124 hrsz-u,
044/125 hrsz-u,
044/131 hrsz-u,
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teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6

044/135 hrsz-u,
044/136 hrsz-u,
044/138 hrsz-u,
044/140 hrsz-u,
044/141 hrsz-u,
044/143 hrsz-u,
044/148 hrsz-u,
044/152 hrsz-u,
044/153 hrsz-u,
044/154 hrsz-u,
044/155 hrsz-u,
044/156 hrsz-u,
044/157 hrsz-u,
044/158 hrsz-u,
044/164 hrsz-u,
044/166 hrsz-u,
044/169 hrsz-u,
044/175 hrsz-u,
044/180 hrsz-u,
044/184 hrsz-u,
044/185 hrsz-u,
044/186 hrsz-u,
044/189 hrsz-u,
044/193 hrsz-u,
044/194 hrsz-u,
044/195 hrsz-u,
044/197 hrsz-u,
044/199 hrsz-u,
044/200 hrsz-u,
044/201 hrsz-u,
044/202 hrsz-u,
044/204 hrsz-u,
044/205 hrsz-u,
044/208 hrsz-u,
044/209 hrsz-u,
044/213 hrsz-u,
044/214 hrsz-1,
044/215 hrsz-u,
044/220 hrsz-u,
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teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6

044/222 hrsz-1,
044/223 hrsz-u,
044/226 hrsz-u,
044/230 hrsz-u,
044/231 hrsz-u,
044/232 hrsz-u,
044/234 hrsz-u,
044/237 hrsz-u,
044/239 hrsz-u,
044/243 hrsz-u,
044/245 hrsz-u,
044/246 hrsz-u,
044/247 hrsz-u,
044/251 hrsz-u,
044/258 hrsz-u,
044/263 hrsz-u,
044/264 hrsz-u,
044/267 hrsz-u,
044/274 hrsz-1,
044/276 hrsz-u,
044/278 hrsz-u,
044/285 hrsz-u,
044/287 hrsz-u,
044/289 hrsz-u,
044/290 hrsz-u,
044/292 hrsz-u,
044/294 hrsz-u,
046/1 hrsz-u,
046/2 hrsz-u,
046/3 hrsz-u,
046/4 hrsz-u,
046/5 hrsz-u,
046/8 hrsz-u,
046/9 hrsz-u,
046/10 hrsz-0,
046/11 hrsz-u,
046/15 hrsz-u,
046/16 hrsz-0,

telepiilés6 046/17 hrsz-1,
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teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6

046/18 hrsz-u,
046/22 hrsz-u,
046/23 hrsz-,
046/24 hrsz-u,
046/25 hrsz-0,
046/27 hrsz-u,
046/28 hrsz-u,
046/29 hrsz-0,
046/31 hrsz-u,
046/35 hrsz-u,
046/37 hrsz-0,
046/39 hrsz-u,
046/41 hrsz-0,
046/42 hrsz-u,

- telepiilés7 0113/14 hrsz-u,

telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés7

0113/44 hrsz-u,

0113/47 hrsz-u,
0113/50 hrsz-u,
0113/51 hrsz-u,
0113/52 hrsz-u,
0113/58 hrsz-u,
0113/59 hrsz-u,
0113/61 hrsz-u,
0113/62 hrsz-u,
0113/63 hrsz-u,
0113/64 hrsz-u,
0113/65 hrsz-u,
0113/66 hrsz-u,
0113/70 hrsz-u,
0113/74 hrsz-u,
0113/78 hrsz-u,
0113/79 hrsz-u,
0113/81 hrsz-u,
0113/83 hrsz-u,
0113/87 hrsz-u,
0113/88 hrsz-u,
0113/89 hrsz-u,
0113/90 hrsz-u,
0113/91 hrsz-u,

17
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telepiilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7

0113/94 hrsz-u,
0113/98 hrsz-1,
0113/103 hrsz-u,
0113/104 hrsz-u,
0113/113 hrsz-0,
0113/120 hrsz-t,
0113/125 hrsz-u,
0113/126 hrsz-u,
0113/129 hrsz-u,
0113/137 hrsz-u,
0113/138 hrsz-u,
0113/139 hrsz-t,
0113/140 hrsz-u,
0113/150 hrsz-u,
0113/168 hrsz-u,
0113/169 hrsz-u,
0113/171 hrsz-u,
0113/172 hrsz-t,
0113/174 hrsz-u,
0113/175 hrsz-u,
0113/176 hrsz-u,
0113/181 hrsz-u,
0113/190 hrsz-u,
0113/193 hrsz-1,
0113/195 hrsz-u,
0113/202 hrsz-u,
0113/206 hrsz-u,
0113/207 hrsz-u,
0113/209 hrsz-u ingatlanok tekintetében az alperes 1/1 tulajdoni hanyadara,

a Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 3. szamu Foldhivatali
Osztalyat (7623 Pécs, Nagy Lajos kiraly utja 1-3.), hogy a

- telepiilés8 069/6 hrsz. alatti,
- telepiilés8 069/9 hrsz-u ingatlanok tekintetében az alperes 1/1 tulajdoni hanyadara,

a Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztdly 1. szamu Foldhivatali
Osztalyat (7300 Komlo, Berek u. 3.), hogy a

-telepiilés9 0191/3 hrsz. alatti,
- telepiilés9 0193/4 hrsz. alatti ingatlanok tekintetében az alperes 1/1 tulajdoni hanyadara,
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-telepiilés10 047/24 hrsz. alatti ingatlan alperes nevén (a tulajdoni lap II. rész 16. és 17. szamu
bejegyzése alatt) nyilvantartott 1800/22328 tulajdoni hanyadara (korabban 047/20 hrsz.,
1800/25728 tulajdoni hanyad)

hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén — a Tatabanyai Torvényszék P.20.123/2009/2.
szamu végzésével elrendelt perfeljegyzés egyidejii torlése mellett - jegyezze be az
ingatlannyilvantartasba a felperes tulajdonjogat azzal, hogy az eljaras koltségeit a felperes
koteles viselni.

(A felperes adatai: felperes, sziiletett ...., anyja neve: ..., ...., személyazonosito jele: ...)

- a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 2. szamu Foldhivatali
Osztalyat (8230 Balatonfiired, Felsé koz 2.), hogy a

-telepiilés2 belteriilet 1254/11. helyrajzi szamu és a

- telepiilés2  belteriilet 1254/12. helyrajzi szdmu ingatlanok tekintetében a felperes 1/2
tulajdoni hanyadara,

- a Zala Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztaly Keszthelyi Foldhivatali
Osztalyat (8360 Keszthely, Dedk Ferenc u. 47.), hogy a telepiilés11 1162. hrsz. alatti ingatlan
tekintetében a felperes 1/2 tulajdoni hanyadara

héazastarsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimén — a Tatabanyai Torvényszék P.20.123/2009/2.
szami végzésével elrendelt perfeljegyzés egyidejii torlése mellett - jegyezze be az
ingatlannyilvantartasba az alperes tulajdonjogat azzal, hogy az eljaras koltségeit az alperes
koteles viselni.

(Az alperes adatai: alperes, ..., anyja neve: ..., ... személyazonosito jele: ...)

Az itélotabla Kkotelezi a feleket a fenti tulajdonvaltozasok ingatlan-nyilvantartési
atvezetésének tiirésére.

Az itélétabla az elséfoku birdsag utjan megkeresi a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsagat,
hogy a kftl. (székhely: ...., cégjegyzékszam: ...) tekintetében a cégnyilvantartisba jegyezze be
az alperes 50%-os lizletrészére - az alperes tulajdonjogdnak egyidejii torlése mellett - a
felperes tulajdonjogat. (A felperes adatai: felperes, sziiletett ..., anyja neve: ..., ...)

Az itélotabla a fentiek tilirésére kotelezi az alperest.
Ezt meghaladodan az itéldtabla a keresetet elutasitja.

Kotelezi alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg felperes részére 703.405,-
(Hétszazhdromezer-négyszazot) Ft elséfoku perkdltséget.

A felek a fenticket meghaladdan felmeriilt els6foku perkoltségeiket, valamint a masodfoka
perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.
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Az itélétabla az elséfokt birdsag Utjan megkeresi a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalat, hogy a felperes altal 2018. augusztus 1. napjan letett és EL00262/2018. Elnoki
szam alatt kezelt 800.000,- (Nyolcszazezer) forint szakértéi dijeldleg fennmaradd Osszegét,
373.514,- (Haromszazhetvenharomezer-0tszaztizennégy) forintot utalja vissza a letevd
felperes részére.

Az itélotabla az els6fokll birésag utjan megkeresi a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalat, hogy az alperes altal 2015. februar 17. napjan letett és EL00063/2015. Elndki szam
alatt kezelt, fel nem hasznalt 600.000,- (Hatszazezer) forint szakértdi dijelOleget utalja vissza
a letevd alperes részére, valamint az altala 2016. aprilis 18. napjan letett és EL00163/2016.
Elnoki szam alatt kezelt 500.000,- (Otszazezer) forint szakértéi dijelleg fennmaradd
Osszegét, 100.379,- (Szazezer-haromszazhetvenkilenc) forintot, a 2016. szeptember 15.
napjan letett és EL00357/2016. Elnoki szam alatt kezelt és fel nem hasznalt 500.000,-
(Otszazezer) forint szakértdi dijelSleget, tovabba az altala 2017. januar 27. napjan letett és
EL00028/2017. Elndki szam alatt kezelt 508.000,- (Otszaznyolcezer) forint szakértdi
dijeldleg fennmarado Osszegét, 46.445,- (Negyvenhatezer-négyszaznegyvenot) forintot utalja
vissza a letevd alperes részére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

L. Az els6foki birosag dontése és annak indokai:
I.1. Az elséfoki birésag dontése:

Az els6fokt birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a peres felek hazastarsi kozos
vagyonanak megosztasa targyaban az alabbiak szerint rendelkezett:

Az 1. tételszam alatti, telepiilésl belteriilet, 580. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben
ingatlanl szam alatti, kivett ,,Jakohaz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezésii ingatlan alperesi
1/2 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdondba adta 20.600.000,- Ft értékben.

A 3. tételszam alatti, telepiilés2 belteriilet, 1256/2. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben
ingatlan2 szam alatti, ,kivett lakohdz és udvar megnevezésii” ingatlan felperesi 1/2 tulajdoni
hanyadat az alperes tulajdonaba adta 57.500.000,- Ft értékben.

A 4. és 5. tételszam alatti, telepiilés2 belteriilet 1254/11. hrsz.-u és 1254/12. helyrajzi szamu
ingatlanok felperesi 1/2 tulajdoni hanyadat hézastarsi vagyonkzosség megosztisa cimén az
alperes tulajdonaba adta 73.000.000,-Ft értékben.
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A 6. tételszam alatti, telepiilés2 0117/5 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben telepiilés2,

kiilteriilet 0117/5. szam alatt talalhat6, ,,erd6” mivelési agu ingatlan alperesi 3628/7088
tulajdoni hadnyadat az alperes tulajdonaba adta 6.000.000,- Ft értékben.

A 7. tételszam alatti (volt 1704/1 helyrajzi szdmu) telepiilés2 1254/19 helyrajzi szamu, ,,gyep
(legel6)” megnevezésii zartkerti ingatlan alperes nevén vezetett 14/23 tulajdoni hanyadanak,
valamint a 8. tételszam alatti, telepiilés2 1402. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ,,zartkert”
megnevezEesi ingatlannak a tulajdonba adésa iranti keresetet elutasitotta.

A 9. tételszam alatti, telepiilés3 kiiltertilet, 0294/2. hrsz. alatt nyilvantartott ,,legeld, kivett
sajat hasznalati ut, rét” megnevezésii ingatlan felperesi 1/2 tulajdoni hanyadat az alperes
tulajdonaba adta 8.650.000,- Ft értékben.

A 10. tételszam alatti, telepiilésl8 belteriilet, 4375/57. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
tulajdonba adésa iranti keresetet elutasitotta.

A 11. tételszam alatti, teleptilés11 1162. hrsz. alatt nyilvantartott, kivett, beépitetlen belteriilet
megnevezeést, ingatlan felperesi 1/2 tulajdoni hanyadat az alperes tulajdonaba adta
1.700.000,- Ft értékben.

Az els6foku birosdg a felperes kizardlagos tulajdondba adta az aldbbi mezdgazdasagi
ingatlanokat:

Megallapitotta, hogy az alperes nevén 1/1 aranyban vezetett

12. tételszamu, teleptilés4 0142/13 hrsz-u, szantod
13. tételszamu, telepiilés4 0142/14 hrsz-u, szanto
14. tételszama, teleptilés4 0142/23 hrsz-u, szantd
15. tételszamu, telepiilésS 033/36 hrsz-u, szantod
16. tételszamu, telepiilésS 033/37 hrsz-u, szantod
17. tételszamu, telepiilésS 033/39 hrsz-1, szantd
18. tételszamu, telepiilésS 033/40 hrsz-1, szantd
19. tételszamu, telepiilésS 033/41 hrsz-u, szantod
20. tételszamu, telepiilés5 033/71 hrsz-u, szanto
21. tételszamu, telepiilésS 033/72 hrsz-u, szantd
22. tételszamu, telepiilés5S 033/73 hrsz-u, szanto
23. tételszamu, telepiilés5S 033/74 hrsz-u, szanto
24, tételszamu telepiilés5 033/75 hrsz-u, szanto
25. tételszamu, telepiilésS 033/76 hrsz-1, szanto
26. tételszamu, telepiilés5S 033/77 hrsz-u, szanto
27. tételszamu, telepiilés5S 033/80 hrsz-u, szanto
28. tételszamu, telepiilés5 033/81 hrsz-u, szanto
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29. tételszamu, telepiilésS 033/82 hrsz-u, szanto
30. tételszamu, telepiilés5 033/83 hrsz-u, szanto
31. tételszamu, telepiilés5 033/84 hrsz-u, szanto
32. tételszamu, telepiilés5 033/85 hrsz-u, szanto
33. tételszamu, telepiilés5 033/86 hrsz-u, szanto
34. tételszamu, telepiilés5 033/88 hrsz-1, szantod
35. tételszamu telepiilés5 033/89 hrsz-U, szantod
36. tételszamu, telepiilés5 033/90 hrsz-u, szanto
37. tételszamu, telepiilés5 033/91 hrsz-u, szanto
38. tételszamu, telepiilés5 033/93 hrsz-u, szanto
39. tételszamu, telepiilés5 033/94 hrsz-0, szanto
40. tételszamu, telepiilés5 033/95 hrsz-0, szantod
41. tételszamu, telepiilés5 033/96 hrsz-u, szanto
42. tételszamu, telepiilés5 033/97 hrsz-u, szanto
43. tételszamu, telepiilés5 033/98 hrsz-u, szanto
44. tételszamu, telepiilés5 033/99 hrsz-u, szanto
45. tételszamu, telepiilésS 033/100 hrsz-u szanto
46. tételszamu, telepiilésS 033/101 hrsz-u szanto
47. tételszamu, telepiilés5 033/102 hrsz-0, szantd
48. tételszamu, telepiilés5 033/103 hrsz-0, szantd
49. tételszamu, telepiilés5 033/104 hrsz-0, szantd
50. tételszamu, telepiilés5S 033/105 hrsz-u szantd
51. tételszamu, telepiilés5S 033/106 hrsz-u, szantd
52. tételszamu, telepiilés5 033/107 hrsz-0, szantd
53. tételszamu, telepiilésS 033/108 hrsz-0 szantd
54. tételszamu, telepiilés5S 033/109 hrsz-u, szantd
55. tételszamu, telepiilésS 033/110 hrsz-u, szanto
56. tételszamu, telepiilés5 033/111 hrsz-0, szantd
57. tételszamu, telepiilés5 033/112 hrsz-0, szanto
58. tételszamu, telepiilés5 033/114 hrsz-0, szanto
59. tételszamu, telepiilésS 033/117 hrsz-u, szanto
60. tételszamu, telepiilésS 033/118 hrsz-u, szantod
61. tételszamu, telepiilésS 033/120 hrsz-u szantd
62. tételszamu, telepiilés5S 033/121 hrsz-u, szantod
63. tételszamu, telepiilés5S 033/123 hrsz-u, szantd
64. tételszamu, telepiilés5 033/124 hrsz-u, szantd
65. tételszamu, telepiilésS 033/125 hrsz-u, szantd
66. tételszamu, telepiilés5S 033/126 hrsz-u, szantd
67. tételszamu, telepiilés5S 033/127 hrsz-u, szantd
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68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
7S.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
8S.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
9.
9s.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

23

tételszamu, a telepiilés5 033/128 hrsz-0, szantd

tételszamau,
tételszamu,
tételszamu,
tételszamu,
tételszamu,
tételszamu,
tételszamau,
tételszamu,

tételszamu,

telepiilés5
telepiilésS
teleptilés5
telepiilésS
telepiilésS
teleptilésS
telepiilés5
telepiilésS
telepiilés5

033/129 hrsz-1, szanto
033/132 hrsz-1, szanto
033/133 hrsz-u szantd
033/134 hrsz-u, szanto
033/135 hrsz-u, szantd
033/136 hrsz-1, szanto
033/137 hrsz-1, szanto
033/138 hrsz-1, szanto
033/139 hrsz-u, szantod

tételszamu, telepiilés6 044/5 hrsz-u, szanto

tételszamu,
tételszamu,
tételszamau,
tételszamu,
tételszamu,
tételszamu,
tételszamu,
tételszamu,
tételszamau,
tételszamu,
tételszamu,
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu

tételszamu

telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6

044/55 hrsz-u, szanto
044/56 hrsz-1, szanto
044/57 hrsz-u, szanto
044/58 hrsz-u, szanto
044/74 hrsz-u, szantd
044/75 hrsz-u, szanto
044/76 hrsz-u, szantd
044/109 hrsz-1, szanto
044/110 hrsz-u, szanto
044/117 hrsz-u, szantd
044/118 hrsz-1, szantd
044/120 hrsz-u, szanto
044/121 hrsz-u, szanto
044/124 hrsz-0, szantd
044/125 hrsz-0, szantd
044/131 hrsz-u szanto
044/135 hrsz-u, szantod
044/136 hrsz-u, szanto
044/138 hrsz-u, szantd
044/140 hrsz-0, szanto
044/141 hrsz-0, szantd
044/143 hrsz-u, szantd
044/148 hrsz-u, szantd
044/152 hrsz-u, szanto
044/153 hrsz-u, szantod
044/154 hrsz-0, szantd
044/155 hrsz-0, szantd
044/156 hrsz-u szantd
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107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
13S.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu

tételszamu

telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6

24

044/157 hrsz-0, szantd
044/158 hrsz-1, szanto
044/164 hrsz-u, szantod
044/166 hrsz-u, szanto
044/169 hrsz-u, szantd
044/175 hrsz-u, szantd
044/180 hrsz-1, szantd
044/184 hrsz-0, szantd
044/185 hrsz-u, szanto
044/186 hrsz-1, szantd
044/189 hrsz-u, szanto
044/193 hrsz-1, szanto
044/194 hrsz-0, szanto
044/195 hrsz-0, szanto
044/197 hrsz-u, szantod
044/199 hrsz-u, szantod
044/200 hrsz-u, szanto
044/201 hrsz-u, szantd
044/202 hrsz-1, szantd
044/204 hrsz-0, szanto
044/205 hrsz-u, szanto
044/208 hrsz-u, szantod
044/209 hrsz-u, szanto
044/213 hrsz-u, szantd
044/214 hrsz-0, szanto
044/215 hrsz-0, szantd
044/220 hrsz-u, szantd
044/222 hrsz-0, szanto
044/223 hrsz-u, szanto
044/226 hrsz-u, szantd
044/230 hrsz-1, szantd
044/231 hrsz-0, szanto
044/232 hrsz-0, szanto
044/234 hrsz-u, szantod
044/237 hrsz-u, szanto
044/239 hrsz-u, szantd
044/243 hrsz-0, szantd
044/245 hrsz-0, szantd
044/246 hrsz-u, szantd
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146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
158S.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.

tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu

tételszamu

telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
teleptiiléso
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6
telepiilés6

25

044/247 hrsz-0, szantd
044/251 hrsz-0, szantd
044/258 hrsz-u, szantd
044/263 hrsz-u, szantod
044/264 hrsz-u, szantd
044/267 hrsz-u, szantod
044/274 hrsz-0, szantd
044/276 hrsz-u, szantod
044/278 hrsz-u, szantd
044/285 hrsz-u, szantd
044/287 hrsz-u, szantd
044/289 hrsz-u, szantd
044/290 hrsz-1, szanto
044/292 hrsz-0, szantd
044/294 hrsz-u, szantd
046/1 hrsz-u, szantd
046/2 hrsz-u, szanto
046/3 hrsz-u, szantd
046/4 hrsz-u, szanto
046/5 hrsz-u, szanto
046/8 hrsz-u, szanto
046/9 hrsz-u, szantd
046/10 hrsz-u, szantd
046/11 hrsz-u, szantd
046/15 hrsz-1, szantd
046/16 hrsz-0, szantd
046/17 hrsz-0, szantd
046/18 hrsz-u, szantd
046/22 hrsz-u, szantd
046/23 hrsz-u, szantd
046/24 hrsz-0, szantd
046/25 hrsz-0, szantd
046/27 hrsz-0, szantd
046/28 hrsz-u, szanto
046/29 hrsz-u, szantd
046/31 hrsz-u, szantd
046/35 hrsz-u, szantd
046/37 hrsz-0, szantd
046/39 hrsz-0, szantd
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18S.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.

26

tételszamu telepiilés6  046/41 hrsz-U, szantod

tételszamu telepiilés6  046/42 hrsz-u, szanto

tételszamu teleptilés7 0113/14 hrsz-u,

tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu
tételszamu

tételszamu

teleptilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
teleptilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés?
teleptilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
teleptilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés?
teleptilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés?
teleptilés?
telepiilés7
telepiilés7
telepiilés?
telepiilés7
telepiilés7

0113/44 hrsz-u, szantd
0113/47 hrsz-u, szanto
0113/50 hrsz-u, szanto
0113/51 hrsz-u, szanto
0113/52 hrsz-u, szanto
0113/58 hrsz-u, szantd
0113/59 hrsz-u, szantd
0113/61 hrsz-u, szanto
0113/62 hrsz-u, szantd
0113/63 hrsz-u, szantd
0113/64 hrsz-u, szanto
0113/65 hrsz-u, szantd
0113/66 hrsz-u, szantd
0113/70 hrsz-u, szanto
0113/74 hrsz-u, szantd
0113/78 hrsz-u, szantd
0113/79 hrsz-u, szant6
0113/81 hrsz-u, szantd
0113/83 hrsz-1, szantd
0113/87 hrsz-u, szantd
0113/88 hrsz-1, szanto
0113/89 hrsz-u, szant6
0113/90 hrsz-u, szant6
0113/91 hrsz-0, szantd
0113/94 hrsz-0, szantd
0113/98 hrsz-u, szantd
0113/103 hrsz-u, szantd
0113/104 hrsz-u, szantd
0113/113 hrsz-0, szanto
0113/120 hrsz-u, szantd
0113/125 hrsz-u, szantd
0113/126 hrsz-u, szantd
0113/129 hrsz-u, szantd
0113/137 hrsz-u,

0113/138 hrsz-u, szantd
0113/139 hrsz-u, szantd
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224. tételszamu telepiilés7 0113/140 hrsz-u, szantd
225. tételszamu telepiilés7  0113/150 hrsz-u, szantd
226. tételszamu telepiilés7 0113/168 hrsz-u, szanto
227. tételszamu telepiilés7 0113/169 hrsz-u, szanto
228. tételszamu teleptilés7 0113/171 hrsz-1, szantd
229. tételszamu teleptilés7 0113/172 hrsz-u, szantd
230. tételszamu telepiilés7 0113/174 hrsz-0, szantd
231. tételszamu telepiilés7 0113/175 hrsz-u, szanto
232. tételszamu telepiilés7 0113/176 hrsz-u, szanto
233. tételszamu telepiilés7 0113/181 hrsz-u, szanto
234. tételszamu teleptilés7 0113/190 hrsz-1, szantd
235. tételszamu telepiilés7 0113/193 hrsz-u, szantd
236. tételszamu telepiilés7 0113/195 hrsz-u, szantd
237. tételszamu telepiilés7 0113/202 hrsz-0, szantd
238. tételszamu telepiilés7 0113/206 hrsz-u, szanto
239. tételszamu telepiilés7 0113/207 hrsz-u, szanto
240. tételszamu teleptilés7 0113/209 hrsz-1, szantd
241. tételszamu telepiilés8 069/6 hrsz-u, szantd

242.
243.
244.

tételszamu telepiilés8 069/9 hrsz-u, szantd

tételszamu teleptilés9 0191/3 hrsz-u, erdd

tételszamu telepiilés9 0193/4 hrsz-0, erdd

megnevezeést ingatlanoknak a felperes megszerezte az egészhez viszonyitott 72 tulajdoni
hanyadat és az ingatlanok alperesi 1/2 tulajdoni hanyadat a felperes kizarolagos tulajdonaba
adta ingatlanonként 500.000,- Ft értékben.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a

245. tételszamu telepiilés9 , 0108/3 hrsz-i szant6 ingatlan alperes nevén nyilvantartott
6792/58242 tulajdoni hanyadat a felperes megszerezte, amelyet a felperes kizarolagos
tulajdonaba adott 500.000,- Ft értékben.

246. tételszamu telepiilés19, 023/21 hrsz. alatt nyilvantartott szant6é ingatlannak a felperes
megszerezte a teljes 1/1 tulajdoni hanyadat, amelyet a felperes kizarolagos tulajdonaba adott
500.000,- Ft értékben.

247. tételszamu telepiilés12 034/2 hrsz. alatt nyilvantartott erdd ingatlannak a felperes
megszerezte a 200/16983 tulajdoni hanyadat, amelyet a felperes kizarolagos tulajdonaba adott
100.000,- Ft értékben.
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248. tételszamu telepiilés13 0159/27 hrsz. alatt nyilvantartott szdntd ingatlannak a felperes
megszerezte a 12/96 tulajdoni hanyadat, amelyet a felperes kizarélagos tulajdondba adott
100.000,- Ft értékben.

249. tételszamu telepiilés13 0163/14 hrsz. alatt nyilvantartott szantd ingatlannak a felperes
megszerezte a 40/160 tulajdoni hanyadat, amelyet a felperes kizardlagos tulajdondba adott
200.000,- Ft értékben.

250. tételszamu telepiilés14 0143/5 hrsz. alatt nyilvantartott szantd ingatlannak a felperes
megszerezte a 7/56 tulajdoni hanyadat, amelyet a felperes kizarolagos tulajdonaba adott
150.000,- Ft értékben.

251. tételszamu telepiilés10 047/20 hrsz. alatt nyilvantartott szantd ingatlannak a felperes
megszerezte az 1800/25728 tulajdoni hanyadat, amelyet a felperes kizarélagos tulajdonaba
adott 200.000,- Ft értékben.

252. tételszamu telepiilés15 056/7 hrsz. alatt nyilvantartott szdntd ingatlannak a felperes
megszerezte az alperes tulajdonaként nyilvantartott 25956/58276 tulajdoni hanyadat, tovabba
a telepiilés15 056/8 hrsz. alatt nyilvantartott szdntd ingatlannak a felperes megszerezte az
alperes tulajdonaként nyilvantartott 25956/959544 tulajdoni hanyadat, amely hanyadokat a
felperes kizarolagos tulajdonaba adott mindosszesen 100.000,- Ft értékben.

253. tételszamu telepiilés16 0101 hrsz. alatti legeld ingatlannak a felperes megszerezte az
alperes nevén nyilvantartott 10/80 tulajdoni hanyadat, amelyet a felperes kizarolagos
tulajdonéba adott 150.000,- Ft értékben.

254. tételszamu telepiilés16 070/3 hrsz. alatti szant6 ingatlannak a felperes megszerezte az
alperes tulajdonaként nyilvantartott 3353/26824 tulajdoni hanyadat, amelyet a felperes
kizarolagos tulajdonaba adott 150.000,- Ft értékben.

255. tételszamu telepiilés17 024/30 hrsz. alatti szant6 ingatlannak a felperes megszerezte az
alperes tulajdonaként nyilvantartott 9362/658944 tulajdoni héanyadat, amelyet a felperes
kizarolagos tulajdonaba adott 150.000,- Ft értékben.

Az elséfoku birosag rendelkezett a tulajdonvaltozas ingatlannyilvantartasi bejegyzése irant,
kotelezte az alperest a tulajdonjog-valtozéas ingatlan-nyilvantartdsi atvezetésének tlirésére,
rendelkezett tovabba az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett perinditas tényének torlésérol.

Az elséfokl birosag a felperes kizardlagos tulajdondba adta a vagyonmérlegben szerepld
alabbi ingosagokat:

302. tételszamu 1 db SONY WEGA tipusu televizid késziilék és
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336.

353.

360.

363.

364.

365.

366.

367.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

377.

384.

385.

391.

394.

1 db TV allvany

tételszamu 1 par valodi borbdl késziilt néi akt dombormii

tételszdmu 1 par valodi borbdl késziilt néi aktok dombormii

tételszamu miiszerallvany

tételszam alatti asztali lampa

tételszam alatti porszivo

tételszam alatti elektromos rezso

tételszadmu mini hifi torony

tételszdmu ,,Montana” fantazianevii szekrény

tételszamu irdasztal

tételszamu gorgds irattartd szekrény

tételszdmu gorgds irodai szék

tételszamu ,,Nina” fantdzianevi fali fogas

tételszamu nagyitos krom ldmpa

tételszamu krom lampadllvany

tételszamu 2 db asztali tablatarto

tételszamu falitikor

tételszamu zsamolyt/iiloke

tételszamu 3 db irattartod

tételszamu 2 db BEMER allvany

60.000,- Ft

800.000,- Ft

800.000,- Ft

2.000,- Ft

1.000,- Ft

20.000,- Ft

1.000,- Ft

7.000,- Ft

50.000,- Ft

15.000,- Ft

10.000,- Ft

8.000,- Ft

2.000,- Ft

10.000,- Ft

5.000,- Ft

8.000,- Ft

2.000,- Ft

3.000,- Ft

6.000,- Ft

30.000,- Ft
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395. tételszamu falitlikrot fogassal

396. tételszamu fali polc

397. tételszamu faliszekrény

398. tételszamu haztartasi 1étra

399. tételszam vonalkod olvasoé késziilek

400. tételszamia VIVAMAX markaja méregtelenitd késziilék
401. tételszamu DERM markaju elektr. hiperhidrozis késziilék

402. tételszamu OXY WELL markaju vizkészitd-késziilék
209.000,- Ft

405. tételszamu PANASONIC ALBA COMBO tipust televizio késziilék
406. tételszamu FUNAI FC70SS tipust klimaberendezés

408. tételszamu fidkos komod

4009. tételszamu fiokos szekrény

411. tételszam polcos szekrény

412. tételszama BEMER 3000 magnes terapias alapkésziilék

413. tételszamu BEMER 3000 MFA magnes terapids késziilék

414. tételszamu BEMER 3000 SLT fény-magnes terapias késziilék

Ft

415. tételszamu CIRCOTHERM OH 300 markaja ho-légsterilizator

1.000,- Ft

1.500,- Ft

14.000,- Ft

1.500,- Ft

10.000,- Ft

37.000,- Ft

53.000,- Ft

15.000,- Ft

80.000,- Ft

15.000,- Ft

20.000,- Ft

15.000,- Ft

238.000,- Ft

360.000,- Ft

556.000,-

117.000,- Ft
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416. tételszamu BEMER 3000 markaju alapkésziilék

417. tételszamu beépitett szekrény

418. tételszamu toloajtos polcos szekrény

419. tételszamu kezeldagyat szekrénnyel

420. tételszamt PINTER PK 1300 markajt bérgyogyaszati gép
421. tételszamu motoros kezeldagy

424. tételszamu BEMER 3000 markaja méagnesterapias késziilék

425. tételszamu DERMLITE LUMIO (SN LUM) markaja kézi nagyitd

értékben,

mindosszesen 4.791.000,-Ft értékben.

297.000,- Ft

90.000,- Ft

237.000,- Ft

60.000,- Ft

20.000,- Ft

200.000,- Ft

192.000,- Ft

112.000,- Ft

Az elsofokt birdsag az alperes kizardlagos tulajdonaba adta a vagyonmérlegben szerepld

alabbi ingosagokat:

256. tételszamu barsarok

260. tételszamu SONY BRAVIA tipusi LED televizio késziilék
Ft

265. tételszamu férfi és ndi kerékpar

266. tételszamu Cynergy vadaszfegyver

267. tételszamu Smith and Wesson l16fegyver

268. tételszamu Sauer Magnum golyés puska

272. tételszamu nappali bitor

500.000,- Ft

600.000,-

160.000,- Ft

400.000,- Ft

100.000,- Ft

450.000,- Ft

100.000,- Ft
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274.

Ft

275.

276.

279.

280.

Ft

281.

282.

283.

Ft

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

Ft

292.

293.

Ft

294.

Ft

295.

tételszdmu 3 részes bor iildgarnitura

tételszdmi marvany dohanyzodasztal
tételszamu ,,Brazil kémadar” ciml szobor
tételszamu Ujhelyi Jend: ,,Badacsony” akvarell

tételszamt Ujhelyi Jend: ,, Tengerparti sziklak” c. festmény

tételszamu Ujhelyi Jend: ,,Viragok” olajfestmény
tételszadmu ,,Madarak™ textilkép

tételszamu ,,Zongorista” cimii festmény

tételszamu ,,Utcarészlet” cimi olajfestmény
tételszamu Tunyogi Szlics Sandor: ,,Balaton” akvarell
tételszamu ,,Bali ndk” festett fakép

tételszamu Rainhart: ,,Tanya” cimi festmény

tételszamu Nadler Robert: ,,Mediterran tengerpart” c. festmény

tételszamu Kurucz: ,,Tanya” cimi olajfestmény

tételszdmu ,, Tulipanok™ cimi festmény

tételszamu ,, Tengerpart” cimii festmény

tételszamu ,,Barkak” cimii olajfestmény

tételszamu - valosziniileg - Vadi: ,,Akt I1.” olaj-vaszon festmény

tételszamu - valoszintlileg - Vadi: ,,Akt 1.” olaj-vaszon festmény

tételszamu ,,Kokép 1117, festett kokép

100.000,-

50.000,- Ft

600.000,- Ft

15.000,- Ft

80.000,-

20.000,- Ft

30.000,- Ft

10.000,-

45.000,- Ft

30.000,- t

20.000,- Ft

60.000,- Ft

120.000,- Ft

50.000,- Ft

35.000,- Ft

40.000,-

50.000,- Ft

50.000,-

50.000,-

20.000,- Ft
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296.

297.

Ft

299.

Ft

300.

Ft

301.

Ft

304.

305.

Ft

306.

308.

312.

Ft

313.

Ft

314.

315
Ft

316.

Ft

317.

Ft

318.

319.

Ft

323.

324.

325.

326.

tételszamu ,,KSkép 17, festett kokép
tételszamu ,,Kokép 117, festett kokép
tételszamu Hock: ,,Tavasz” cimii olajfestmény
tételszamu 2 darab hajo makett

tételszamu 1 darab hajo makett ,,H.M.S. Bounty 1787 felirattal

tételszamu szerszamszekrény szerszamokkal

tételszamu 1 szett SONY WEGA TV

tételszamu 1 szett SONY markéju LCD televizio késziilék
tételszamu borhiitd

tételszamu kerti butor szett

tételszamu kerti butor

tételszamu kristaly talka

. tételszamu 2 db kristaly vaza és 1 db tal

tételszamu 1 db kristaly vaza
tételszamu kristaly gylimolcstarto

tételszamu ,,Olelkez6 par” cimii marvanyszobor

tételszamu ,,Csonka néi alak” cimii marvanyszobor

tételszamu modern stilusu ivelt szobor
tételszdmu szobai disztargy

tételszdmu dragakd lapocskakkal kirakott f6ldgomb

tételszamu akvariumot abrazold keretezett textilkép

20.000,- Ft
20.000,-
40.000,-
63.000,-
22.000,-
50.000,- Ft
100.000,-
70.000,- Ft
70.000,- Ft
700.000,-
50.000,-
10.000,- Ft
21.000,-
15.000,-
15.000,-
40.000,- Ft
70.000,-
70.000,- Ft
15.000,- Ft
380.000,- Ft
40.000,- Ft
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331.

333.

334.

335.

337.

338.

339.

Ft

343.

344.

345
Ft

346.

347.

348.

349.

350.

352.

tételszamu ,,Nonfigurativ marvanyszobor”

tételszamu ,,Akt, ndi torz6” granit szobor

tételszdmu Hajnal Endre: ,,Pipacsmez6” cimii festménye

tételszamu Hajnal Endre: ,,Liliomok” cimii festménye

tételszamu Beretvas Csanad: ,,N6i torzd” vajszinii marvanyszobor

tételszdmu 5 db torok gyartmanyu kézi szovést szonyeg

tételszamu Thomas Bowers: ,,Lany teknésbékaval” c. bronz szobor

tételszamu ,,Halaszok™ olaj-farost festmény

tételszamu Tatar Antal ,,Leilei alkony” olaj-farost festmény

. tételszamu 2 db keramia tal

tételszamu Hajnal Endre ,,Tajkép” olaj-farost festmény
tételszamu Hajnal Endre ,,Vitorlasok™ olaj-farost festmény
tételszamu Tatar Antal: ,,Kiko6td” olaj-farost festmény

tételszamu Holanyi Julianna: ,,Kora tavasz a Flizf6i parton” c. festmény

tételszamu Ujhelyi Jend: ,,Vitorlas kikotd” pasztel-papir grafika

tételszamu Csizmadia Istvan: ,,Préri tiz”, (,,Naplemente”) c. festmény

értékben,

mindosszesen 8.136.000,-Ft értékben.

80.000,- Ft

60.000,- Ft

100.000,- Ft

100.000,- Ft

60.000,- Ft

400.000,- Ft

1.100.000,-

40.000,- Ft

60.000,- Ft

30.000,-

80.000,- Ft

80.000,- Ft

60.000,- Ft

50.000,- Ft

60.000,- Ft

90.000,- Ft
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Az elséfoku birdsag a

257. tételszam alatti TV késziléket és a

258. tételszam alatti 2 db masszazsfotelt a vagyonmérlegbdl kirekesztette, ezen tételekre a
keresetet elutasitotta,

259. tételszam alatti SONY markaju LCD televizio késziilék és a 261. tételszam alatti
ismeretlen tipusu kerti grill kocsi tulajdonba adasara irdnyulo keresetet elutasitotta,

262. tételszam alatti kerti butort a vagyonmérlegbdl kirekesztette, ezen tételre a keresetet
elutasitotta,

263. tételszam alatti ALISUN SUNVISION V200 XXL tipusu all6 szolarium,
264. tételszam alatti SONY BRAVIA tipusu LED televizio késziilék,

269. tételszam alatti BenelliM12 12/76 F091010/C l16fegyver,

273. tételszam alatti kerti butor székekkel és nyugagy,

298. tételszam alatti Marko Erzsébet modern stilust festmény,

303. tételszam alatti WHIRLPOOL markaju mosogép tulajdonba adéséra irdnyuld keresetet
elutasitotta,

307. tételszam alatti 3 db allo kiiltéri gazmelegitét a vagyonmérlegbdl kirekesztette, ezen
tételre a keresetet elutasitotta,

309. tételszam alatti ontott vas siitdedény €s a

310. tételszam alatti HOTSPRING JETSETTER tipusu jakuzzi tulajdonba addsa iranti
keresetet elutasitotta,

320. tételszam alatti ,,NOGi alak™ fehér szinli modern stilusu marvanyszobrot, a 321. tételszam
alatti Antonella Tiozzo szobrasz: ,,A szerelem nem tép le virdgot” cimii 2 részbdl allé szobor
szettet, és a 322. tételszam alatti Antonella Tiozzo: szajat abrazold 2 részbdl alld szobrot a
vagyonmérlegbdl kirekesztette, ezen tételekre a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag a 326. tételszam alatti akvariumot abrazold keretezett textilképre
vonatkozdan a felperesnek az ingdsag értékének a felét meghaladd megtéritési igényre
vonatkozo kereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag a

327. tételszam alatti ,,K6tomb szobrot”,

328. tételszam alatti ,,NO6i alak keretben” modern tipusti marvany szobrot,
329. tételszam alatti ,,Csonka ndi alak” vajszinii mészko torzo szobrot,
330. tételszam alatti ,,Nonfigurativ szobor”-t

332. tételszam alatti 16 darab fehér szinli marvanybol késziilt emberi mesterségeket abrazolo
szoboralakot a vagyonmérlegbdl kirekesztette, ezen tételek tekintetében a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy a 336. tételszam alatti 1 par valodi borbdl késziilt néi akt
dombormiivet 800.000,- Ft értékben, 15 napon beliil adja at a felperesnek.
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Az els6foku birdsag a

340. tételszam alatti Abraham Susan: ,,Orvény” faragott marvanytombot csiga figuraval,
341. tételszam alatti Sempertegui Paez Wendy: , Kiviilrdl befelé nézve” szabadtéri szobrot

342. tételszam alatti Thierry Fon Seca Ferreira: ,,Gorog szinhaz” szabadtéri szobrot a
vagyonmérlegbdl kirekesztette, ezen tételekre a keresetet elutasitotta.

Az els6fokt birosag a 351. tételszam alatti raktdrozott festményekre vonatkozo keresetet
elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy a 353. tételszam alatti 1 par valodi bérbdl késziilt néi aktok eldl-
héatulnézetbdl dombormiivet 800.000,- Ft értékben, 15 napon beliil adja at a felperesnek.

Az elséfoku birdsag a

354. tételszam alatti BMW X5, frsz1 forgalmi rendszdmua személygépjarmii '% tulajdoni
hanyadat a felperes tulajdonaba adta,

473. tételszam alatti, hasznalati-, tobblethasznalati ¢és fenntartasi koltségigény megtéritésére
vonatkozo keresetet elutasitotta,

355. tételszam alatti Mazda frsz2 forgalmi rendszdmu személygépjarmii tulajdonba adésara,
tovabba az ingdsag értékének felét meghaladd megtéritési igényre vonatkozd keresetet
elutasitotta,

356. tételszam alatti Opel Astra frsz3 forgalmi rendszdmu személygépjarmii tulajdonba

/////

vonatkozo6 kereseti kérelmét elutasitotta,
357. tételszam alatti HUNTER 306 tipusu vitorladshajo tulajdonba adasara és a

358. tételszam alatti BAYLINER tipust kisgéphajo tulajdonba adasara, tovabba a peres
feleknek a

475. tételszam alatti, a BAYLINER tipust kisgéphajo fenntartasi koltségeinek megtéritésére,
tovabba a

485. tételszam alatti, a BAYLINER tipusi kisgéphajo tobblethasznalati dijanak
megtéritésére, a

474. tételszam alatti, a HUNTER 306 tipusu vitorlashajo fenntartdsi koltségeinek
megtéritésére, tovabba a

484. tételszam alatti, a HUNTER 306 tipusu vitorlashajo hasznalati-, tobblethasznalati
dijanak megtéritésére vonatkozo keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a

359. tételszam alatti CRANCHI Mediterrane S50II/T gorog hajot az alperes tulajdonaba adta.
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Az elséfoku birosag a 361. tételszam alatti 1 db fém miszerallvany, a 362. tételszam alatti 2
db vérnyomasmérd, a 368. tételszam alatti 4 db levalaszto fliggdny, a 369. tételszam alatti 7
db ISO tipust csdvézas irodai szék, a 376. tételszdm alatti 2 db reklam falidra, a 378.
tételszam alatti 2 db Sherpa bemutatd asztali tdbla, a 379. tételszam alatti 1 db nagyitos
lampa, a 380. tételszdm alatti 1 db HP IPX 1300 tipust tintasugaras nyomtatd, a 381.
tételszama alatti 1 db rozsdamentes fém o0ll0, a 382. tételszam alatti 1 db rozsdamentes fém
érfogo, a 383. tételszam alatti 2 db rozsdamentes fém csipesz, a 386. tételszam alatti 3 db
rozsdamentes fém oll6, a 387. tételszam alatti 1 db réslampa, a 388. tételszam alatti 1 db
vérnyomasmérd printer, a 389. tételszam alatti 1 db OMRON 705B1 markéja
vérnyomasmérod, a 390. tételszam alatti 2 db kartotéktartdé doboz, a 392. tételszam alatti 2 db
BEMER mark4ju parnaciplikator magnes terapids késziilek, a 393. tételszdm alatti 1 db
BEMER markaju szivargyujtd, a 403. tételszam alatti 2 db DCONT START markéja
vércukorszint mérd, a 404. tételszam alatti 1 db PHILIPS MAGIC PPF DE tipusu faxgép, a
407. tételszam alatti 1 db CANON 6010 tipusu fénymasolo késziilék, a 410. tételszam alatti 1
db LG JO78ABL tipusi klimaberendezés, és a 423. tételszdm alatti 1 db R-PULSE
OXIMETER RIESTER-RI-FOX tipusu véroxigén mérd tulajdonba addsiara a keresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a

4485, és 446. tételszam alatt a felperesnek az alperes nevén az zrt4.-nél vezetett életbiztositasi
szerzddésekre teljesitett befizetések fele Osszegének megtéritése iranti kereseti kérelmét
elutasitotta,

450. tételszam alatti, Zrtl.-ben fennalldé 25,01 % tarsasagi részesedést a vagyonmérlegbdl
kirekesztette, ezen tétel vonatkozasaban a keresetet elutasitotta,

451. tételszam alatti, Zrtl. altal kibocsatott 1.000.000 db részvényt a vagyonmérlegbdl
kirekesztette, ezen tétel vonatkozasaban a keresetet elutasitotta,

452. tételszam alatti Kftl.-ben fennallo alperesi 50%-os tarsasagi részesedést 3.934.000 Ft
ellenében a felperes tulajdondba adta. Rendelkezett az {izletrészt illetéen a tulajdonvaltozas
cégnyilvantartasi bejegyzése irant.

Az els6foku birdsag a

453. tételszam vonatkozasaban a 452. tételszam alatt rendelkezett.
454. tétel vonatkozasaban a keresetet elutasitotta,

455. tételt a vagyonmérlegbdl kirekesztette, ezen tétel vonatkozasdban a keresetet
elutasitotta,

460. tételszamu kovetelés,

462. tételszamu kovetelés,

467. tételszamu megtéritési igény,

468. tételszamu megtéritési igény,

469. tételszam alatti, Zrtl. irdnyaban fennallé6 munkaltatdi kdlesontartozas,
470. tételszam alatti, V. INC. iranyaban fennall6 kdlcsontartozas
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471. tételszam alatti, telepiikés22 4197/3/A/5. hrsz.-0, természetben ingatlanS szam alatti
ingatlan

472. tétel vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag a vagyonmérleg

473. tételszama vonatkozasaban a 354. tételszam,
474. tételszama vonatkozasaban a 357. tételszam,
475. tételszama vonatkozasaban a 358. tételszam,
476. tételszama vonatkozasaban a 457. tételszam alatt rendelkezett,
482. tétele vonatkozasaban a keresetet elutasitotta,
483. tétele vonatkozasaban a keresetet elutasitotta,
484. tételszama vonatkozasaban a 356. tételszam alatt rendelkezett,
48S. tételszama vonatkozasaban a 358. tételszam alatt rendelkezett.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy a k6zds vagyon megosztasa kapcsan 15 napon
beliil fizessen meg a felperes részére dsszesen 186.675.416,- Ft értékkiegyenlitést.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg felperes részére 703.405,- Ft
perkdltséget.

Megkereste a Tatabanyai Torvényszék Gazdasdgi Hivatalat, hogy a hatirozat jogerdre
emelkedését kovetden a felperes altal 2018. augusztus 1. napjan letett és EL00262/2018.
Elnoki szam alatt kezelt 800.000,- (Nyolcszazezer) forint szakértéi dijelleg fennmarado
Osszegét, 373.514,- (Haromszazhetvenhdromezer-6tszaztizennégy) forintot utalja vissza a
letevd felperes részére.

Megkereste a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetden az alperes altal 2015. februar 17. napjan letett és EL00063/2015.
Elnoki szdm alatt kezelt és fel nem hasznalt 600.000,- (Hatszazezer) forint szakértdi
dijelOleget utalja vissza a letevd alperes részére, valamint az altala 2016. aprilis 18. napjan
letett és EL00163/2016. Elnoki szdm alatt kezelt 500.000,- (Otszazezer) forint szakértoi
dijeldleg fennmaradé 6sszegét, 100.379,- (Szazezer-haromszazhetvenkilenc) forintot, a 2016.
szeptember 15. napjan letett és EL00357/2016. Elnoki szam alatt kezelt és fel nem hasznalt
500.000,- (Otszazezer) forint szakértdi dijelSleget, tovabba az altala 2017. januar 27. napjan
letett és EL00028/2017. Elndki szam alatt kezelt 508.000,- (Otszaznyolcezer) forint szakértdi
dijeldleg fennmarado 0sszegét, 46.445,- (Negyvenhatezer-négyszaznegyvenot) forintot utalja
vissza a letevd alperes részére.

Ugy rendelkezett, hogy az egyéb perkdltségeit mindkét fél maga koteles viselni.
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1.2. Az elsofoku birdsag dontésének indokai:

A torvényszEek hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felek els6 alkalommal 1990.
december 21. napjan kotottek hdzassagot, kozos gyermekiik nem sziiletett. A felperes 1992-
ben keresetet nytjtott be a Tatai Véarosi Birosdghoz hézassdguk felbontasa irant, azonban a
Tatai Vérosi Birdsdg az 1993. januar 5. napjan kelt és 1993. marcius 9. napjan jogerdre
emelkedett 1.P.20.159/1992/11. sorszamu itéletével a keresetét elutasitotta, tekintettel arra,
hogy a birosag 4llaspontja szerint az alperessel a héazassiga nem romlott meg
helyrehozhatatlanul és az ¢letk6zosség fennallt kozottiik. A felperes késObbi keresete alapjan
a Dunatjvarosi Vérosi Birosag az 1994. december 5. napjan kelt és 1995. februar 10. napjan
jogerére emelkedett 5.P.20.538/1994./15. szamu itéletével a peres felek hazassagat felbontotta
¢s itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott az életkozdsség 1994 februdrjaban
megszakadt. A peres felek kozott az érzelmi eltavolodas 1995. februarig tartott, majd az
¢letk6zosség ismét helyreallt kozottiik.

A peres felek 2001. julius 4. napjan telepiilés2-nismét hdzassdgot kotottek.
Hézassagkotéstiket megelézéen 2001. julius 3. napjan vagyonjogi szerzddést kotottek,
amelyben rogzitették, hogy a masodik hazassagkotésiiket megel6z0 egyiittélésiik alatt mit
tekintettek kozos szerzeményi vagyonnak, tovabba azt, hogy a hdzassag megkotését kovetden
az egylittélés alatt szerzett vagyontargyak a hézassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) rendelkezéseinek megfelelden képezik kozos
vagyonukat. A peres felek hazassdga ismét megromlott, a Komaromi Varosi Birosag a 2009.
majus 13. napjan jogerére emelkedett 7.P.20.186/2009/4. szamu itéletével a peres felek
hazassagat felbontotta, megallapitva, hogy a felek életk6zossége 2008. november 16. napjan
szakadt meg.

A torvényszék Kkifejtette, hogy a birdi gyakorlat értelmében a hdzassagi életkdzosség
legfontosabb elemei a kozds haztartds, a kozos gazdalkodas €s a bensdséges személyi
kapcsolat, mely a hazastarsak érzelmi, szellemi, lelki és testi kozosségére utal. A felek kdzott
a hazastarsi ¢élet- ¢s vagyonkozosség kezdd idOpontjanak megitélése volt vitas. A felperes a
hazassagi vagyonkozosséget elsd hazassagkotésiik iddpontjatol, 1990. december ho 21.
napjatol szamitotta. Az alperes allaspontja szerint a hazastarsi vagyonkozdsség kezdd
idépontja 2001. jalius 3. napja volt.

Az els6foku birdsdg osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a 2001. julius 3. napjat
megel6zd idoszakra vonatkozdan a peres felek a hézastarsi vagyont nem osztottdk meg,
ugyanis a felek kozott 2001. jalius 3. napjan kotott vagyonjogi szerzodés a jovore nézve
szabalyozta a vagyonjogi viszonyaikat, tovabba a vagyonjogi szerzédésbol megallapithato,
hogy nem a hazastarsi koz0s vagyon megosztadsarol, hanem a héazassagkotést megelézden
keletkezett vagyonoknak a kozOs vagyonba utalasarol allapodtak meg. Az életk6zosség
atmeneti jellegli megszakitdsa - ha vagyonmegosztas nem tortént - a vagyonkdzosséget nem
sziinteti meg ¢és ezért a hazassagi vagyonjogi igények rendezésénél a vagyonkdzosséget
egységesnek €s folyamatosnak kell tekinteni. (BH 1992.398.)

A torvényszék megitélése szerint tehat a peres felek életkozossége 1990. december 21.
napjatol 2008. november 16. napjaig allt fenn.
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A per targyava tett vagyonelemek tekintetében a torvényszék az az alabbiakat fejtette ki:

Az 1. tételszamu, a telepiilésl belteriilet, 580 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben
ingatlanl szam alatti, kivett ,lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezésii, 1075 m2
térmértékli ingatlan az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a hazassagi ¢életkdzosség
megszakadasakor felperes ¢€s alperes 1/2-1/2 aranyu tulajdonat képezte. Az ingatlant
2009.02.13. napjaval kezd6do hatallyal a jelen per kapcsan perfeljegyzés terheli, tovabba a V.
INC. javara 2010.06.02. napjatol jelzalogjog van bejegyezve az ingatlanra 2.082.990. euro
erejéig.

Az ingatlan jogi sorsat a felek kozott megkotott, 2001. julius 3. napjan kelt vagyonjogi
szerz6dés 3.6. pontja rendezte, melynek értelmében a perbeli ingatlan kozds szerzeményi
vagyonnak mindsiil.

Az ingatlan a haztarsi k6z0s vagyon része, az alperes birtokaban van.

Az alperes altal 554. sorszam alatt csatolt bérleti szerzddés értelmében az alperes 2013.
augusztus 1. napjatdl hatarozatlan idére bérbe adta az ingatlant bérld1 bérld részére 40.000,-
Ft bérleti dij ellenében. A felperes a peres eljaras soran keresetét kiegészitette az ingatlan
hasznalati dijanak megéllapitasara vonatkozodan.

Az alperes eldadta, hogy a telepiilés1-i ingatlant 6 vasarolta és végezte rajta az épitési €s
szerelési munkdkat. Az ingatlant a felperes hasznalta a hazassagi ¢életk6zosség
megszakadasakor, majd elkoltozott. Ezt kovetden 6 gondoskodott az ingatlan fenntartasarol és
elvégeztette az allagmegovasi munkakat, amely 6sszesen 5 millio forintba kertilt. Koltségei
felének megtéritését kérte. Az ingatlant bérbeadassal hasznositotta.

Az els6foku birosag a kirendelt igazsagligyi szakértd kiegészitd szakvéleménye (764. sz.)
alapjan megallapitotta, hogy a bekdltozhetd forgalmi érték 2018. évben 41.200.000,- Ft. Az
ingatlan hasznalati dija 2017. évben 185.000,- Ft/ho, 2018. évben 200.000,- Ft/h6. Az
els6foku birosag a 2019. évre vonatkozoan - az ingatlanpiaci helyzetre tekintettel - 200.000,-
Ft/h6 hasznalati dijat vett figyelembe.

A torvényszEek az ingatlan forgalmi értékének és hasznalati dijdnak megallapitdsa soran az
altala kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleményében foglaltakat vette alapul, kifejtve,
hogy a peres fél megbizéasa alapjan késziilt maganszakértéi vélemény nem tobb a peres fél
szakmai kérdésben tett nyilatkozatanal, aminek bizonyitd ereje abban all, hogy aggalyossa
teheti a birdsag kirendelése alapjan késziilt igazsagiigyi szakértdi véleményt, azonban
onmagaban érdemi dontés alapjaul nem szolgalhat. Jelen esetben a maganszakértéi vélemény
nem tette aggalyossa a birdsag altal kirendelt igazsagligyi szakértéi véleményt. Az
igazsagiligyi szakértd kelléen alaposan és részletesen kifejtve, megfeleléen aldtdmasztott
indokok alapjan tartotta fenn a szakvéleményében foglaltakat, rédmutatva a
maganszakvélemény hidnyossagaira és hibdira. Ezen indokok kovetkeztében a felperes
maganmegbizasa alapjan eljart szakérté (DOMEP Igazsagiigyi Szakértdi Bt.) véleményét a
torvényszék elvetette.

Ramutatott arra, hogy a Csjt. 31. § (3) bekezdése értelmében a hdzastarsak vagyonrészét a
hazassagi ¢letk6zosség megsziinésekor meglevd kozds vagyonbdl lehetdleg természetben kell
kiadni.

Mindezek figyelembevételével az 1/2 ardnyu alperest illetd tulajdoni hanyadot hazastarsi
vagyonkdzosség megsziintetése cimén a felperes tulajdonaba adta 20.600.000,-Ft megvaltasi
ar megfizetése ellenében.
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A felperes hasznalati dij igényét 2013. augusztus 1. napjatdl 2018. marcius 31. napjaig - a
szakvéleményben foglalt dijtételek alapulvételével — Osszesen 5.670.000,- Ft-ban itélte
megalapozottnak. Egyéb iddszakra vonatkozoan nem allapitott meg hasznalati dijat, mert a
felperes konkrét hasznositast nem allitott és nem bizonyitott. Nem fogadta el az alperes altal
megjelolt bérleti dij Osszegét, mert az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény
tekinthetd a peres felektdl fliiggetlennek, igy a birdésag az abban foglalt hasznalati dijat vette
alapul.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes az altala teljesitett beruhdzésra vonatkozdan
ugyan csatolta szamlait, de a peres eljaras soran konkrét tényallast nem jelolt meg, a
megtéritési igényre vonatkozoan a csatolt szamlak nem bizonyitjak a kiilonvagyonbdl torténd
teljesitést, tovabba azt sem, hogy az altala végzett beruhazasok értéknovekedést
eredményeztek volna az ingatlanon, vagy annak fenntartdséhoz mindenképpen indokoltak
voltak. Mindezekre tekintettel az alperes megtéritési igényét elutasitotta.

A 2. tételszamu, telepiilés20 227/2/A/3. hrsz.-u, természetben ingatlan6 szam alatti, 9 m2
tertileti gardzs 1994-2010 kozott a felperes tulajdondban 4llt.

A torvényszék a csatolt, 2010. szeptember 27. napjan kelt adasvételi szerzddés alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 500.000,- Ft vételar ellenében értékesitette a garazst lanya, ...
részére. A rendelkezésre allo iratok alapjan a birdsag megallapitotta, hogy 1994-ben - az
ingatlan megszerzésének idépontjaban - a felek életkdzossége fennadllt, ezaltal a targybeli
ingatlan a peres felek k6zos vagyondba tartozott.

Az alperes az ingatlan értékét 2.000.000,- Ft-ban jeldlte meg, egyéb nyilatkozatot nem tett.

Figyelemmel arra, hogy a targybeli ingatlan értékesitésre keriilt, a birdsdg a vagyonkozosség
megosztasa sordn az ingatlan eladaskori értékét vette alapul. Az értékesités koriilményeit az
alperes nem vitatta. Fentiek alapjan a birdsag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
250.000,- Ft-ot az alperes részére.

A 3. tételszamu, telepiilés2 belteriilet, 1256/2. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben
ingatlan2 szam alatti, ,,kivett lakéhaz és udvar megnevezésii”, 577 m? térmértékli ingatlant az
ingatlan-nyilvantartas adatai szerint az alperes 1/1 tulajdoni hanyadban 2006. aprilis 3. napjan
vétel jogcimén szerezte meg. Az ingatlan alperes birtokdban volt. Az ingatlant 2009.02.13-t6l
kezd6dé hatallyal jelen per kapcsan perfeljegyzés terheli, tovabba a V. INC. javéra
2010.09.24. napjatol egyetemes jelzalogjog van bejegyezve az ingatlanra 2.082.990. eurd
erejéig.

A felek allaspontja egyezett abban a vonatkozasban, hogy a perbeli ingatlan a hazastarsi
kozds vagyon részét képezte.

A felperes az ingatlan értékét 150.000.000,- Ft-ban, mig alperes 90.000.000,- Ft-ban jelolte
meg.

Az els6foku birosag a kirendelt igazsagligyi szakértd kiegészitd szakvéleménye (764. sz.)
alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan forgalmi értéke 2018. évben 115.000.000,-Ft. Ennek
figyelembevételével az 1/2 aranyt felperest illetd tulajdoni hanyadot hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetése cimén az alperes tulajdonaba adta.
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A torvényszék az ingatlan forgalmi értékének megéllapitisa soran az éaltala kirendelt
igazsagligyi szakérté szakvéleményében foglaltakat vette alapul, utalva az 1. tételszamu
vagyontargy korében ezzel kapcsolatosan mar kifejtettekre.

A 4. tételszam alatti, telepiilés2 belteriilet 1254/11. hrsz. alatti, természetben ingatlan3 szdm
alatt nyilvantartott ,kivett, beépitetlen teriilet” megnevezésti 3791 m2 alapteriiletii ingatlan,
valamint az

5. tételszam alatti, telepiilés2 belteriilet 1254/12. hrsz. alatti, természetben ingatlan4 szam
alatt nyilvantartott ,kivett, gazdasagi épiilet és udvar” megnevezésii 1914 m2 alapteriiletii
ingatlan tekintetében — szerves Osszefliggésiikre figyelemmel — egylittesen hatarozva
megallapitotta, hogy azok a hdzassagi életk6zosség megszakadasakor felperes és alperes 1/2-
1/2 aranyu tulajdonat képezték. Az ingatlanok az alperes birtokdban vannak. Az ingatlanokat
2009.02.13-mal kezd6dd hatallyal jelen per kapcsan perfeljegyzés terheli, tovabba a V. INC.
javara 2010.09.24. napjatol egyetemes jelzalogjog van bejegyezve 2.082.990. eurd erejéig.

A kirendelt szakértd szerint az 1254/11.hrsz-0 és az 1254/12. hrsz.-0 ingatlanok kozvetleniil
szomszédosak, kozOs hatarral, azonban az ingatlan3-4. mar az egybevontan hasznalt
hivatkozott két ingatlan k6zos hazszama. Mindezekre tekintettel a szakvélemény a ingatlan3-
4. sz. alatti, az 1254/11.hrsz-u és az 1254/12. hrsz.-u ingatlanokat egyiitt magaban foglalo
ingatlan forgalmi értékét 2018. évre 146.000.000,- Ft-ban allapitotta meg, kifejtve, hogy ez a
hatdsagi eljarasok miatt redukalt érték. A hatdsagi eljarasokat a felperes kezdeményezte, azok
bontasi munkak elrendelésével is végzddhetnek.

Ennek figyelembevételével a torvényszék az 1/2 ardnyt felperesi tulajdoni hanyadokat
hazastarsi vagyonk6zdsség megsziintetése cimén az alperes tulajdondba adta.

Az igazsagiigyi szakérté kiemelte, hogy az alperes felkérésére Németh Andras miiszaki
szakértd altal elkészitett szakvélemény a muszaki értéket, az épitmények tényleges épitési
arat, bekeriilési koltségét becslilte, mely azonban nem tekintheté forgalmi értéknek, mivel az
utobbi a piac értékitéletétol fiigg.

A torvényszék az ingatlan forgalmi értékének megéllapitasa soran az altala kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakat vette alapul, utalva az 1. tételszamu
vagyontargy korében ezzel kapcsolatosan mar kifejtettekre.

rrrrr

alperes tulajdonaként nyilvantartott - a hdzassagi vagyonkdzosség részét képezd és a
hazassagi vagyonkozosség megszakadasakor az alperes birtokaban marad6 - 3628/7088
tulajdoni héanyadat 6.000.000,-Ft forgalmi érték meghatdrozasa mellett a torvényszék
héazastarsi vagyonkdzosség megsziintetése cimén az alperes tulajdonaba adta.

Az alperes a 7. tételszam alatti, telepiilés2 volt 1704/1 helyrajzi szamt, jelenleg 1254/19
helyrajzi szamu zartkert 14/23 részét 2007. majus 7. napjan, csere jogcimén szerezte. Az
alperes az ingatlant 2008. december 16. napjan lednyéanak, kolcsonvevé3-nak ajandékozta,
melyet a felperesi 44. sorszamu eldkészito irathoz mellékelt tulajdoni lap mésolat igazolt. A
felperes az ingatlan 14/23 részének értékét 70.000.000,-Ft-ban, az alperes 6.000.000,-Ft-ban
jelolte meg.
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Az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd az ingatlan 2008. évi forgalmi értékét 3.500.000,-
Ft-ban hatarozta meg. Az elséfoku birdésag az ingatlanforgalmi szakértd altal meghatarozott
forgalmi értékének fele, 1.750.000,-Ft erejéig itélte megalapozottnak a felperes megtéritési
1gényeét.

A 8. tételszam alatti, telepiilés2 1402. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ,,zartkert”
megnevezésld, 5405 m? alapteriiletli ingatlant a felperes 2000-ben 1/1 tulajdoni hanyadban
adasvétel jogcimén szerezte. A Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan a felek kozos
vagyonat képezte.

Az illetékes foldhivataltol beszerzett adasvételi szerzddés szerint, 2012-t6] az ingatlan
tulajdonosa felperes lanya. A felperes az ingatlan értékét 5.000.000,- Ft-ban jelolte meg, mig
az alperes 18.000.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Az elséfoku birosadg a perben igazsagiigyi szakértdt rendelt ki. A szakvéleményben foglaltak
szerint az ingatlan forgalmi értéke 2008. évben 10.000.000,- Ft volt. A torvényszék kifejtette,
hogy az ingatlan forgalmi értékének megallapitdsa soran a kirendelt igazsagiligyi szakértd
szakvéleményében foglaltakat vette alapul, utalva az 1. tételszami vagyontargy korében
ezzel kapcsolatosan mar kifejtettekre.

Mindemellett az els6foku birdsag az itélete tovabbi indokoldsa soran az ingatlan forgalmi
értekeként a felperes, mint elad6 és lednya, mint vevd kozott 1étrejott adasvételi szerzédésben
foglalt 7.000.000,-Ft vételarat vette alapul. Egyuttal kotelezte a felperest az adasvételi
szerzOdésben meghatarozott vételar fele részének, azaz 3.500.000,-Ft-nak az alperes részére
torténd megfizetésére.

Az ingatlanon végzett jelentds beruhazasokra (korbekerités, kutfurds, szdlotelepités,
tamrendszerrel) alapitott alperesi megtéritési igényt ugyanakkor a torvényszék elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy az alperesi nyilatkozat nem tartalmazott részletes tényallitast az
alperesi beruhazasra, igy annak megtorténte és Gsszegszeriisége nem bizonyitott.

A 9. tételszam alatti, telepiilés3 kiilteriilet, 0294/2. hrsz.. alatt nyilvantartott ,legeld, kivett
sajat hasznalati ut, rét” megnevezésli, 4,9593 ha alapteriiletli ingatlan az ingatlan-
nyilvantartas adatai szerint a hazassagi ¢életk6z6sség megszakadasakor felperes és alperes 1/2-
1/2 aranyu tulajdoni hanyadat képezte. Az ingatlant 2009.02.13-mal kezd6d6 hatallyal a jelen
per kapcsan perfeljegyzés terheli, tovabba a V. INC. javara 2010.06.02. napjatol egyetemes

jelzélogjog van bejegyezve az ingatlanra 2.082.990. eurd erejéig.

Az ingatlan jogi sorsat a felek kozott megkotott, 2001. julius 3. napjan kelt vagyonjogi
szerzOdés 3.1. pontja rendezte, mely értelmében a perbeli ingatlan kozds szerzeményi
vagyonnak mindsiil. Az ingatlan a hazastarsi k6zos vagyon részét képezte. Az ingatlan az
alperes birtokdban van. Kezdetben a felperes az ingatlan értékét 15.000.000,- Ft-ban, mig az
alperes 6.000.000,- Ft-ban jeldlte meg.

Az els6foku birosag a kirendelt igazsagiligyi szakértd kiegészitd szakvéleménye (764. sz.)
alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan forgalmi értéke 2018. évben 17.300.000,-Ft. Ennek
figyelembevételével az 1/2 aranyt felperest illetd tulajdoni hanyadot hazastarsi
vagyonkdzosség megsziintetése cimén az alperes tulajdonaba adta.

A torvényszék az ingatlan forgalmi értékének megallapitdsa soran az altala kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakat vette alapul, utalva az 1. tételszamu
vagyontargy korében ezzel kapcsolatosan mar kifejtettekre.



Gyori [télétabla 44
1.P£.20.091/2020/6

A 10. tételszam alatti, telepililés18 4375/57 hrsz-Gi belteriileti beépitetlen teriilet — az
¢letk6zosség megszakadasakor — alperes tulajdonaban 1évO, majd 2009-ben értékesitett
1815/3183 tulajdoni hanyadat a torvényszék kozos vagyonnak mindsitette, a felperes
megtéritési igényét pedig az eladaskori 12.000.000,- Ft vételar figyelembevételével
6.000.000,- Ft erejéig itélte alaposnak.

A 11. tételszamu, telepiilés1l 1162. hrsz. alatt nyilvantartott, kivett, beépitetlen belteriilet
megnevezésti, 1677 m2 térmértékli ingatlan az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint a
hazassagi életkdzosség megszakadasakor felperes és alperes 1/2-1/2 aranyt tulajdoni
hanyadat képezte. Az ingatlant 2009.02.13. hatallyal jelen per kapcsan perfeljegyzés terhel,
tovabba a V.INC. javara 2010.06.02. napjatdl jelzélogjog van bejegyezve az ingatlanra
2.082.990. euro erejéig.

Az ingatlan jogi sorsat a felek kozott megkotott, 2001. julius 3. napjan kelt vagyonjogi
szerzOdés 3.5. pontja rendezte, mely értelmében a perbeli ingatlan kozOs szerzeményi
vagyonnak mindsiil. Az ingatlan az alperes birtokdban van.

Az elséfoku birdsag a kirendelt igazsagiigyi szakértd kiegészité szakvéleménye (764. sz.)
alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan forgalmi értéke 2018. évben 3.400.000,-Ft. Ennek
figyelembevételével az 1/2 aranyu felperest illeté tulajdoni héanyadot hézastarsi
vagyonk0zosség megsziintetése cimén az alperes tulajdonaba adta.

Az alperes 500.000,- Ft 6sszegli — az ingatlan gondozasi, rendben tartasi-, kaszalasi koltségén
alapuld — megtéritési igényét elutasitotta. Kifejtette, hogy az alperes az altala kifizetett
Osszegre vonatkozoan nem csatolt szamldkat és egyéb okiratokat, pontosan nem jelolte meg,
hogy melyik évben mekkora Osszegben meriilt fel koltsége az ingatlan kezelésével
kapcsolatban, bizonyitékokkal nem tudta alatdmasztani az 4ltala teljesitett 6sszeg kifizetését.

A torvényszék megallapitasa szerint az itélete rendelkezd részében 12-244. tételszam alatt
felsorolt mezdgazdasagi termdfold-ingatlanok az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az
alperes tulajdonaban allnak, azokat az alperes 2005-2008. évben, a hazassagi ¢letk6zosségiik
fennallasa alatt szerezte, azaz a Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a hdzassagi kozos
vagyon részét, a peres felek osztatlan k6zos tulajdonat képezik.

Az ingatlanok az alperes birtokaban vannak vagy azokat 6 hasznositja. A felperesi allaspont
szerint az ingatlanok az 524. sorszaml beadvanyahoz csatolt Késa Bertalanné ingatlan-
értékbecslo ingatlanforgalmi igazsagiigyi magéanszakértdi véleményben foglaltakkal azonos
forgalmi értéket képviselnek. Az alperes szerinti forgalmi értékiik ingatlanonként 500.000,-
Ft.

A felperes a mezdgazdasagi ingatlanok értékének meghatarozasat inditvanyozta. A birdsag a
mezdgazdasagi ingatlanok forgalmi értékének megallapitdsa érdekében igazsagiigyi szakértot
rendelt ki és felhivta eldzetes munkaterv eldterjesztésére. Felhivta a felperest, hogy helyezze
letétbe a szakértdé munkatervében szerepld 9.841.995,-Ft szakértdi dijeldleget. Ennek
elmulasztasara tekintettel a felperes szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta (469. szam).

Az els6foku birdsag a felperesi maganszakértéi véleményben foglaltakat nem fogadta el.
Kifejtette, hogy az ingatlanok forgalmi értékének meghatarozéasara birdsag altal kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakértdi véleménye lett volna alkalmas, a peres fél maganfelkérésére
eljart szakértd véleményére az ellenérdekii fél vitatasa esetén itélet nem alapozhato.
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Mivel a felperes 4ltal az ingatlanok forgalmi értékének az alperesi értéknél magasabb
Osszegben torténd bizonyitdsa nem vezetett eredményre, a birésag az ingatlanokat az alperes
altal meghatarozott értéken adta a felperes tulajdonaba.

Az ingatlanoknak a felperes tulajdondba addsdra vonatkozd dontésénél az értékaranyos
megosztas szempontja €s a jelentOs értékaranytalansag elkeriilése érdekében figyelembe vette,
hogy a szintén jelentds vagyoni értéket képviseld telepiilés2-i ingatlanegylittest az alperes
kizarolagos tulajdonaba adta. A kozds tulajdont képezd vagyonelemekbdl a peres felek
kizarolagos tulajdondba megkozelitdleg azonos értékli vagyonelem kertilt. Mivel a
vagyontargyakat els6sorban természetben kellett kiadni, az azonos miivelési agu és foldrajzi
elhelyezkedésiik alapjan egymassal 0sszefiiggd, szomszédos foldteriiletek megosztasat a peres
felek kozott nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra is, hogy a mezdgazdasagi
foldtertileteket haszonbérbe adas formajaban hasznositjak.

A torvényszék megallapitdsa szerint az itélete rendelkezd részében felsorolt 245-255.
tételszamu mezOgazdasagi ingatlanok a hazassagi vagyonkdzosség részét képezik, az alperes
birtokaban vannak, illetve azokat 6 hasznositja. A 246. szamu vagyonelemmel kapcsolatosan
kifejtette, hogy az alperes a tulajdoni lap masolat szerint a foldhivatal 34433/2007.05.07.
bejegyez6 hatarozatdval ajandékozas jogcimén 1/1 részben megszerzett ingatlan
kiilonvagyoni jellegét nem bizonyitotta, ezért az elséfoku birdsag allaspontja szerint ez az
ingatlan is a hazassagi k6zos vagyon része.

Az ingatlanokat a vagyonmegosztas soran - a 12-244. tételszami ingatlanokkal
kapcsolatosan kifejtettekkel azonos indokok alapjan - az alperes altal meghatdrozott értéken
adta a felperes tulajdonéba.

A 256. tételszam alatti 220 cm magassagl, 120x210 cm szélességli ,,L” alaktl barsarok
szekrény Dbutorzatot a torvényszék az igazsagiigyi szakértd és mitargybecsiis
szakvéleményében szerepld hazassagi vagyonk6zosség megszakadaskori (2008. november
16-1), 500.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 257. tételszam alatti ismeretlen tipusu televizid késziilék és a 258. tételszam alatti valodi
bér bevonatu 2 db masszazs fotel tekintetében a keresetet a torvényszék elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy az Zrtl. szamviteli igazgatdjanak 148/5. szamu nyilatkozata szerint az
ing6sag az Zrtl. tulajdonat képezi.

A 259. tételszam alatti SONY markaju LCD televizid késziilék tekintetében a torvényszék az
igazsagligyi szakértd ¢és mitargybecsiis szakvéleményében szerepld — hazassagi
vagyonkozosség megszakadaskori 200.000,-Ft-ot fogadta el, ennek alapjan az alperest
100.000,- Ft megtéritésére kotelezte a felperes javara.

A 260. tételszam alatti SONY BRAVIA tipusu LED televizié késziiléket a torvényszék az
igazsagligylr szakértdé ¢és mitargybecsiis szakvéleményében  szerepld  hazassagi
vagyonkdzosség megszakadaskori 600.000,-Ft értéken az alperes tulajdonéaba adta.

A 261. tételszam alatti ismeretlen tipust kerti grill kocsi tekintetében a torvényszék az
igazsagiigyi szakérté és miitargybecsiis szakvéleményében szereplé  hazassagi



Gyori [télétabla 46
1.P£.20.091/2020/6

vagyonkozosség megszakadaskori 80.000,-Ft-ot fogadta el, ennek alapjan az alperest 40.000,-
Ft megtéritésére kotelezte a felperes javara.

A 262. tételszam alatti tikfa (teakfa) anyagl kerti butorzat tekintetében a keresetet a
torvénysz¢ek elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az Zrtl. szamviteli igazgatdjanak 148/5.
szamu nyilatkozata szerint az ingdsag az Zrtl. tulajdonat képezi.

A 263. tételszam alatti ALISUN SUNVISION V200 XXL tipust all6 szolarium tekintetében
a torvényszEék az igazsagiigyi szakértd ¢és miutargybecslis szakvéleményében szerepld
hazassagi vagyonkozosség megszakadaskori 1.335.000,-Ft-ot fogadta el, ennek alapjan az
alperest 667.500,- Ft megtéritésére kotelezte a felperes javara.

A 264. tételszam alatti SONY BRAVIA tipust LED televiziokésziilék tekintetében a
torvényszék az igazsagiigyi szakértd és miutargybecsiis szakvéleményében szerepld hazassagi
vagyonkdzosség megszakadaskori 600.000,-Ft-ot fogadta el, ennek alapjan az alperest
300.000,- Ft megtéritésére kotelezte a felperes javara.

A 265. tételszam alatti Oxford tipust férfi és ndéi kerékpart a térvényszék a felek altal
meghatarozott 160.000,-Ft értéken az alperes tulajdonédba adta.

A 266. tételszam alatti Cynergy vadaszfegyvert 400.000,-Ft,
a 267. tételszam alatti Smith and Wesson léfegyvert 100.000,-Ft és

a 268. tételszam alatti Sauer Magnum golyos puskat 450.000,-Ft értéken a torvényszék az
alperes tulajdonaba adta.

A 269. tételszam alatti — az alperes altal az ¢letk6zosség megszakadasat kovetden értékesitett
— Benelli M12 12/76 F091010/C 16fegyver értékét a torvényszek a felek egyezd nyilatkozata
szerinti 100.000,-Ft-ban hatarozta meg, ennek alapjan az alperest 50.000,- Ft megtéritésére
kotelezte a felperes javara.

A felperes 171. sorszdmu kérelmére a 270. szamu tétel (pancélszekrény €s a benne 1évo
értektargyak, készpénz) tekintetében a birdsag a dontéshozatalt melldzte.

A 271. tételszam alatti 3 db dél-amerikai haziasitott kisméretii teveféle allat (alpakkak)
tekintetében a birdsag a felek egyezd kérelmére a dontéshozatalt melldzte.

A 272. tételszam alatti nappali bltort a torvényszék a felek altal egyezden meghatdrozott
100.000,- Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 273. tételszam alatti kerti butor székekkel, nyugaggyal értékét a torvényszék a felek
egyez06 nyilatkozata szerinti 50.000,-Ft-ban hatarozta meg, ennek alapjan a felperest 25.000,-
Ft megtéritésére kotelezte az alperes javara.
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A 274. tételszam alatti 3 részes bor iilégarnitarat a peres felek altal egyezéen meghatarozott
100.000,-Ft értéken a torvényszék az alperes tulajdonaba adta.

A 275. tételszam alatti marvany dohdnyzodasztalt a peres felek altal egyezden meghatarozott
50.000,-Ft értéken a torvényszék az alperes tulajdonaba adta.

A 276. tételszam alatti ,,Brazil kOdmadar” szobrot a térvényszék 600.000,-Ft értéken az
alperes tulajdonéba adta.

A 277. tételszam alatti Bihari Sandor: ,,Akt drapériaval” és

a 278. tételszam alatti Bihari Sandor: ,,DANAE” festmények tekintetében a birdsag a felek
egyezd kérelmére a dontéshozatalt melldzte.

A 279. tételszam alatti Ujhegyi Jend: ,,Badacsony” festményt a birdsag 15.000,-Ft értéken az
alperes tulajdonéba adta.

A 280. tételszam alatti Ujhelyi Jend: ,, Tengerparti szikldk” cimii festményt a birésag 80.000,-
Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 281. tételszam alatti ,,Viragok” cimii festményt a birdésag 20.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonéba adta.

A 282. tételszam alatti ,,Madarak” cimii textilképet a birosag 30.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonaba adta.

A 283. tételszam alatti ,,Zongorista” ciml festményt a birésag 10.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonaba adta.

A 284. tételszam alatti ,,Utcarészlet” olajfestményt a birdsag 45.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonaba adta.

A 285. tételszam alatti Tunyogi Sziics Sandor: ,,Balaton” akvarellt a birésag 30.000,-Ft
értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 286. tételszam alatti ,,.Bali n6k™ faképet a birésag 20.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba
adta.

A 287. tételszam alatti Rainhart: ,,Tanya* cimli festményt a birdsag 60.000,-Ft értéken az
alperes tulajdondba adta.

A 288. tételszam alatti Nadler Robert: ,,Mediterran tengerpart” festményt a birdsag 120.000,-
Ft értéken az alperes tulajdonéba adta.
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A 289. tételszam alatti (valoszintileg) Kurucz: ,,Tanya™ cimii festményt a birdésag 50.000,-Ft
értéken az alperes tulajdondba adta.

A 290. tételszam alatti ,,Tulipanok” cimill festményt a birésag 35.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonaba adta.

A 291. tételszam alatti ,, Tengerpart” cimi festményt a birésag 40.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonaba adta.

A 292. tételszam alatti ,,Barkdk” cimili festményt a birdsag 50.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonaba adta.

A 293. tételszam alatti (valdszintileg) Vadi: ,,Akt II”, olaj-vaszon festményt a birdsag
50.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 294, tételszam alatti (valosziniileg) Vadi: ,,Akt I”, olaj-vdszon festményt a birdsag
50.000,-Ft értéken az alperes tulajdondba adta.

A 295. tételszam alatti ,,Kokép 111 festett kdképet a birdsag 20.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonéba adta.

A 296. tételszam alatti ,,KOkép I” festett kdképet a birosag 20.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonaba adta.

A 297. tételszam alatti ,,Kokép II” festett koképet a birosag 20.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonaba adta.

A 298. tételszam alatti Markd Erzsébet modern stilust, olaj-farost festmény tekintetében a
birdsag a keresetet elutasitotta.

A 299. tételszam alatti Hock: ,,Tavasz” cimi olajfestményt a birésag 40.000,-Ft értéken az
alperes tulajdonéba adta.

A 300. tételszam alatti 2 darab hajoé makettet (1 darab ,,H. M. S. Bounty” felirattal kb. 60 cm
nagysagu, valamint 1 darab 75 cm nagysdgl, Mauritius-rol szarmaznak kézzel készitettek,
enyhén sériiltek) a birésag 63.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 301. tételszam alatti 1 darab hajé makettet (,,H. M. S. Bounty 1787 felirattal, réztablaval,
kb. 45 cm nagysagu, Mauritiusr6él szdrmazo, kézzel készitett, enyhén sériilt) a birdsag
22.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.
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A 302. tételszam alatti 1 szett (darab) SONY WEGA tipust televizid késziiléket a birdsag
60.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 303. tételszam alatti WHIRLPOOL markaji 6 az 1-ben feliiltdltés mosdgép hazassagi
vagyonkdzosség megszakadaskori értékét a birosag 30.000,-Ft-ban hatarozta meg, a felperest
kotelezte az alperesnek 15.000,-Ft megtéritésére.

A 304. tételszam alatti szerszamos szekrény szerszamokkal (BOSCH markdju furdgép,
sarokcsiszolo, csavarkulcs- készlet, franciakulcs készlet, imbuszkulcsok, faziskereso, legalabb
2 szett csavarhuzokészlet, legalabb 4 db vésd, furdk, tiplik) hézassagi vagyonkozosség
megszakadaskori értékét a birosdg 50.000,-Ft-ban hatarozta meg, az alperest kotelezte a
felperesnek 25.000,-Ft megtéritésére.

A 305. tételszam alatti 1 szett (darab) SONY WEGA tipust televizid késziiléket a birdsag
100.000,-Ft értéken az alperes tulajdondba adta.

A 306. tételszam alatti SONY markaji LCD televizio késziiléket a birosag 70.000,-Ft értékén
az alperes tulajdonaba adta.

A 307. tételszam alatti 3 db allo kiiltéri (terasz) gdzmelegitd tulajdonba addsara vonatkozdan
a birdsag a keresetet elutasitotta.

A 308. tételszam alatti borhiit6t a birosag 70.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 309. tételszam alatti kb. 60 cm atmérdjii Ontott vas siitbedény hazastarsi vagyonkozosség
megszakadaskori értékét a birosag 25.000,-Ft-ban hatarozta meg, az alperest kotelezte a
felperesnek 12.500,-Ft megtéritésére.

A 310. tételszam alatti négyszogletes formaju, faburkolatt, fedett, kiilsé 2 1épcséfokos fa
1épcsoével, 3-4 férdhelyes, kb. 2005-2007. év kozott vasarolt HOTSPRING JETSETTER
tipusu jakuzzi hdzastarsi vagyonkozosség megszakadaskori értékét a birésag 1.200.000,-Ft-
ban hatdrozta meg, az alperest kotelezte a felperesnek 600.000,-Ft megtéritésére.

A torvényszék a 311. tételnek a 265. szamu tétellel (Oxford tipusu férfi és ndi kerékpar) valod
azonossagat allapitotta meg, melyekrdl a 265. tételszam alatt rendelkezett.

A 312. tételszam alatti 1 szett tikfa (teakfa) anyagu kerti butort a birésag 700.000,-Ft értéken
az alperes tulajdonaba adta.

A 313. tételszam alatti kerti butort (4 db szék, 1 db asztal) a birdsag 50.000,-Ft értéken, az
alperes tulajdondba adta.
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A 314. tételszam alatti kristaly talkat a birdsag 10.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba
adta.

A 315. tételszam alatti 2 db kristaly vazat és 1 db talat a birésag 21.000,-Ft érté¢ken az alperes
tulajdonaba adta.

A 316. tételszam alatti 1 db kristaly vazat a birdsag 15.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba
adta.

A 317. tételszam alatti kristaly gyiimolcstartot a birdsag 15.000,-Ft értékén az alperes
tulajdonaba adta.

A 318. tételszam alatti ,,Olelkezd par” kb. 57 cm magassagl, fehér szinti modem stilust
marvanyszobrot sotétsziirke szinli gdmbdlyli marvany talapzaton, ,,G. Barecco 06” jelzéssel a
bir6sag 40.000,-Ft értéken az alperes tulajdondba adta.

A 319. tételszam alatti ,,Csonka nd6i alak, torzo lepelben” kb. 78 cm magassagu, sziirke szina
modern stilusi marvany szobrot fa talpazaton a birésag 70.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonéba adta.

A 320. tétel szam alatti ,,N6i alak” kb. 56 cm magassagu, fehér szinli modern stilust
marvanyszobor, ,,Berzsenyi ’06” jelzéssel, ,Barataidtol” felirattal, Berzsenyi Balazs
szobraszmuvész alkotasa,

a 321. tételszam alatti Antonella Tiozzo: ,,A szerelem nem tép le viragot” cimii 2 részbdl allo
szobor szett, virdgot abrazolo szobor része, kb. 98 cm magassagu, carrarai sziirke marvanybol
késziilt, fa talapzaton,

a 322. tételszam alatti 2 részbdl allo szett, Antonella Tiozzo: szajat abrazold szobor fa
talpazaton 145x45x30 cm nagysagq, carrarai szlirke marvanybol késziilt, valoszintleg ,, T.07”
jelzéssel vonatkozasaban a birdsag a keresetet elutasitotta.

tanil és tanu2 tanuvallomdsaira figyelemmel a birésag arra az allaspontra jutott, hogy az
ingosagok az alperes kiilonvagyondnak részei, mivel azokat az alperes (az azdta elhunyt)
K. A. maginszemélytSl kapta ajandékba a koztik fennallt barati viszonyra tekintettel. Az
ajandékozo erre a kapcsolatra tekintettel az ingdsagot kizarolag az alperesnek juttatta.

A 323. tételszam alatti modern stilust ivelt, kb. 60 cm szélességli, sziirke szinli marvany
szobrot a birdsag 70.000,-Ft értéken az alperes tulajdonéaba adta.

A 324. tételszam alatti szobai disztargyat a birésag 15.000,-Ft értéken, az alperes
tulajdonéba adta.

A 325. tételszam alatti kromozott fém vazon allo, kézzel késziilt, dragakd lapocskakkal
kirakott f6ldgombot (50 cm magas, a meridian vonalak valodi arany szalagokbol késziiltek,
kiilonleges, egyedi Otvosmunka, kiilonb6zé méretekben, kiilonbozd dragakovekkel és
aranymennyiséggel késziilt) a birdsadg 380.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.
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A 326. tételszam alatti akvariumot abrazolo keretezett textilképet (120 x 200 cm nagysagu
kerettel egyiitt, livegezett, barna-aranyszinii fa keretben) a birdsag 40.000,-Ft értéken az
alperes tulajdondba adta azzal, hogy a felperesnek az ingdsag értékének felét meghalado
megtéritési igényre vonatkozo kereseti kérelmét elutasitotta.

A 327. tételszam alatti ,,K6tomb szobor” (tomor palakdzet, sotétsziirke szinii, fa talapzaton,
kb. 110 cm magas) vonatkozasaban a birdsag a keresetet elutasitotta. Az Zrtl. szamviteli
igazgatdjanak 148/5. szamu nyilatkozata, valamint tanal tant vallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a szobor az Zrtl. tulajdonat képezte.

A 328. tételszam alatti ,,NOi alak keretben” modern stilusu marvany szobor (fehér szinti, kb.
65 cm magas, vietnami mivész alkotasa),

a 329. tételszam alatti ,,Csonka nd6i alak” vajszinii mészkd torzo szobor (fa talpazaton, 90 cm
magas),

a 330. tételszam alatti ,,Nonfigurativ szobor” (fekete szinii marvany, sziirke szinii szogletes
talpazaton, kb. 60 cm magas)

vonatkozasdban a birosdg a keresetet elutasitotta. tanil és tanu2 tantvallomdasara
figyelemmel a birdsdg arra az Aallaspontra jutott, hogy az ing6sagok az alperes
kiilonvagyonanak részei, mivel azokat az alperes az azodta elhunyt ... (helyesen K.)
A. maganszemélyt6l kapta ajandékba, barati kapcsolatukra tekintettel.

A 331. tételszam alatti Nonfigurativ marvanyszobrot (barnas-sziirkés szinii, kb. 40 cm
magas, jelzetlen) a birdsag 80.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 332. tételszam alatti 16 darab fehér szinli marvanybol késziilt emberi mesterségeket
abrazolo6 szobor alak (12 hénap és 4 évszak témaju, kn. 90 cm magasak, modern stilusban,
Berzsenyi Balazs szobraszmiivész alkotasai) tulajdonba adasara vonatkozdan a birdsag a
keresetet elutasitotta.

Az alkotd, Berzsenyi Balazs szobraszmiivész 2010. aprilis 19. napjan kelt (a felperes altal a
149. sorszamu, majd a 785. sorszamu iratanak mellékleteként csatolt) nyilatkozat szerint a
peres felek altal vasarolt szobrok ellenértéke 24.000 eurd, mely vételar 2008. év nyaran
készpénzben kiegyenlitésre keriilt. Az alkotomiivész kijelentette, hogy a peres felekkel
szemben semminemi kovetelése nincs.

A birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a szobraszmiivész nyilatkozatabol nem allapithatéd
meg egyértelmiien, hogy a szoborcsoport vételarat a peres felek sajat vagyonukbol fizették,
illetéleg az sem, hogy ki szerezte meg az alkotds tulajdonjogat. Az Zrtl. szamviteli
igazgatdja altal csatolt nyilatkozat és mellékletének tantisdga szerint azonban az alkotds az
Zrtl. tulajdonat képezi. A birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a szoborcsoport az Zrtl.
sajat tulajdonat képezo ingosagként keriilt nyilvantartasba vételre.

A 333. tételszam alatti ,,Akt, n6i torz6” sziirke-zold szinli modem stilusi granit szobrot a
birosag 60.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.
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A 334. tételszam alatti Hajnal Endre: ,,Pipacsmezd” olaj-farost festményt a birdsag 100.000,-
Ft értéken az alperes tulajdonéba adta.

A 335. tételszam alatti Hajnal Endre: ,,Liliomok™ olaj-farost festményt a birosag 100.000,-Ft
értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 336. tételszam alatti 1 par valédi borbol késziilt ndéi aktok eldl-hatulnézetbdl
dombormiiveket (,,egyedi testplasztikak™, ,,Zajacz *99” szigndval, 70 x 100 cm nagysaguak,
Zajacz Tamas bormiives iparmiivész alkotdsai) a birdsag 800.000,-Ft értéken a felperes
tulajdonaba adta. Az alperest a vagyontargy felperesnek valo kiadasara kotelezte.

A 337. tételszam alatti Beretvas Csanad: ,,NOi torzo” vajszinli marvanyszobrot a birdsag
60.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 338. tételszam alatti 5 db torok gyartmanyt, kézi szovésli, magas mindségii selyem
szOnyeget (hasznaltak, Torokorszagban vasaroltak az alabbiak szerint:

- 1db 115 x 155 cm nagysagl kozepén bordoé szinli mintas,
- 1db 115 x 170 cm nagysagu sarga-kék szinli mintés

- 1db 120 x 190 cm nagysagu viragmintas

-1 db 95 x 145 cm nagysagu bordo-kék szinli mintas)

a birésag 400.000,-Ft értéken az alperes tulajdondba adta.

A 339. tételszam alatti Thomas Bowers: ,,Lany tekndsbékaval” bronz szobrot (kb. 45 cm
magas, jelzetlen, késziilt Tom Bowers Sculpture Studio Foundry, Seychelles szigetén) a
birosdg az igazsagiligyi szakértd ¢és miitargybecsiis szakvéleményében szereplé 2015.
marciusi, jelenlegi 1.100.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 340. tételszam alatti Abraham Susan: ,,Orvény”, faragott marvanytdmb (csiga figuraval,
50x80x137cm nagysagu, kézzel csiszolt vraca mészkd, ,,S.A” jelzéssel),

a 341. tételszam alatti Sempertegui Paez Wendy: ,,Kiviilrél befelé nézve”, siittdi mészkobol
késziilt szabadtéri szobor (180x40x40 cm teljes nagysagu, a posztamens 20x60x60 cm
nagysagu, ,,Wenndy 08” jelzéssel),

a 342. tételszam alatti Thierry Fon Seca Ferreira: ,,Gordog szinhaz”, félkorivek, Siittoi
mészkobdl késziilt szabadtéri szobor (131 x 156x78 cm nagysagu, jelzetlen)
tulajdonba adéasara vonatkozoan a birdsag a keresetet elutasitotta.

tanil ¢és tani2 tanuvallomasara figyelemmel a birdsadg arra az allaspontra jutott, hogy az
ingésagok az alperes kiillonvagyonanak részei, mivel azokat az alperes (az azota elhunyt) ..—
helyesen K. - A. maganszemélytdl kapta ajandékba, barati kapcsolatukra tekintettel.

A 343. tételszam alatti ,,Haldszok”, olaj-farost festményt (fehér-barna-aranyszini fa keretben,
76x85 cm nagysagu keretezéssel egylitt, valosziniileg ,,Bali” szignéval) a birdsag 40.000,-Ft
értéken az alperes tulajdondba adta.
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A 344. tételszam alatti Tatar Antal: ,Lellei alkony”, (,,Vitorldsok a Balatonon™) olaj-farost
festményt (60 x 70 cm nagysagu kertezéssel egyiitt, barna- aranyszinli fa keretben ,,Tatar
Antal” szignoval) a birésag 60.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 345. tételszam alatti 2 darab keramia talat a birésag 30.000,-Ft értéken az alperes
tulajdonéba adta.

A 346. tételszam alatti Hajnal Endre: ,,Tajkép” olaj-farost festményt (60 x 86 cm nagysagu
kertezéssel egyiitt, vilagosbarna szinli fa keretben, ,,Hajnal” szignoval) a birosag 80.000,-Ft
értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 347. tételszam alatti Hajnal Endre: ,,Vitorlasok”, olaj-farost festményt (67 x 86 cm
nagysagu kertezéssel egylitt, vilagos barna szinii fa keretben, ,,Hajnal” szignoval) a birdsag
80.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 348. tételszam alatti Tatar Antal: ,,Kikot6”, olaj-farost festményt (60 x 80 cm nagysagu
kertezéssel egylitt, aranyszinii fa keretben, ,,Tatar Antal 1999 szigndval) a birdsag 60.000,-Ft
értéken az alperes tulajdondba adta.

A 349. tételszam alatti Holanyi Julianna: ,,Kora tavasz a Fiizf6i parton” (,,T¢li t4;”), akvarell-
papir festményt (50 x 66 cm nagysagli keretezéssel egyiitt, sziirke szinli papir paszparta
keretezéssel, livegezett, fehér-eziistszinii fa keretben, ,,Holdnyi J.” szigndval) a birdsag
50.000,-Ft értéken az alperes tulajdondba adta.

A 350. tételszam alatti Ujhelyi Jeno: ,,Vitorlas kikoté™ pasztel-papir grafikat (55 x 55 cm
nagysagu keretezéssel egyiitt, bézsszinli papir paszpartu keretezéssel, livegezett, aranyszinii fa
keretben, ,,Ujhelyi” szignoval) a birosag 60.000,-Ft értéken az alperes tulajdonaba adta.

A 351. tételszam alatti raktarozott 13 darab festmény tekintetében - mivel a festmények
beazonositasa kapcsan nem volt eredményes bizonyitas, a tényleges birtokhelyzet nem volt
megallapithat6 - a birdsag a keresetet elutasitotta.

A 352. tételszam alatti Csizmadia Istvan: ,,Préri tiz”, (,,Naplemente”), olaj-vaszon festményt
(70 x 87 cm nagysagu keretezéssel egyiitt, olvashatatlan, vélhetéen ,,Cs.1.” 1998 szignoval,
vildgosbarna szinii fa keretben) a birdsag 90.000,-Ft értéken az alperes tulajdonédba adta.

A 353. tételszam alatti 1 par valodi borbdl késziilt ndi aktok eldl-hatulnézetbdl
dombormiiveket (,,egyedi testplasztikdk”, ,,Zajacz” szignoval, 70 x 100 cm nagysaguak,
Zajacz Tamds bOrmiives iparmiivész alkotisai) a birosag 800.000,-Ft értéken a felperes
tulajdonaba adta. Az alperest a vagyontargy felperesnek valo kiadasara kotelezte.

A 354. tételszam alatti BMW X5, frsz1 forgalmi rendszamu - a felperes birtokaban 1évo -
gépjarmii tekintetében az els6foku birdsag tant3, tanu4, tant5, tani6 ¢€s tant7
tanivallomésanak, valamint az alperes nyilatkozatanak értékelése utjan arra a meggy6zdodésre
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jutott, hogy a felperes nem tudta kétséget kizardan bizonyitani, hogy a gépjarmii akarcsak
részben is kiildnvagyonat képezte volna. Onmagaban az, hogy az alperes gy nyilatkozott
masok el6tt, hogy az autd a felperesé, nem értelmezhetd a tulajdoni helyzet kapcsan, mert
nem egyértelmi, hogy azt az alperes a gépkocsi hasznalati helyzetére vagy a tulajdonjogara
értette. A tantik vallomasabol sem egyértelmii, hogy tulajdonosi vagy hasznaldéi mindségre
gondoltak a felperes tekintetében. A korabbi autd ajandékozasara vonatkozo nyilatkozat pedig
a perbeli jarmi tulajdoni helyzetére, tulajdoni ardnyaira nem enged megalapozott
kovetkeztetést levonni. Fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a perbeli gépjarmi a
felek k6zos vagyonat képezte, a forgalmi értéke a hazassagi vagyonkozdsség megsziinésekor
15.183.783,-Ft volt és azt a felperes tulajdonaba adta.

A birosag az alperesnek a 354. tételszamu gépjarmiivel kapcsolatosan a 473. tételszam alatti,
6.000.000,-Ft megtéritési igényét és 200.000,-Ft/hé hasznalati dij megfizetési iranti kérelmet
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy tani4 ¢és tani5 tantl elmondasa szerint a
személygépjarmiivet a felek kozosen hasznaltdk, tovabbd az alperes is rendelkezett sajat
hasznalata személygépjarmuivel. F6 szabaly szerint mindkét peres fél hasznalatdban volt egy-
egy gépjarmi, aminek viselték a koltségeit.

A 355. tételszam alatti Mazda tipusu, frsz2 forgalmi rendszamu személygépjarmii tulajdonba
addsara vonatkozd kereset elutasitotta az elséfoku birdsdg, mivel az autét az alperes
értékesitette. A felperes hasznalati dij igényét is elutasitotta, mivel a felperes is rendelkezett
sajat hasznalati személygépjarmiivel, amelynek koltségeit maga viselte, és a peres eljaras
eldtt a felek nem szolitottak fel egymast hasznalati dij fizetésére. Az igazsagiigyi miiszaki
szakértéi véleményben foglaltak alapjan a gépjarmli héazastarsi vagyonkdzosség
megszakadaskori értékét a birésag 5.724.741,-Ft-ban allapitotta meg, az alperest kotelezte a
felperesnek 2.862.370,-Ft megtéritésére.

A 356. tételszam alatti Opel Astra frsz3forgalmi rendszamu személygépjarmii tekintetében a
torvényszeék nem itélte bizonyitottnak, hogy azt az alperes csere utjan a kiillonvagyoninak
mindsiilld ingatlana fejében szerezte, mert a csereszerzOdés targyat képezO ingatlan
kiilonvagyoni jellegének bizonyitdsa nem vezetett eredményre. Megdllapitotta, hogy a
gépjarmii kozos vagyonnak mindsiil.

A gépkocsit az alperes 1.000.000,-Ft-os aron értékesitette. Az idékozben eladott gépjarmu
¢letk6z0sség megszakadaskori forgalmi értékét a birésag 1.000.000,-Ft-ban fogadta el, az
alperest kotelezte a felperesnek 500.000,-Ft megtéritésére.

A 357. tételszam alatti HUNTER 306 tipusu vitorlashajo (nyilvantartasi szdma: ...,
sorozatszdma ...) hazastarsi vagyonkozosség megszakadaskori értékét a birdsag a kirendelt
hajozasi szakértd szakvéleménye alapjan 10.957.000,-Ft-ban allapitotta meg, idékozbeni
értékesitésére figyelemmel az alperest kotelezte a felperesnek 5.478.500,-Ft megtéritésére.

Az elsOfokt birosag a peres felek 474. tételszam alatti (fenntartasi koltség) és a 484.
tételszam alatti (hasznalati, tobblethasznalati dij) irdnti igényét elutasitotta. Kifejtette, hogy
az ¢letk0zOsség megszakadasa utdn a hajot az alperes hasznalta, ezért a hasznalattal jaro
koltségeket az alperes viselte. A felperes a hajot érdemben nem kivanta hasznélni, a koltségek
megtéritése mellett az alperes a hasznalattol nem zarta el indokolatlanul. A felperes a hajo
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jogszerii vezetésére nem volt jogosult, és ilyen személyt nem is bizott meg annak érdekében,
hogy hajozhasson. Ilyen tartalmu bejelentéssel a felperes felé nem is élt.

A 358. tételszam alatti BAYLINER 1851 SS CAPRI tipusi motorcsonak (dunai hajo,
nyilvantartasi szdma ..., sorozatszdma ...) hazastarsi vagyonkozdsség megszakadaskori értékét
a birosag a kirendelt hajozési szakértd szakvéleménye alapjan 1.895.000,-Ft-ban allapitotta
meg, idokozbeni értékesitésére figyelemmel az alperest kotelezte a felperesnek 947.500,-Ft
megtéritésére.

A birésag a peres felek 475. tételszam alatti (fenntartdsi-, javitasi koltség) és 485. tételszam
alatti (hasznalati, tobblethasznalati dij) iranti igényét elutasitotta, megallapitva, hogy az
¢letk0z0sség megszakadasa utdn a hajot az alperes hasznalta, illetéleg, a hajonak olyan
miuszaki hibdja volt, amely a vizi kozlekedést tartosan akadalyozta, tehat a hajo fenntartasaval
¢s javittatasaval jaro koltségeket az alperes maga volt koteles viselni. Megallapitotta, hogy a
felperes a hajét nem kivanta hasznalni, a koltségek megtéritése mellett, az alperes a
hasznalattol nem zarta el. A hajo hasznalata targyaban értékelte az alperes jogi képviseldjének
35. sorszamu, 2009. janius 26. napan kelt levelét, miszerint az alperes biztositotta a felperes
szamdara a hajo hasznalatat, miutdn a hajo javitdsa megtortént, igy az elvileg iizemképes lett.
A jogi képviseld a 2009. augusztus 26. napan kelt levelében megerdsitette, hogy az alperes a
felperes szamara a hajé hasznalatat biztositja.

A 359. tételszam alatti CRANCHI Mediterrane S50II/T. ... nyilvantartasi szdmu gorog
kisgéphajo tekintetében az elséfoku birdsag arra a meggydzOdésre jutott, hogy a hajo a peres
felek vagyonk6zosségének a része. Ezen kovetkeztetésének alapjaul értékelte, hogy a felperes
altal csatolt gorog nyelvii szamla az alperes nevére szol és tanusitja, hogy a hajo vételara
599.115 eurd (akkori atvaltasi értéken szamitva 160.000.000,-Ft), ezt tdmasztja ala a 704.
sorszam alatt csatolt szamla és a hozza tartozé kisérdlevél egyszerli magyar forditasa is. Ezen
dokumentumok szerint a szdmla elnevezésti okirat ajanlat CRANCHI tipusu kishajora, az
ETAIREIA TOURISTIKIS ANAPTYXIS Jogi Féosztalyanak kisérdlevele pedig tantsitja,
hogy a holland lobogd alatt haj6zo, per targyat képezo kisgéphajo az Alimosi Marindban
horgonyzott 2008. november el6tt és alatt, és az alperes nevére volt bejegyezve.

Figyelemmel volt a holland nem hiteles nyilvantartasra és az alperes azon nyilatkozatéra,
hogy a hajolevélben személye van tulajdonosként feltiintetve.

Kifejtette, hogy az alperes tulajdonjogat tdmasztja ala a felperes altal csatolt, az alperes
nevére sz616 gorog nyelvii, 2005. oktober 8. napjan kelt szamla is, amely nyersforditas szerint
»ajanlat hajora”. Az ajanlat angol nyelvii szévege ,,rész cserére” vonatkozik, (Part exchange),
az 599.115 eur6 6sszegbe 400.000 eurd beszamitasaval, igy a végleges ajanlat kb. 200.000
eurdra vonatkozik. Az elséfoku birosadg az iratot akként értékelte, hogy a hajé tulajdonosa
mindségi cserére vonatkozo ajanlatot kért, illetve kapott a hajoépitd cégtdl, amely megerdsiti
azt, hogy kizardlag a tulajdonosnak - jelen esetben az alperesnek - all mdédjaban a tulajdonat
képezd dolgot més dologra cserélni.

A hajo értekét a birosag a kirendelt hajozasi szakértd szakvéleménye alapjan 101.335.482,-Ft-
ban hatdrozta meg, ¢s a vagyontargyat az alperes tulajdonaba adta.

A felperes hasznalati dij iranti igényét nem itélte alaposnak. Kifejtette, hogy nem szdlitotta
fel a felperes az alperest, hogy a hajo hasznalatdnak lehetdségét meghatarozott iddszakra
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biztositsa és nem vallalta az azon idészakra esd koltségek viselését sem. Ebbdl arra a
meggy6zddésre jutott, hogy a felperes nem kivant élni ilyen lehetséggel. A kisgéphajo
fenntartasanak rendkiviil jelentds koltségei vannak, amit az alperes maga viselt, annak fejében
a hajot 6 hasznalta. Ebb6l adodoan a felperes keresete ebben a kdrben alaptalan.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a 360., 363-367., 370-375., 377., 384., 385., 391.,
394-402., 405., 406., 408., 409., 411-421., 424., és 425. tételszdm alatti ingdsagok a felperes
birtokdban vannak, azokra a felperes igényt tartott, mivel egyéni vallalkozasanak
vagyontargyai. Ezért a torvényszeék az igazsagiligyi szakértdé ¢és miitargybecsiis
szakvéleményében szerepld ingosagokat a felperes tulajdondba adta az alabbiak szerint.

A 360. tételszam alatti 1 db 120 cm magas fém miszerallvanyt a hazastarsi vagyonk6zosség
megszakadaskori, 2.000,-Ft értékén az els6foku birdsag a felperes tulajdondba adta.

A 361. tételszam alatti 2 db phonendoszkop (ismeretlen tipusu, hasznalt, a 2008. évben kb. 2
é¢ves) tulajdonba adéasara vonatkozdéan a birésag a keresetet elutasitotta, a hazassagi
¢életk0z0sség megszakadaskori értékét 2.000,-Ft-ban fogadta el, a felperest az alperes javara
1.000,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 362. tételszam alatti 2 db vérnyomasmérd (ismeretlen tipust és hasznalt, leselejtezésre
keriilt) tulajdonba adasara vonatkozdan a birdsdg a keresetet elutasitotta, a hazassagi
¢letk6zosség megszakadaskori értékiiket 2.000,-Ft-ban fogadta el, a felperest az alperes javara
1.000,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 363. tételszam alatti asztali lampat (fekete szini miianyag, allithatd, hasznalt) a bir6sag a
héazastarsi életk6zosség megszakadaskori 1.000,-Ft értékén a felperes tulajdonaba adta.

A 364. tételszam alatti LUX ROYAL D790 tipusu elektromos, porzsakos, sziirke szind,
hasznalt, miikodéképes, de felujitandd porszivogépet a birdsdg a hazassagi életkozosség
megszakadaskori 20.000,-Ft értékén a felperes tulajdonaba adta.

A 365. tételszam alatti GARZON 1. tipusu két f6zdlapos elektromos rezsét a hazassagi
¢letk6zosség megszakadaskori 1.000,-Ft értékén a felperes tulajdonaba adta.

A 366. tételszam alatti PIONEER marké4ja (miikédoképes, fekete szinii, hasznalt) mini hifi
tornyot, CD lejatszdval, radioval, kétkazettds magnoval, 2 darab hangfallal, a birésag 7.000,-
Ft értéken a felperes tulajdonédba adta.

A 367. tételszam alatti 9 db ,,Montana” fantazia nevll polcos/rakodods szekrényt 50.000,-Ft
értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 368. tételszam alatti 4 db hasznalt, kb. 120 x 200 cm nagysagu levalaszto fiiggony
tulajdonba adasara vonatkozdan a birdsag a keresetet — leselejtezésiikre figyelemmel -
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elutasitotta, a hazastarsi életkdzosség megszakadaskori 4.000,-Ft érték alapulvételével a
felperest az alperes javara 2.000,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 369. tételszam alatti 7 db ISO tipustu karpitozott csOvazas irodai szék tulajdonba adasara
vonatkozoan a birdsag a keresetet — leselejtezésiikre figyelemmel - elutasitotta, a hazastarsi
¢letk6zosség megszakadaskori 10.500,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara
5.250,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 370. tételszam alatti 2 db hasznalt irdasztalt a birdsag 15.000,-Ft érteken a felperes
tulajdonaba adta.

A 371. tételszam alatti 1 db 61 x 60 x 44 cm nagysagu gorgds irattartd szekrényt 10.000,-Ft
értéken a felperes tulajdonédba adta.

A 372. tételszam alatti hasznalt karfas, gorgds irodai széket, 8.000,-Ft értéken a felperes
tulajdonéba adta.

A 373. tételszam alatti ,Nina” fantdzia nevli fali fogast 2.000,-Ft értéken a felperes
tulajdonéba adta.

A 374. tételszam alatti AFMA BOLOGNA 100LF/3 tipust nagyitos krom lampat 10.000,-Ft
értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 375. tételszam alatti AFMA BOLOGNA 100LF/3 tipust krom lampaallvanyt 5.000,-Ft
értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 376. tételszam alatti 2 db hasznalt mutanyag, rekldm faliora tulajdonba adaséara
vonatkozoan a birdsag a keresetet — leselejtezésiikre figyelemmel - elutasitotta, a hazastarsi
¢letk6zosség megszakadaskori 1.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara
500,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 377. tételszam alatti 2 szett (2 db) hasznalt asztali tablatartot a birdsag 8.000,-Ft értéken a
felperes tulajdonaba adta.

A 378. tételszam alatti 2 db haszndlt Sherpa bemutaté asztali tabla tulajdonba adéasara
vonatkozdan a birdsag a keresetet elutasitotta, a hazastarsi életk6zosség megszakadaskori
3.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 1.500,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 379. tételszam alatti 1 db hasznalt, ismeretlen tipusu nagyitdés ldmpa tulajdonba adasara
vonatkozoan a birdsag a keresetet — leselejtezésére figyelemmel - elutasitotta, 2.000,-Ft érték
alapulvételével a felperest az alperes javara 1.000,-Ft megfizetésére kotelezte.
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A 380. tételszam alatti 1 db hasznalt HP IPX 1300 tipusu tintasugaras nyomtato tulajdonba
adasara vonatkozoan a birdsag a keresetet elutasitotta, a hazastarsi ¢életkdzOsség
megszakadaskori 5.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 2.500,-Ft
megfizetésére kotelezte.

A 381. tételszam alatti 1 db hasznalt rozsdamentes fém, hajlitott oll6 tulajdonba adasara
vonatkozoan a birosag a keresetet elutasitotta, a hazastarsi életkdzosség megszakadaskori
1.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 500,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 382. tételszam alatti 1 db rozsdamentes fém, hasznalt érfogd tulajdonba adaséra
vonatkozdan a birdsag a keresetet elutasitotta, a hazastarsi életk6zosség megszakadaskori
100,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 50,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 383. tételszam alatti 2 db hasznalt rozsdamentes fém csipesz tulajdonba adésara
vonatkozoan a birdsag a keresetet elutasitotta, a hazastarsi életk6zosség megszakadaskori
200,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 100,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 384. tételszam alatti 40 x 140 cm nagysagu hasznalt falitiikr6t a birésag 2.000,-Ft értéken a
felperes tulajdonaba adta.

A 385. tételszam alatti hasznalt, kék szinli textilbdrrel bevont zsamoly/iilokét a birdsag
3.000,-Ft értéken a felperes tulajdonéaba adta.

A 386. tételszam alatti 3 db hasznalt rozsdamentes fém oll6 selejtezésre keriilt, ezért
tulajdonba adasukra vonatkozdan a birdsag a keresetet elutasitotta. A hazastarsi életk6zosség
megszakadaskori 1.500,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 750,-Ft
megfizetésére kotelezte.

A 387. tételszam alatti 1 db hasznalt réslampa tulajdonba adasara vonatkozdan a birdsag a
keresetet elutasitotta. A  hazastarsi ¢letkozosség megszakadaskori  500,-Ft  érték
alapulvételével a felperest az alperes javara 250,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 388. tételszam alatti 1 db OMRON705B1 vérnyomdsmérd printer tulajdonba adaséara
vonatkozoan a birdsdg a keresetet elutasitotta. A hdzassagi ¢életkdzosség megszakadaskori
10.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 5.000,-Ft megfizetésére
kotelezte.

A 389. tételszam alatti hasznalt OMRON 705B1 markaji vérnyomasmérd szett tulajdonba
addsara vonatkozoan a birosdg a keresetet elutasitotta. A hdzassagi ¢életk6zosség
megszakadaskori 10.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 5.000,-Ft
megfizetésére kotelezte.

A 390. tételszam alatti A/5-06s méretli, fekete szinti 2 db kartotéktartd6 doboz tulajdonba
adasara vonatkozoan a birosdg a keresetet elutasitotta. A hazastarsi ¢€letk6zosség
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megszakadaskori 3.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 1.500,-Ft
megfizetésére kotelezte.

A 391. tételszam alatti 3 db 5 fidkos irattartét a birdsag 6.000,-Ft értéken a felperes
tulajdonaba adta.

A 392. tételszam alatti 2 db hasznalt BEMER markaju parnaciplikéator tulajdonba adaséara
vonatkozoan a birdsdg a keresetet elutasitotta. A hdzassagi ¢életkdzosség megszakadaskori
40.000,-Ft értek alapulvételével a felperest az alperes javara 20.000,-Ft megtizetésére
kotelezte.

A 393. tételszam alatti 1 db haszndlt BEMER mark4ju maégnes terapids késziilék
szivargyujtorol miikodoé alkatrésze tulajdonba adéasara vonatkozéan a birdsag a keresetet
elutasitotta. A hazassagi életk6zosség megszakadaskori 1.500,-Ft érték alapulvételével a
felperest az alperes javara 750,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 394. tételszam alatti 2 db hasznalt BEMER markaju magnes terapias késziilékhez tartozo
allvanyt a birésag 30.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 395. tételszam alatti hasznalt (90 x 44 cm nagyagu, sziirke szinil) fali panelt tiikorrel, 2
darab krom szinli fogassal a birosag 1.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 396. tételszam alatti 3 polcos fali polcot a birésag 1.500,-Ft értéken a felperes tulajdonaba
adta.

A 397. tételszam alatti 160x53x25 cm nagysagu 2 ajtos ajto feletti faliszekrényt 14.000,-Ft
értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 398. tételszam alatti 4 1épcs6fokos hdztartasi 1étrat a birésag 1.500,-Ft értéken a felperes
tulajdonaba adta.

A 399. tételszam alatti elektromos kézi vonalkdd olvasod késziiléket a birdsag 10.000,-Ft
értéken a felperes tulajdonédba adta.

A 400. tételszam alatti VIVAMAX markdji ionos méregtelenité késziiléket a birdsag
37.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 401. tételszam alatti DERM markdju elektromos hiperhidrézis késziiléket a birdsag
53.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 402. tételszam alatti hasznalt OXYWELL markaja oxigénnel dusitott vizkészitd késziiléket
¢s az AQUEL markaja vizsziiré berendezést a birosag 209.000,-Ft egyiittes értéken a felperes
tulajdonaba adta.
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A 403. tételszam alatti 2 db hasznalt DCONT START markaja vércukorszint mérd tulajdonba
adasdra vonatkozdéan a birdsag a keresetet elutasitotta. A hdzassagi ¢€letk6zosség
megszakadaskori 12.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 6.000,-Ft
megfizetésére kotelezte.

A 404. tételszam alatti 1 db hasznalt PHILIPS MAGIC PPF DE tipust faxgép tulajdonba
adasara vonatkozdéan a birésag a keresetet elutasitotta. A hazassagi ¢életkdzosség
megszakadaskori 20.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 10.000,-Ft
megfizetésére kotelezte.

A 405. tételszam alatti PANASONIC ALBA COMBO tipusu televizid-késziiléket a birdsag
15.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 406. tételszam alatti FUNAI FC70SS tipust klimaberendezést a birésag 80.000,-Ft értéken
a felperes tulajdonaba adta.

A 407. tételszam alatti 1 db 20 éves, hasznalt CANON 6010 tipust fénymasold késziilék
tulajdonba adasara vonatkozoan a birésag a keresetet elutasitotta. A hdzassagi életk6zosség
megszakadaskori 10.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 5.000,-Ft
megfizetésére kotelezte.

A 408. tételszam alatti 60x45x100 cm nagysagu, fehér szinli 6 fiokos komoddot a birdsag
15.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 409. tételszam alatti 90x40x70cm, 2 fidkos, labakon all6 zarhatd szekrényt a birdsag
20.000,-Ft értéken a felperes tulajdonédba adta.

A 410. tételszam alatti 1 db hasznalt, LG JO78ABL tipusu klimaberendezés tulajdonba
adasara vonatkozdéan a birésag a keresetet elutasitotta. A hazassagi ¢életkdzosség
megszakadaskori 117.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara 58.500,-Ft
megfizetésére kotelezte.

A 411. tételszam alatti 160 x 60 x 45 cm nagysagu 3 polcos szekrényt a birdsag 15.000,-Ft
értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 412. tételszam alatti hasznalt, BEMER 3000 markaju magnes terapias elségeneracios alap
késziiléket a birdsag 238.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 413. tételszam alatti hasznalt, BEMER 3000 MFA tipusti komplett multifunkcionalis
applikatort a birdsag 360.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 414. tételszam alatti hasznalt, BEMER 3000 SLT tipusti fény-magnes terapias
elsdgeneracios késziiléket a birdsag 556.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.
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A 415. tételszam alatti CIRCOTHERM OH 300 tipusu elektromos hdlégsterilizator/eszkoz-
sterilizatort a birésag 117.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 416. tételszam alatti 1 szett (darab) hasznalt, BEMER 3000 tipusti elsdgeneracios
alapkésziiléket a birosag 297.000,-Ft értékén a felperes tulajdondba adta.

A 417. tételszam alatti 177x35x218 cm nagysagu beépitett szekrényt a birdésag 90.000,-Ft
értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 418. tételszam alatti 2 db — 1 szett 160x110x45 cm nagysagl toloajtds polcos mindseégi
szekrényt a birosag 237.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 419. tételszam alatti 200x80x50 cm kezeldagyat szekrénnyel a birosag 60.000,-Ft értéken a
felperes tulajdonaba adta.

A 420. tételszam alatti nagy frekvencias valtoaramii PINTER PK1300 tipusa Epico
Coagulator elektromos borgyogyaszati gépet a birésag 20.000,-Ft értéken a felperes
tulajdonaba adta.

A 421. tételszam alatti 210x80x50 cm motoros kezeldagyat a birdésag 200.000,-Ft értéken a
felperes tulajdonaba adta.

A 422. tételszam alatti 1 db AQUEL markaja viztisztitd berendezésrdl a birosag a 402.
tételszam alatti, OXYWELL tipusu vizkészitd késziilekkel egyiitt rendelkezett.

A 423. tételszam alatti 1 db R-PULSE OXIMETER RIESTER-RI-FOX tipusu véroxigén
mérd tulajdonba adasa tekintetében a birésag a keresetet elutasitotta. A héazassagi
¢letk6z0sség megszakadaskori 93.000,-Ft érték alapulvételével a felperest az alperes javara
46.500,-Ft megfizetésére kotelezte.

A 424. tételszam alatti 1 db — 1 szett BEMER 3000 markéju els6generacids magnesterapias
késziiléket a birdsag 192.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 425. tételszam alatti DERMLITE LUMIO (SN LUM) markéju dermatoszkop LED lampas
kiilonleges kézi nagyitd eszkozt a birdsag 112.000,-Ft értéken a felperes tulajdonaba adta.

A torvényszek megallapitotta, hogy az életk6zoség megszakadasakor az alperes birtokaban
maradt:

426. tételszamu, az Nyrtl.-nél vezetett ... szamu lakossagi folydszamla latra szolo betét
egyenlege az életk6zosség megszakadasakor 1.208.950 Ft volt.
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427. tételszamu, az Nyrtl.-nél vezetett ... szdmu lakossagi folydszdmla lekotott betét
egyenlege az életk0zosség megszakadasakor 20.884.518 Ft volt.

428. tételszamu, az Nyrtl.-n¢l vezetett ... szamu lakossagi folydszamla egyenlege az
¢letk6zosség megszakadasakor 291,51 USD volt.

429. tételszamu, az Nyrtl.-nél vezetett... szamu lakossagi folydszamla egyenlege az
¢letk6zosség megszakadasakor 5,47 CHF volt.

430. tételszamu, az Nyrtl.-nél vezetett ... szdmu lakossagi folyoszamla egyenlege az
¢letk6z0sség megszakadasakor 2.058,05 eurd volt,

tovabba az alperes birtokaban maradt:
a 444. tételszamu 7.800,-Ft készpénz.

A torvényszék megallapitotta, hogy az életk6zoség megszakadasakor a felperes birtokaban
maradt:

431. tételszamu, az Nyrtl.-nél vezetett ...szamu lakossagi folyoszamla egyenlege 329.702 Ft
volt.

432. tételszamu, az Nyrtl.-nél vezetett ... szamu értékpapirszamla egyenlege 5.832.204 Ft
volt.

433. tételszamu, az Nyrt72.-nél vezetett .. szamu betétszamlakonyv egyenlege 548,-Ft volt.

434. tételszamu, az Nyrt2.-nél vezetett ...szamu lakossagi folyoszamla egyenlege 4.003,-Ft
volt, azaz minddsszesen 4.551,-Ft.

43S. tételszamon, az Zrt2.-nél vezetett ...szamu bankszamla egyenlege 2.863.714,-Ft volt.
436. tételszamon, az Zrt2.-nél vezetett ... szdmu bankszamla egyenlege 5.382.500,-Ft volt.

437. tételszamon, az Zrt2.-nél vezetett ... szamu bankszamla egyenlege 133.447,-Ft volt.
438. tételszamon, az Zrt2.-nél vezetett ... szamu bankszamla egyenlege 2.425.465,-Ft volt.

439. tételszamon, az Zrt2.-nél vezetett ... szdmu bankszamla egyenlege 55.706,-Ft volt.
440. tételszamon, az Zrt2.-nél vezetett ...szdmu bankszadmla egyenlege 179.190,-Ft volt.
441. tételszamon, az Zrt2.-nél vezetett ... szamu bankszadmla egyenlege 697,-Ft volt.
442. tételszamon, az Zrt2.-nél vezetett ... szamu bankszamla egyenlege 676,-Ft volt.

A 431-442. tételszamu, a felperes nevén vezetett megtakaritas osszesen: 11.041.395,-Ft volt.
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A 443. tételszamu, a felperes nevén nyilvantartott egyenlegek és befektetési jegy értéke
Osszesen 1.409.233,-Ft volt:

A 443, tételszadmon, a Zrt3. a ... szamu biztos tartalék szamlan, a felperes nevén 66,-Ft
egyenleget tartott nyilvan. A 443. tételszdmon, a Zrt3. a ... szdmu pénz-¢&s értékpapirszamlan,
a felperes nevén -833,-Ft egyenleget tartott nyilvan. A 443. tételszdmon, a Zrt3. Fix Plusz 11
befektetési jegyet tartott nyilvan a felperes nevén, 1.410.000,-Ft értékben.

Ezzel a felperes nevén vezetett megtakaritasok Gsszege a torvényszék megallapitasa szerint
minddsszesen 18.617.085,-Ft volt, mig az alperes a 426-430. tétel és a 440. tételszdm alatt
minddsszesen 22.101.268,-Ft-tal, tovabba 291,51 USD, 5,47 CHF és 2.058,05 eur6 devizaval
rendelkezett.

Az elséfoku birdésdg mindezek alapjan a peres felek rendelkezésére allo Osszegek
kiilonbozetét a felperes javara szamolta el, ennek felperes javara valdo megfizetésére kotelezve
az alperest.

A 445, tételszamu ¢s a 446. tételszamu ¢letbiztositasi szerzOdések kapcsan teljesitett
befizetések fele 0sszegének megtéritésére vonatozo felperesi keresetet a birosag elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy a biztositd nyilatkozata szerint a hivatkozott idészakban az alperes
nevéhez kapcsoloddan nem tartottak nyilvan €16, érvényes életbiztositasi szerzodést.

A 447. tételszam, Zrt4.-nél nyilvantartott 34486048 kotvényszamu életbiztositasi szerzodés
keretei kozotti 2.194.618,-Ft felperesi megtakaritds tekintetében a birosag a felperest
1.097.309,-Ft megtéritésére kotelezte az alperes javara.

A 448. tételszamu alatti alperesi magannyugdij megtakaritasi szdmla (...) életkozosség
megszakadaskori egyenlege a birdsdg megallapitasa szerint 12.909.456,-Ft volt, az alperest
ennek fele, azaz 6.454.728,-Ft megfizetésére kotelezte a felperes javara.

A 449. tétel szamu 1.544.000 db Zrtl. torzsrészvény kapcsan — a becsatolt ajandékozasi
nyilatkozatot értékelve — a torvénysz€ék a beszerzett szakvélemény alapulvételével
megallapitotta, hogy 15.168,-Ft értékli részvény az alperes kiillon vagyonaba tartozik. Ezt
meghaladdan nem itélte bizonyitottnak az alperesi kiilénvagyoni hivatkozast.

A ko6z0s vagyoni részvények ¢€letk6zosség megszakadaskori forgalmi értékét 5.976.192,- Ft-
ban megallapitva az alperest 2.988.096,-Ft felperes javara valdo megtéritésére kotelezte.

A 450. tételszamua 25,01 %-os Zrtl. tarsasagi részesedés tekintetében a torvényszek a
keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a 469. szamu tétel targyat képezé munkaltatoi
kolcsontartozds — az ott kifejtendok szerint - nem képezi a peres felek héazassagi
vagyonkozosségének részét. A jelen tétel szerinti tarsasagi részesedés, a részvénycsomag
ebbdl a kolcsonbdl keriilt megvasarlasra. A felperes az els6fokt birdsag megitélése szerint
méltanytalan eldnyhoz jutna, ha a felperest nem terhelé munkaltatdi kolecsonbdl megszerzett
tarsasagi részesedés a felperes javara akarcsak részben is figyelembevételre keriilt volna, ezért
ezt a tételt a vagyonmérlegbdl a Csjt. 30. § (3) bekezdése alapjan kirekesztette.
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A 451. tételszama 1.000.000 db Zrtl. torzsrészvényt a torvényszék a vagyonmérlegbdl
kirekesztette, megallapitva, hogy azt a felperes ajandékozas jogcimén szerezte, igy az a Cs;jt.
28. § (1) bekezdés (b) pontja alapjan a kiilonvagyondnak mindsiil

A 452. tételszami vagyonelem, a Kftl-ben 1évé 50 %-os alperesi részesedés életkdzosség
megszakadaskori értékét a konyvszakértdi vélemény alapjan a torvényszék 3.934.000,- Ft-ban
hatarozta meg, azt ezen az értéken a felperes tulajdonaba adta, rendelkezve egyuttal a
tulajdonosvaltozas cégnyilvantartasi atvezetésérol.

A 453. tételszamu vagyonelem, a Kftl-ben 1évé 50 %-os felperesi részesedés életkdzosség
megszakadaskori értékét a konyvszakértdi vélemény alapjan a térvényszék 3.934.000,- Ft-ban
hatarozta meg, azt ezen az értéken a felperes tulajdonaba adta.

A 454. tétel alatti Zrt5. ,f.a.” (Cg.01) vonatkozasdban a birdésag a keresetet elutasitotta, a
periratok alapjan nem itélte bizonyitottnak, hogy a cég miikodése nyereséges lett volna.

A 455. tételt, a Kft3. 10.480.000,-Ft névértékli alperesi részvénycsomagjat az elsdfoka
birdsag a vagyonmérlegbdl kirekesztette, megallapitva, hogy a részvények a Csjt. 28. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az alperes kiillonvagyonaba tartoznak.

A 456. tétel, tehat a vagyonjogi szerzodés alapjan fennalld kovetelés korében a torvényszék
értékelte, hogy a peres felek a 2001. julius 3. napjan kotott vagyonjogi szerzodés 3.11.
pontjaban a készpénzvagyonra vonatkozoan rogzitették, hogy 30.000.000,- Ft még alperes
birtokaban volt, aki azonban kotelezettséget vallalt, hogy a szerzédés megkotésétdl szamitott
30 napon beliil ezt az 6sszeget a felek kozos bankszamlajara helyezi. A szerzodés 3.12. pontja
szerint a felek a szerz6dés 1. pontjaban megjelolt, valast kovetd egyiittélésiik idején a kdzos
vagyonukbol alperes a korabbi, els§ hazassagbol szarmazé A., R., A. uténevii gyermekei
részére ,,cca.” 60.000.000,-Ft értékli vagyontargyakat juttatott.

Az alperes nyilatkozata szerint a szerzédésben hivatkozott 30.000.000,-Ft-ot 2004-ben a
telepiilés2-i ingatlanon tdmfal, garazs, kerités és tiveghdz épitési munkalataira elkoltotte, azaz
nem utalta a szerz6désben megjelolt bankszamléra, azt azonban semmivel sem bizonyitotta,
hogy ez az 6sszeg mas modon a kdzds vagyonba keriilt.

Az elsofoku birdsdg megallapitotta, hogy a vagyonjogi szerzddés alapjan a felek kozos
vagyonat képezte tehat Osszesen 90.000.000,-Ft, melyre vonatkozoan a Csjt. 31. § (2)
bekezdése alapjan a felperes megtéritési igényét 45.000.000,-Ft erejéig alaposnak tartotta.

A 457. tétel, a Kft2-vel szembeni tagi kolcson kovetelés korében a torvényszék az
igazsagiligyi konyvszakértéi véleményben foglaltak alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a
cégnek 43.722.000,- Ft tagi kolcsont nyujtottak a peres felek, mégpedig az ¢€letk6zosség
fennallta alatt, a vagyonkdzosség korébe tartozd pénzeszkozokbdl. A kovetelés tehat kozos
vagyon. Ebbdl az 6sszegbdl a felperes részére az €életk6zosség megszakadasat kdvetden, 2009
soran 7.222.000,- Ft visszafizetésre keriilt. Ezt meghaladéoan nem ismert, hogy a tagi
kolesonbdl ki, mikor és mekkora Osszeget vett fel. A 7.222.000,- Ft Osszeg felét, azaz
3.611.000,-Ft-ot koteles a felperes az alperesnek megtériteni. Ezt meghaladéan nem ismert,
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hogy esetlegesen idokozben melyik peres fél mekkora Gsszeget vett fel a tagi kdlcsonbdl,
mert ebben a korben a peres felek tényeldadast nem tettek, bizonyitasi eszkozt nem csatoltak.

A 458. tétel, a V.INC-vel szembeni kovetelés korében az elsOfoktt birosdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy felperes megtéritési igénye 75.427.500,- Ft 6sszegben alapos.

Megallapitotta, hogy az alperes, mint elad6 és a V. INC, mint vevd kdzott 2006. szeptember
15. napjan létrejott részvény adas-vételi szerz6dés szerint az alperes eladta a kizarélagos
tulajdonat képezd, az Zrtl. altal kibocsatott, Gsszesen 306.282.000,- Ft névértéki
torzsrészvényeket. A szerz8dés 2. pontja értelmében a torzsrészvények vételaraként 565.000,-
euroban allapodtak meg, melyet vevé 2008. majus 31. napjaig atutalassal volt koteles
megfizetni az elado bankszaml4jara.

A részvények atruhdzasara iranyulo jogiigylet a felek életkdzosségének fennallasa alatt ment
végbe, melyre tekintettel a jogiigyletnek a k6zos vagyonbol torténd megvalosulasat a Csjt.27.
§ (1) bekezdése alapjan vélelmezni kell. A részvények vételaranak atutaldsara, a jogiigylet
teljesedésére vonatkozdan irat nem kertilt becsatoldsra a peres eljaras anyagahoz. Az alperes a
szerzOdés létrejottét nem vitatta, ebben a korben az ¢ kotelezettsége lett volna bizonyitani,
hogy a kovetelés nem 4ll fenn. Erre vonatkozdan tényeldadast nem tett, igy azt nem is
bizonyitotta.

A 459. tétel, az alperes, mint hitelez6 és kdlcsonvevdl, mint adés kozott 2006. november 20.
napjan létrejott kolcsonszerzddésbdl fakado kovetelés tekintetében az elséfokil birdsag
megitélése szerint a felperesnek a Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjan 10.000.000,-Ft megtéritési
igénye keletkezett.

A szerz6dés szerint az alperes 20.000.000,- Ft hitelt nyujtott az adosnak 0,9%/h6 kamat
kikotésével, készpénzfizetéssel, a kdlcson Osszegét a szerzddés szerint kdlcsonvevdl atvette.

A kolcsonszerzodésre vonatkozoan kolcsonvevdl tant a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy
nem jott 1étre kozte és az alperes kozott a targybeli szerzddés, 6 soha nem kért kdlcson az
alperestdl. Az alperes - a tanu vallomasaval egybevagoan — ugy nyilatkozott, hogy soha nem
adott koleson 20.000.00,- Ft-ot kdlcsonvevdl-nek, allitasa szerint a kdlcsonszerzodés egy
hamisitvany. Alperes a birésaghoz 768. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban mar ugy
nyilatkozott, hogy ugyan irtak ala szerzodést, de a kolcson folydsitasa eldtt
kolcsonvevol visszalépett, tehat nem ment végbe a jogiigylet és nem tortént kdlcsonadas.

Kolesonvevdl-nek a kolcsoniligylet koriilményeire vonatkozé vallomasa nem vagott egybe
azzal, amit alperes a peres eljaras késobbi szakaszaban eldadott.

A peres eljaras sordn a birosag az illet¢kes nyomoz6 szerv megkeresésével beszerezte a
kolcsonszerzédésrdl késziilt irasszakértdi szakvéleményt. A beszerzett iratok tanusaga szerint
a Kozponti Nyomozo Foligyészségen 792/2009. szam alatt folyamatban volt biintetéeljaras
soran Verebesné¢ Kele Ilona igazsagiigyi kéz- ¢és gépirdsszakértd szakvéleményében
megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddésen szerepld kézirasok és névalairasok az
alperestdl és kolcsonvevdl-tdl szarmaznak. A nyomozéds megsziintetésérél a Komdrom-
Esztergom Megyei Renddr-Fokapitanysag a 11000/89/2010/bii. szdml hatarozatdban
rendelkezett.

Az elséfoku birdsag életszertitlennek tartotta az arra vald hivatkozast, hogy a felek annak
ellenére alairtak a kolcsonszerzodést, hogy végiil a pénz atadasa nem tortént meg.
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Az alperes terhére esett annak bizonyitdsa, hogy a kolcsont nevezett visszafizette és az
visszakeriilt a peres felek k6zds vagyonaba. A pénzosszeg visszafizetését az alperes a peres
eljaras soran azonban nem 4allitotta és nem is bizonyitotta.

A 460. tétel, a kolcsonvevo2-vel szembeni kovetelés tekintetében az elséfokl birdsag a
F. nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy kolcsonvevé2 szamlajara 2003. oktober 13.
napjan 10.000.000,- Ft Osszegli befizetésre, 2003. oktober 15. napjan pedig ugyanilyen
Osszegben készpénzfelvételre kertilt sor.

A pénziigyi intézmény altal rendelkezésre bocsatott iratok alatdmasztottdk az alperes azon
allitdsat, miszerint az altala befizetett pénzdsszeg rovid idon beliil visszafizetésre kertilt
szamara. Kovetkezésképpen az alperesnek a kozos vagyon terhére nem allt fenn tartozasa.
Fentiekre tekintettel a birdsag a felperes megtéritési igényét elutasitotta.

A 461. tétel, a kolcsonvevo3-mal szemben fennalld 27.000.000,-Ft kovetelés tekintetében az
elsdfoku birosag a felperes 13.500.000,-Ft megtéritési igényét a Csjt. 30. § (2) bekezdése
alapjan alaposnak talalta.

A 462. tétel, a M.-i M. vagyoni betétvasarlassal kapcsolatos felperesi megtéritési igényt a
torvényszek a tanuvallomasok és az alperesi nyilatkozat figyelembevételével alaptalannak
itélte.

463. tétel, a kolcsonvevo3 felé a ... szamu szamlardl utalt -5.000.000,-Ft-nak megfeleld -
CHF 06sszegek kapcsan a torvényszek a felperes 2.500.000,-Ft megtéritési igényét a Cs;jt. 30.
§ (2) bekezdése alapjan alaposnak talalta.

A 464., 465., 466. tételek, techat a kozO0s vagyonba tartozd mezdgazdasagi termdfold-
ingatlanok hasznalataért az Zrt16., a Kft3 és a Kft4., mint haszonbérldk az életkdzosség
megszakadasat kovetden minddsszesen Zrt6. 129.325.052,8,-Ft, Kft3. 13.263.708,-Ft, Kft4.
3.485.023,-Ft) haszonbérleti dij kifizetést teljesitettek az alperesnek. Az érintett gazdasagi
tarsasagok az alperesnek atutalt 6sszegeket évenkénti bontasban hitelt érdemlden igazoltak.

A felperes megtéritési igényét a torvényszék a ténylegesen teljesitett haszonbérleti dijak fele
Osszege ¢és azok kozéparanyos idOponttdl szamitott torvényes késedelmi kamata, azaz a 464.
tételszam alatt 64.662.526,-Ft, a 465. tételszam alatt 6.631.854,-Ft, a 466. tételszam alatt
pedig 1.742.512,-Ft és ezen Osszegek 2014. februar 20. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata tekintetében itélte alaposnak.

A 467. tétel keretei kozott, tehat a telepiilésl 580. hrsz-u ingatlan &llagmegovasaval
kapcsolatosan érvényesitett felperesi megtéritési igényt a torvényszék nem itélte alaposnak.

Ugy itélte meg, hogy a Csjt. 31. § (2) bekezdése értelmében az életkozosség megszakadasat
kdvetden az ingatlanra forditott munkalatok megtéritésének nincs helye.

A 468. tételszam alatt - a 4. és 5. tétel targyat képezd ingatlan 3-4. szam alatti
(telepiilés2 beltertiilet 1254/11. hrsz.-u és 1254/12. hrsz.-u ingatlanokat magaban foglal6)
ingatlankomplexum vonatkozasaban a felperes altal eldterjesztett hasznalati dij iranti igényt a
torvényszék a késébb, a 482. tételszam alatt kifejtett indokokra utalassal alaptalannak itélte.
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A 469. tételszam alatt - az Zrtl. irdnyaba fennall6 munkaltatoi kdlcsontartozas kapcsan — az
alperes altal érvényesitett megtéritési igényt a torvényszék alaptalannak itélte.

Az Zrtl. mint L. r. és a V. INC. mint II. r. felperesek, valamint a jelen per felperese €s alperese,
mint az elézményi per ILr. és Lr. alperesei kozott a Tatabanyai Torvényszék eldtt tartozas
megfizetése irant folyamatban volt perben hozott jogerds itélet (a Tatabanyai Torvényszék
13.P.21.121/2012/94. szamu itélete ellen jelen per felperese altal benyujtott fellebbezés
folytan eljard Gyéri [télétabla P£1.20.218/2014/6. szamon meghozott itélete) alapjan a
torvényszék megallapitotta, hogy a 2008. julius 21. napjan megkotott tartozasatvallalasi
szerzOdés azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy a jelen per felperese szabadult a kdlcson
visszafizetésének kotelezettsége aldl, tovabba ezen iddponttdl a felperes Csjt. 30. § (3)
bekezdésében meghatarozott helytallasi kotelezettsége is megsziint. A tartozasatvallalasi
szerzOdés létrejottével 2008. julius 21. napjatol a V. INC. tartozott az Zrtl. felé a
kolcsontartozéassal, tehat ez nem képezte a peres felek vagyonkoézOsségének részét. A
tartozasatvallalasi szerzddést felbontdé megallapodas csak 2009. oktdber 31-én jott létre,
amely id6pontban a peres felek kozott mar nem allt fenn a hazastarsi vagyonkdzosség, azaz a
targybeli jogiigyletbdl eredd kotelezettségekért a Csjt. 30. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint helytallasi kotelezettség a felperest nem terhelte.

A 470. tételszam alatt - a V. INC. irdnyaban fennall6 kolcsontartozds kapcsan — az alperes
altal érvényesitett megtéritési igényt a térvényszék alaptalannak itélte.

A torvényszék megallapitotta, hogy a 2008. szeptember 26. napjan létrejott hitelszerzédés
értelmében a V. INC., mint kdlcsonadd 2.400.000,- eurd hitelkeretet bocsatott az alperes, mint
kolcsonfelvevd rendelkezésére, melybdl az alperes 1.885.875 eurd Osszeget hivott le. A
szerzOdés 3. pontja szerint a kdleson 2009. december 31-€ig volt visszafizetendo.

Az alperes ugyanakkor a targyalason tett nyilatkozata szerint 2001-ben kotott
kolesonszerzédést a V. INC.-vel, mely 2.400.000,- eurd hitelkeretre vonatkozott. Ezen
szerz6dés a peres eljaras sordn nem allt az alperes rendelkezésre, ezért a birdsag a 2008.
szeptember 26. napjan kelt hitelszerz6dést vette figyelembe az okirati bizonyitékok értékelése
korében.

A 21020-0/0/446/2010/1. iigyszam alatti kdzjegyz6i okiratba foglalt, alperes altat tett
tartozaselismerd nyilatkozat 6. és 8. pontja szerint a V.INC. fenntartotta a 2.400.000,- eurd
hitelkeretet és rogzitette, hogy 2008. november 16. napjan 1.952.058,- eurd volt a téke- és
kamattartozas Osszege.

Az alperes a kolcsontartozas értékét 2.090.056,- eurdban jelolte meg, valamint allitasa szerint
elszamolasi igénye keletkezett arra vonatkozdan, hogy az életk6zdsség megszakadésat
kovetden visszafizette az Gsszeget.

Az alperes kovetelésére és elszdmolasi igényére vonatkozdan az elséfoku birdsag kifejtette,
hogy a vagyonkozOsség megosztasa soran az életkdzosség megszakadasa idGpontjaban
fennall6 tartozasnak van olyan jogi jelentdsége, melynek hédzassagi vagyonjogi hatdsait a
birésagnak értékelnie kell. A rendelkezésre allo iratokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
peres eljards sordn nem nyert bizonyitdst annak ténye, hogy a rendelkezésre bocsatott
hitelkeretb6l mikor, mekkora 0sszeg, milyen mddon €s célra kertiilt felhasznalasra. A birdsag
allaspontja szerint tovabba nem bizonyitott az életk6zdsség megszakadaskori dsszegszeriisége
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az alperes megtéritési igényének, tekintettel arra, hogy az alperes nem kivanta tényallas
szintjén sem megjeldlni, hogy a pénzodsszegek lehivasa milyen pénziigyi intézményeken
keresztiil, mikor milyen 0sszegben tortént. Ezen tilmenden a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes az igénye 0sszegszerliségét nem bizonyitotta, ugyanis a peres eljaras
soran tett, nem kelléen pontos és hidnyos nyilatkozataibdl és tényallitasaibol kitlinik, hogy
azokat tudatosan nem kivanta pontosan eldterjeszteni.

Az elsOfokt birosdg utalt arra, hogy a kozjegyz6i okirat nem tobb, mint az alperes
nyilatkozata, joghatast az abban foglaltak szerint csak az alperes ¢és a V.INC. kozotti
jogviszony tekintetében valthat ki.

Az alperes 148. sorszamu beadvanyanak 24. szamu mellékleteként csatolt egyenlegko6zlo irat
a birésag megitélése szerint nem kellden részletes €és nem tartalmazza egyértelmiien, hogy a
rendelkezésre bocsatott hitelkeretbdl fennmarado tartozast igazolja, ugyanis az irat nem utal
sem a hitelszerzédésre, sem a hitelkeret 6sszegére. Az irat tartalmdnak hidnyossdga miatt a
hitelkeretbdl felhasznalt 6sszeg szamszerlien nem vezetheto le.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a perben kétséget kizdréan nem tudta
bizonyitani, hogy az életkdzosség fennallasa alatt kozos addssdgnak mindsiilé 2.090.056,-
eurd kdlcsont kaptak és hogy erre vonatkozdan elszdmolasi igénye keletkezett.

A 471. tételszamu ingatlan5.hrsz.-u ingatlan, valamint az ezen ingatlan feltjitasi koltségeire
alapitott alperesi - a vagyonmérleg 477. tételeként szamba vett -megtéritési igény
tekintetében az elséfoku birdsag a tételek Osszefiiggésére figyelemmel egyhelyiitt fejtette ki
allaspontjat.

A felperes altal becsatolt ajdndékozasi szerzOdések alapjan - a 471. tételre vonatkozoan - a
bir6sag megallapitotta, hogy a lakés a felperes kiilonvagyonat képezte.

A vagyonmérleg 477. tétele tekintetében megallapitotta, hogy a feltjitdsara 2003-ban - a felek
¢letkozosségének fennallasa alatt — keriilt sor, melyre figyelemmel - a Csjt. 30.§ (2)
bekezdése és 31. § (2) bekezdése alapjan - a perbeli ingatlanon végzett felujitasi munkalatok a
felek k6zos vagyonabol valosultak meg. Ettol vald eltérést a felek nem bizonyitottak.

Az elsofoku birdsag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes megtéritési
igénye - a birdsdg altal elfogadott igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdi véleményben
kimunkalt 6sszeg figyelembevételével - alapos, ezért a Csjt. 31. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes az alperes részére 3.125.000,-Ft-ot megfizetni.

A 472, tételszamu (a 3., 4. ¢és 5. tételszamu telepiilés2-i ingatlanok fenntartési,
allagmegdvasi, feljitasi koltségeire hivatkozassal eldterjesztett) alperesi megtéritési igényt a
torvényszék nem itélte alaposnak.

Az els6foku birdsag arra kifejtette, hogy az alperes épitési és kivitelezési munkalatok
koltségeit, az ingatlannal kapcsolatos rezsikoltségeket, az életk6zosség megszakaddsa utan
vasarolt ingdsagok vételarat jeldlte meg megtéritési igénye alapjaként, melyek az
allagmegdvas fogalomkdrébe nem sorolhatd beruhdzéasokat jelentenek.

Ezen tGlmenden a birdsag allaspontja szerint az ingatlanon végzett értékndveld beruhazasok
az ingatlan forgalmi értékének megallapitasa sordn keriiltek figyelembevételre, az ingatlanok
pedig a vagyonmegosztas sordn az alperes tulajdondba keriiltek, igy azok kétszeres
elszamoléasara nincsen lehetdség.
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Kiemeli a birdsag azt is, hogy a munkalatok indokolt voltat és értékndveld jellegét az alperes
nem tamasztotta ala, igy a karbantartas korébe vonhat6 tételek azért sem érvényesithetoek,
mert nem bizonyitott, hogy azok a nem régi épitményeken miiszaki sziikségszerliségbdl, nem
pedig esztétikai igények kielégitésére torténtek.

Jelentéséget tulajdonitott a birdsag annak is, hogy az ingatlanok az alperes hasznalataban
voltak.

Utalt arra is, hogy az alperesnek a peres eljaras soran lehetdsége lett volna a szakért6hoz
kérdéseket inditvanyozni az ingatlanon végzett beruhazasokkal kapcsolatban, melynek nem
tett eleget, ezaltal a 794. sorszam alatti beadvanyban foglaltakat — késdi eldterjesztésére
tekintettel - nem tudja figyelembe venni.

A torvényszék utalt arra, hogy a 473-475. tételek indoklasa - targyi dsszefliggések folytan — a
354., 357. és 358. tétellel kapcsolatosan kertilt kifejtésre.

A 476. tétel kapcsan a torvényszék utalt arra, hogy a vagyonmérleg 457. tételszama alatt
rendelkezett a felek ¢életkdzossége alatt a Kft2. részére a peres felek altal nyujtott tagi koleson
vonatkozaséaban.

A felperes részére a felek ¢letkdzosségének megszakadéasat kovetden — 2008. november 16.
napja utan — 7.222.000,- Ft kifizetésre keriilt a cég altal felvett tagi kolcsonbdl.

Ennek figyelembevételével a 3.611.000,-Ft erejéig alaposnak talalt alperesi kovetelésrdl a
457. tételszam alatt rendelkezett.

A torvénysz€k utalt arra, hogy a vagyonmérleg 471. tételszama alatt rendelkezett a 477. tétel
vonatkozasaban.

A 478. tételszam alatt, a felperes altal a hazastarsi vagyonkdzosség megsziinését kovetden,
2009. februar 2. napjan a felek kozos rendelkezésli bankszamlajarol a sajat szdmlajara atutalt
15.000.000,-Ft kapcsan eldterjesztett alperesi megtéritési igényt a torvényszék 7.500.000,-Ft
erejéig alaposnak itélte.

A 479. tételszam alatti, a felperesi egyéni vallalkozas életk6zosség megszakadaskori
pénzkészletével kapcsolatos alperesi igényt a torvényszék 1.575.240,-Ft erejéig itélte
alaposnak.

A vagyonmérleg 480. tételszama alatti — a felperes szamlajan a Zrt7-nél lekotott — pénzbetét
fele, azaz 219,5 GBP ¢és 6.957 eur6 ellenértéke, 1.911.477,-Ft erejéig a torvényszék alaposnak
itélte az alperes igényét.

A vagyonmérleg 481. tételszama alatti - a Zrt7.-nél a felperes nevén nyilvantartott - forint és
deviza Osszeg fele, mindosszesen 12.292.371,- Ft erejéig a torvényszék alaposnak itélte az
alperes igényét.

Ramutatott arra, hogy az Osszegek a hazassagi életkdzosség megszakadasakor a felperes
rendelkezésére alltak, igy a kozOs vagyon részét képezték. A felperes ugyan a pénz
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kiilonvagyoni eredetét allitotta, de semmivel sem bizonyitotta azt, ebben a korben
tényeldadast sem tett, ezért ezt a hivatkozast a birdsag alaptalannak itélte.

A 482. tételszam alatti - a 3. tétel targyat képezd ingatlan2 szamu ingatlan vonatkozasaban
el6terjesztett felperesi - haszndlati dij iranti igényt a torvényszEék alaptalannak itélte.

Ertékelte, hogy ... Varos Onkormanyzata Jegyz6je 2011. februar 14. napjan kelt 1/2004/2011.
szamu végzésével 100.000,- Ft végrehajtdsi birsdg megfizetésére kotelezte az alperest,
tekintettel arra, hogy az 1/808-10/2009. szamu birtokvédelmi hatirozatban foglaltaknak —
miszerint a ingatlan3 sz. alatti ingatlanra valo bejutast tegye lehetdvé, az ingatlan ajtajaihoz,
lakatokhoz tartoz6 kulcsok, elektromos vezérlésii kapukhoz vald taviranyitok atadasaval —
nem tett eleget.

Az alperes elmondta, hogy a motoros kapukhoz nem adott tavirdnyitot a felperesnek és ezért
birtokvédelmi hatarozattal kotelezték Ot taviranyitd biztositdsara az ingatlanra valod bejutas
érdekében.

Az alperes nyilatkozata szerint a birtoksértési hatarozatot kovetden a taviranyitot, valamint az
uj fokulcsot kozjegyzoi letétbe helyezte a felperes részére.

A felek nyilatkozatai alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes az altala
kozelebbrél meg nem hatarozott idépontban letétbe helyezte az ingatlan fokulcsat, valamint a
bejutashoz sziikséges taviranyitot, lehetdséget biztositva alperesnek az ingatlanra vald
bejutashoz, ezaltal nem zarta el 6t az ingatlan hasznalatatol.

A 483. tétel alatti — a 354. tételszami BMW X35 tipust gépjarmi allagmegovasa és biztositasi
dija iranti — felperesi megtéritési igényt a torvényszék arra figyelemmel utasitotta el, hogy a
gépjarmiivet az ¢€letk6zosség megszakadasa utan kizardlagosan, sOt azt megelézden is
tulnyomorészt a felperes hasznalta, igy - a méltdnyos rendezés elvének megfeleléen — a
felperesnek kell viselnie a gépjarmii allagmegdvasaval és biztositasi dijaval kapcsolatos
koltségeket. Mindkét peres fél rendelkezett nagyobb értékli gépkocsival az életk6zdsség
megszakadasa utan, igy a birdsag szerint az a méltanyos, ha mindegyik fél viseli az altala
kizardlagosan hasznalt gépkocsi koltségeit.

Az els6foku birdsag a vagyonmérleg 484. tételszama vonatkozasadban a 357. tételszam,

a vagyonmérleg 48S. tételszdma vonatkozasaban pedig a 358. tételszam alatt rendelkezett.

Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a vagyonmérleg 485 db tételbdl allt, melybdl a
megosztasra keriild vagyonérték mindosszesen 1.625.923.376,-Ft, amely Osszegnek a fele
812.961.688,-Ft. A rendelkezd rész szerint a felperes tulajdonidba adott vagyoni érték
minddsszesen 719.623.980,-Ft, az alperes tulajdonaba adott vagyoni érték 906.299.396,-Ft. A
fentiek alapjdn a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékkiilonbozetre
tekintettel az alperes koteles felperes részére megtériteni — a peres felek tulajdondba adott
vagyoni érték kiillonbozetét — minddsszesen 186.675.416,-Ft-ot.

A 900.000,- Ft felperes altal lerott eljarasi illetéket, valamint a felperes altal eldlegezett
3.923.172,- Ft és alperes altal eldlegezett 3.416.361,- Ft szakértdi dijat a felek kozott egyenld
aranyban megosztva kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 703.405,- Ft
perkoltséget.
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I1. A felperes fellebbezése és csatlakozo fellebbezése, az alperes fellebbezése és a felek
fellebbezési ellenkérelme:

I1.1. A felperes fellebbezése és csatlakozo fellebbezése:

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat az alabbiak szerint
kérte.

1.tétel:

Kérte, hogy az itéldtabla az ingatlan ' felperesi tulajdoni hanyadat 23.150.000,- Ft értékben
adja az alperes tulajdonéba. Kifogéasolta, hogy a térvényszék nem indokolta meg kelléen azon
dontését, hogy az ingatlant miért a felperes tulajdondba adta. Kifejtette, hogy az ingatlan
tulajdonba adédsat a felperes nem kérte, az ingatlant az ¢életkdzosség megszakadasat
megeldzden mar elhagyta, az az alperes kizarélagos birtokdban maradt, melyet bérbe adott.
Az ingatlan id6kdzben teljes egészében az alperes igényeire lett atalakitva. Utalt a Ptk. 148. §
(2) bekezdésére, miszerint a kozds tulajdon targyait a birdsdg akkor is az abban lako
tulajdonostars tulajdondba adhatja, ha ebbe a tulajdonjogot megszerzd tulajdonostars nem
egyezik bele.

Az értékmegallapitds megvaltoztatasat azon indokokbol kérte, hogy megitélése szerint az
elsofoku birosag tévesen fogadta el aggalytalannak a bir6sag altal kirendelt ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleményét. A kirendelt szakérté ugyan egyetlen tétel vonatkozasdban sem
fogadta el a felperes altal felkért magéanszakértd véleményében foglaltakat, és az abban
eldadott kifogasokat, ugyanakkor a forgalmi értékek aktualizalasa sordn mégis szdmos
esetben akar radikalis modon is ugy tért el a korabbi megallapitasatol, hogy egyezd, vagy
kozel egyezd forgalmi értéket mutatott ki a maganszakértdi véleményben foglaltakkal. Ezaltal
a perben kirendelt szakértd sajat maga tette aggalyossa a szakvéleményét.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal felkért maganszakértd véleménye ekként alkalmas volt a
kirendelt szakértdé szakvéleményének aggalyossa tételére, melyet a birdsadgnak is észlelnie
kellett volna, igy a szakvéleményt a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekeszteni, illetve a
perbeli adatokkal kiegészitve figyelembe venni, végsOsoron pedig masik szakértd
kirendelésével kellett volna az ellentmondasokat feloldani.

Kifogéasolta, hogy a felperesnek a masik szakértd kirendelése iranti inditvanya ugyan
elutasitasra keriilt, azonban ez, illetve ennek indokai az itélet indokolasaban nem jelennek
meg. A felperes allaspontja szerint igy a maganszakértd altal megallapitott 46.300.000,- Ft-os
érték az iranyado.

Az 1. tételszam alatti ingatlan tekintetében az alperest 2013. augusztus 1-jétél 2014.
december 31-¢ig havi 60.000,- Ft, 2015. januar 1-jét6l 2016. december 31-¢ig havi 85.000,-
Ft, 2017. januar 1-jét61 2017. december 31-¢ig havi 92.500,- Ft, 2018. januar 1-jét6l pedig a
kozos tulajdon megsziintetéséig havi 100.000,- Ft (a fellebbezés benytjtasdig terjedd idére
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5.770.000,- Ft) hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni. Hangsulyozta, hogy a nem
vitatott peradatok szerint a megjelolt id6szak elejétél az alperes az ingatlant bérbe adta, az
ingatlant azota is ekként hasznositja, €és erre alapitva kizarolagosan birtokolja. Kifogésolta,
hogy az elséfoki birosag csak 2018. marcius 31-ig allapitott meg hasznalati dijat, de
allaspontja szerint mindez akér eliras is lehet az itéletben. A hasznalati dij iranti igényét a
birésag altal kirendelt szakértd altal megallapitott dijak figyelembevételével hatarozta meg.

3. tétel:

A felperes a ingatlan2szadm alatti ingatlanon fennall6 k6zds vagyon megosztasat akként kérte,
hogy a birdésag az alperes '2-ed tulajdoni hanyadat 57.500.000,- Ft értékben adja a felperes
tulajdonaba. Hangsulyozta, hogy a Csjt. 31. § (3) bekezdése értelmében a hazastarsak
vagyonrészét lehetdleg természetben kell kiadni a meglévd kozos vagyonbol. Utalt arra is,
hogy ezen ingatlan tulajdonba adéasat a felperes kifejezetten kérte, az ingatlan fizikailag is
elkiiloniil a tobbitol, 6nallo.

Az els6foka birosag altal valasztott megosztasi mod eredményeképpen az alperest
nagyosszegll értékkiilonbozet megfizetésére kellett kotelezni, ugyanakkor a torvényszék nem
vizsgalta az alperes teljesitoképességét.

A torvényszéknek arra kellett volna torekedni, hogy a jelentds értékkiilonbozetet
valamiképpen kiegyenlitse.

4. tétel:

A ingatlan3. szam alatti ingatlan tekintetében akként kérte a kozds vagyon megosztasat a
felperes, hogy az alperes 's2-ed hanyadat 45.850.000,- Ft értékben a birosadg adja a felperes
tulajdonaba, masodlagosan ne az elséfoku itéletben, hanem 45.850.000,- Ft értékben adja az
alperes tulajdonéba.

Kifogésolta, hogy az ingatlan alperes tulajdonaba adadsara iranyuld dontést a birésdg nem
indokolta, figyelmen kiviil hagyta a Csjt. 31. § (3) és (5) bekezdését. A felperes kifejezetten
kérte a részére vald tulajdonba adast, a 4. és 5. tételszdm alatti telepiilés2-i ingatlanok a
felperes szamara is jelentds eldszereti értékkel birnak. A vagyonmérlegben jelentkezd
értekkiilonbozetre tekintettel annak természetbeli kiegyenlitésére kellett volna torekednie a
torvényszéknek.

Téves az itéletnek a 4. ¢és 5. tételszam alatti ingatlanokkal kapcsolatos szerves 0sszefiiggésre
vald hivatkozésa, mert valdjaban két 6nalld ingatlanrdl van szd, és bar fizikailag valoban
egybe vannak keritve, 0nallé hasznositdsra mindkettd kiilon-kiilon is alkalmas. A 4.
tételszamu ingatlanon jelen pillanatban nincs mas, mint egy hézalap.

A mar kordbban kifejtettek szerint vitatta az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleményét, illetve annak torvényszéek altali elfogadasat, utalva még arra, hogy a szakértd
teljesen indokolatlanul allapitotta meg egyiittesen a 4. és 5. tételszdmu ingatlanok értékét.
Megitélése szerint a 4. tétel tekintetében a maganszakértd altal megallapitott 91.700.000,- Ft-
os érték az irdnyado.
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5. tétel:

A ingatlan4 szam alatti ingatlan tekintetében akként kérte az itélet megvaltoztatasat, hogy az
ingatlan '2-ed alperesi tulajdoni hanyadat a birdsag 62.750.000,- Ft értékben adja a felperes
tulajdonaba. Masodlagosan az altala megjelolt értéken kérte az ingatlan felperes nevén 1évo
72-ed tulajdoni hdnyadat az alperes tulajdondba adni. Ezen tétellel kapcsolatosan a 4.
tételszam alatt kifejtett fellebbezési indokai ismételte meg.

7. tétel:

A telepiilés2 1254/19. helyrajzi szdmu ingatlan 14/23-ad tulajdoni hanyada vonatkozasaban
akként kérte a k6z0s vagyon megosztasat, hogy az alperes legyen koteles a felperes részére
5.500.000,- Ft-ot megfizetni megtéritési igényként, az ingatlanhanyad ¢életk6zosség
megszakadasat kovetd elajandékozasara figyelemmel.

Kiemelte, hogy a felperes nem kérte a hanyad tulajdonba adasat, mert az mar kordbban
elajandékozasra kertilt. Téves tehat az ezzel kapcsolatos elutasitdo dontése a torvényszéknek.

A megtéritési igény alapjaul a forgalmi értéket 11.000.000,- Ft-ban kérte megallapitani,
figyelemmel arra, hogy az alperes az ingatlanhanyadot 2007-ben 11.000.000,- Ft csereérték
ellenében szerezte meg. A felperesi maganszakvélemény a perben 21.000.000,- Ft-ban
hatarozta meg az ingatlan értékét.

A mar kifejtettek miatt tévedett a torvényszék, amikor aggalytalannak fogadta el a kirendelt
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét, indokolatlanul mellézte a felperes Uy
szakértd kirendelése iranti inditvanyanak teljesitését. A korabban mar kifejtetteken tul utalt
arra is, hogy 2006-t6] mar koztudott volt a rendezési tervre figyelemmel, hogy az ingatlant
belteriiletbe fogjak vonni, amelyre 2014-ben sor keriilt. Mindez jelentds értékndveld tényezd
volt. Az a koriilmény, hogy az ingatlan fennmaradd 9/23-ad hanyadat 2013-ban az alperes
lanya 15.100.000,- Ft-ért vasarolta meg, 6nmagaban is kovetkeztetni enged az ingatlanhanyad
valds forgalmi értékére.

9. tétel:

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az ingatlan alperesi /2-ed tulajdoni hanyadat a birdsag
8.650.000,- Ft értékben adja a felperes tulajdonaba.

Fellebbezését a 4. és 5. tételnél mar kifejtett érvek mentén indokolta, de az elséfok altal
megallapitott forgalmi értéket a kirendelt szakérté altal megallapitott érték csekély
kiilonbségére figyelemmel elfogadta.

245. tétel:
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A telepiilés9-1 0108/19. helyrajzi szaml szantoingatlan kozos vagyoni 6792/43241 aranyt
ingatlanhanyada tekintetében kérte, hogy a felperes 3396/43241 hanyadat 250.000,- Ft
értékben adja a birosag az alperes tulajdonaba.

Csatolta az ingatlan tulajdoni lapjat és a térképszelvényt, mely az ingatlan adatainak
valtozasat igazolja.

A fellebbezés szerint az itéletnek mind a rendelkezd része, mind pedig az indokolésa téves, a
Csjt. 27. § (1) bekezdésével ellentétes, hiszen nem a birdsag itéletével vagy az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzéssel valosul meg a hazastarsi vagyonkdzosség cimén torténd
tulajdonszerzés, hanem a torvény rendelkezése alapjan. Az itélet rendelkezé részében
foglaltakkal szemben tehat a torvény alapjan a felperes mar megszerezte a megosztando
tulajdoni hanyad felét, a masik felét pedig az alperes szerezte meg. A birdsag tehat a per
targyat képez0 tulajdoni hanyad egészét nem adhatta volna a felperes tulajdonéba, legfeljebb
csak annak felét.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem kérte az ingatlan részére torténd tulajdonba adésat, hanem
részére. A birosag tehat a Ptk. 148. § (4) bekezdésével ellentétesen olyan modjat valasztotta a
k6zos tulajdon megsziintetésének, amely ellen mindkét tulajdonostars tiltakozott.

A torvényszEk altal valasztott megosztasi mod a felperessel szemben méltanytalan lenne, mert
az ingatlan egyéb tulajdoni hanyadai az alperes csalddjanak és szoros tlizleti kdrének
tulajdonaban allnak.

Utalt arra a fellebbezés, hogy amennyiben a vagyonmegosztas soran az ingatlan az alperes
tulajdonaba keril, Ggy a foldhivatali atvezetésrdl valo rendelkezés is sziikségtelen.

246. tétel:

A felperes csatlakozo fellebbezésében a telepiilés19 023/21. helyrajzi szamu szant6 ingatlan
tekintetében a kozos vagyon megosztasat akként kérte, hogy a birdsag a felperes '2-ed
tulajdoni hanyadat 250.000,- Ft értékben adja az alperes tulajdonaba. A fellebbezési kérelme
indokaként a 245. szamu tétel alatt kifejtetteket ismételte meg.

247. tétel:

A felperes a csatlakozo fellebbezésében a telepiilés12 034/2. helyrajzi szamu ingatlanon
fennalld 200/16983 aranyu kozos tulajdon megsziintetését akként kérte, hogy a felperesi
tulajdoni hanyadot a birdsdg 50.000,- Ft értékben adja az alperes tulajdonaba. Ezen
fellebbezési kérelme tekintetében is a 245. tételnél kifejtetteket tartotta fenn.

248. tétel:

Az telepiilés13 0159/27. helyrajzi szdmu szantoingatlan tekintetében fennallé 12/96 aranyt
kozos tulajdon megosztasat a felperes 6/96 tulajdoni hanyadanak 50.000,- Ft ellenérték fejébe
valé alperesi tulajdonba adasa utjan kérte. Fellebbezése indokaiként a 245. tételnél
kifejtetteket tartotta fenn.
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249, tétel:

Az telepiilés13 0163/14. helyrajzi szamu ingatlan 20/160 aranyu kozos tulajdoni illetoségét
akként kérte megosztani, hogy a birdsag a felperes 10/160 tulajdoni hanyadat 100.000,- Ft
értékben adja az alperes tulajdonaba.

Mindenekeldtt rdmutatott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletében tévesen 40/160 tulajdoni
hanyadot jelol meg az alperes nevén 1évd tulajdoni hdnyadként, holott csak 20/160-as
tulajdoni hanyad képezi a felek hazastarsi kozds vagyonat.

A fellebbezés indokait a 245. tételnél mar kifejtettek szerint tartotta fenn.
250. tétel:

A telepiilés14 0143/5. helyrajzi szdml szantdingatlan vagyonkozosséget képezd 7/56-od
aranyu tulajdoni hanyadat akként kérte megosztani, hogy a birdésag a felperes 7/112-ed
illetdségét adja 75.000,- Ft értékben az alperes tulajdondba. Fellebbezése indokaként a 245.
tételszam alatt kifejtetteket tartotta fenn.

251. tétel:

Az telepiilés10 047/24. helyrajzi szamu ingatlan hazastarsi vagyonkozosséget képezd
1800/22328 aranyu tulajdoni hanyada tekintetében a fellebbezését a felperes részben
megvaltoztatva az elséfoku itéleti rendelkezéssel egyezden az alperesi tulajdoni hényad
felperesi tulajdonba adédsaval kérte a vagyonkozosség megosztasat, mégpedig 100.000,- Ft
értékben.

Kiemelte, hogy a csatolt (836/F/7., 836/F/8. szamu) okiratok igazoljak, hogy az ingatlan
helyrajzi szama az els6foku itéletben foglalt 047/20. helyrajzi szam helyett 047/24. helyrajzi
szamra valtozott, az els6foku itéletben feltiintetett 1800/25728 aranyu tulajdoni hdnyadhoz
képest pedig valojaban 1800/22328 aranyt az alperesi tulajdoni hanyad az ingatlan
tekintetében, igy 900/22328 alperesi tulajdoni hanyad felperesnek vald, 100.000,- Ft értékben
valo tulajdonba adaséaval kérte a k6zos vagyon megosztasat. Ennek megfelelden kérte a teljes
1800/22328 tulajdoni hanyadra a felperesi tulajdonjog hazastarsi k6zos vagyon megosztasa
jogcimén valo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének elrendelését.

Kifejtette, hogy az ingatlan tulajdoni lapja szerint az ingatlan tehermentes, egyéb tulajdoni
hanyadai nem 4llnak az alperesnek, illetéleg csaladjanak vagy iizlettarsainak tulajdonédban,
igy indokolt az elséfoku itéleti rendelkezésnek megfelelden a kdzos vagyon megosztasa
akként, hogy az alperesi hanyadot a birdsag a felperes tulajdonaba adja, ugyanakkor az itélet
rendelkez6 része mind a helyrajzi szdm megvaltozdsa, mind a tulajdoni illetéség pontatlan
megjeldlése, valamint a megvaltasi ar téves rogzitése miatt hibas és modositasra szorul.

252. tétel:
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A telepiilés15 056/7. helyrajzi szdma szantdingatlanon fennalld 25956/585276 aranyu
hazastarsi kozos vagyont akként kérte megosztani, hogy a birdsag a felperes 12978/585276
tulajdoni hanyadat adja az alperes tulajdondba. Az ugyancsak ezen tétel alatti telepiilés15
056/8. helyrajzi szdml erddingatlanon fenndlld 25956/959544 ardnyu hézastarsi kozos
vagyon megsziintetését a felperes 12978/959544 aranyu tulajdoni illetdségének alperesi
tulajdonba addsa Utjan kérte megosztani, egyiittesen 50.000,- Ft értékben. A fellebbezése
indokaiként a 245. tétel alatt kifejtetteket tartotta fenn.

253. tétel:

A telepiilés16 0101. helyrajzi szamu legelon fennallé 10/80 aranyu héazastérsi kozos vagyon
megosztasat a fellebbezésében a felperes 5/80 tulajdoni hanyadanak 75.000,- Ft értékben az
alperes tulajdonaba adasa utjan kérte megsziintetni. Indokaként a 245. tétel kapcsan mar
kifejtettekre hivatkozott.

254. tétel:

A telepiilés16 070/3. helyrajzi szamU szantoingatlanon fennalld 3353/26824 arany( hazassagi
kozos vagyon megosztasat akként kérte, hogy a felperes 3353/53648 tulajdoni illetoségét
75.000,- Ft értékben a birosag adja az alperes tulajdonaba.

Kérelme indokaiként a 245. tételnél kifejtetteket tartotta fenn.
255. tétel:

A telepiilés17 024/33. helyrajzi szam alatti szantéingatlanon fennalld, dsszesen 9362/614728
aranyu (az alperes nevén II/19. és 11/25. bejegyzésszamon nyilvantartott) hazastarsi kozos
vagyon megosztasat a felperes 4681/614728 tulajdoni hanyadanak 75.000,- Ft értékben valod
alperesi tulajdonba adasa utjan kérte.

Etekintetben is hivatkozott a 836/F/13. és F/14. szam alatt csatolt, az ingatlan-nyilvantartasi
adatok (helyrajzi szam, tulajdoni hanyad) valtozdsat igazoldé okiratokra. Fellebbezési
kérelmeként a 245. szamu tétel alatt kifejtetteket tartotta fenn.

332. tétel:

A Berzsenyi Baldzs 4ltal készitett 16 db marvanyszobor tekintetében kérte annak
megallapitdsat, hogy a vagyontargyak a felek hazastirsi k6zOs vagyondba tartoztak, a
vagyonkozosséget pedig akként kérte megosztani, hogy a felperes '2-ed tulajdoni hanyadat
12.000,- EUR értékben a birdsag adja az alperes tulajdonéba.

Masodlagosan, a szobrok életkdzdsség megszakadasat kovetd atruhdzasdnak esetére az
alperessel szemben 12.000,- EUR erejéig megtéritési igényt érvényesitett.
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Kifejtette, hogy nyilvanvaldan tévesen utasitotta el a szobrok tulajdonba adéasara iranyuld
kereseti kérelmet az els6foku birdsag, hiszen ilyen kereseti kérelemmel a felperes nem élt,
csupan megtéritési igényt érvényesitett. Utdbbi elutasitdsa is megalapozatlan. Az Zrtl.
nevében nyilatkozo szamviteli igazgatd az alperes altal vezetett tarsasdg alkalmazottja,
az ala-folé rendeltségi viszonyra figyelemmel elfogulatlansdg nem varhatd el téle.
Ehhez képest a felperes csatolta az alkototdl szarmazd 2010. aprilis 19-én keletkezett
nyilatkozatot, mely szerint a szobrokat a peres felek vasaroltak téle. Csatolta azt az alkototol
szarmazo levelet is, amelybdl kideriil, hogy az alperes csalard médon megprobalta igazoltatni
az alkotoval, hogy a szobrok vételdra nem keriilt megfizetésre.

Ugyanakkora szobrok allitélagos atruhazasardl az Zrtl. nem csatolt szamlat, sem adasvételi
szerzOdést, holott a céget bizonylatolasi kotelezettség terheli.

A torvényszék okiratellenes kovetkeztetésre jutott annak megéllapitasaval, hogy a
vagyontargyak nem tartoztak a kozds vagyonba.

A birosag mellozte értékelni annak életszerl lehetdségét, hogy az Zrtl. esetlegesen az alperes
tulajdonba adasra vonatkoz6 aktusa alapjan is tulajdont szerezhetett, amely szintén az alperes
elszamolasi, illetve megtéritési kotelezettségét keletkezteti a felperes felé.

320., 321., 322., 327., 328., 329., 330., 340., 341. ¢és 342. tétel:

A szobrok, miialkotasok korében a felperes fellebbezésében kérte a vagyontargyak hazastarsi
k6zos vagyonba tartozdsdnak megallapitasat, a vagyontargyakon fennall6 hazassagi kozos
vagyon megosztasat pedig akként kérte, hogy a felperes '2-ed tulajdoni hanyadat a birdsag a
320. tétel esetében 100.000,- Ft, a 321. tétel esetében 175.000,- Ft, a 322. tétel esetében
275.000,- Ft, a 327. tétel esetében 35.000,- Ft, a 328. tétel esetében 125.000,- Ft, a 329. tétel
esetében 75.000,- Ft, a 330. tétel esetében 35.000,- Ft, a 340. tétel esetében 300.000,- Ft, a
341. tétel esetében 175.000,- Ft és a 342. tétel esetén 175.000,- Ft, mindGsszesen 1.470.000,-
Ft értékben adja az alperes tulajdonéba.

Abban az esetben, amennyiben a birdsag a 327. tételszam alatti szobor tekintetében a
tulajdonjog életk6zOsség megszakadasat kovetd atruhdzasara figyelemmel a fenti
rendelkezésre nem lat jogszabalyi lehetdséget, ugy kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest
35.000,- Ft megtéritésére a felperes javara.

A felperes allaspontja szerint a torvényszek ehelyfitt is tévesen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, példaul a tAmogatdk nevét tartalmazd ismertetd flizeteket, tovabba figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alkotd tdborban késziilt szobrok soha nem keriiltek
K.A. tulajdonaba, és igy azokat nem is ajandékozhatta el K.A. az alperesnek, sem pedig az
Zrtl.-nek. Az alkotd tdbor és igy az alapitvany tadmogatasa fejében maguk a tdmogatdk
valaszthattak az elkésziilt szobrokbol, a felperes és az alperes pedig kozdsen tdmogattdk a
tabort, igy az alapitvany altal adott ajandék a peres felek kozos ajandéka volt, tehat azok a
Csjt. 27.§ (1) bekezdése alapjan hazastarsi kozos vagyonba keriiltek.

A felperes (836/F/15. és 836/F/16. szam alatt) 0j bizonyitékként csatolta az interneten fellelt
tamogatoi megallapodast, valamint a ...Varos Polgarmesteri Hivatal KépviselOtestiileti
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eléterjesztését. Az eldbbi igazolja, hogy az alapitvanyt B.A. képviselte, az alapitvany pedig a
tamogatas fejében adott szobrokat. Az utobbi bizonyitja, hogy a szobrokkal az alapitvany
rendelkezett. Ezen bizonyitékok korében a felperes a Pp. 235.§ (1) bekezdésére és arra
hivatkozott, hogy a bizonyitékok elbirdldsa a felperesre kedvezObb hatarozatot
eredményezhettek volna.

Utalt a Zrtl. szdmviteli igazgatdjanak az alperessel vald ala-folérendeltségi viszonyara,
ekként elfogultsagara. Arra is hivatkozott, hogy a meghallgatott tantik szintén az Zrtl.-vel és
az alperessel allnak szoros iizleti kapcsolatban. Mindemellett a meghallgatott tanuk az
utolagos ajandék targyat képezo szobrokra nézve még pontos vallomast sem tudtak tenni.

Tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a torvényszék annak, hogy az ajandékozasrol sem az
Zrtl., sem pedig az alperes nem csatolt bizonyitékot. A 327. tétel esetén az Zrtl. esetlegesen
az alperes tulajdonba adasra vonatkoz6 aktusa alapjan is tulajdont szerezhetett, ennek
¢letszerli lehetségét azonban a torvényszék elmulasztotta mérlegelni.

A szobrok értékét a perben felkért igazsagiigyi szakérté megallapitasai igazoljak.
354. tétel

A BMW X5 frszl rendszamtl gépjarmii tekintetében akként kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat a felperes, hogy a vagyontargy " tulajdoni hanyaddnak felperes tulajdonaba
adasar6l rendelkezzen a birosag, arra tekintettel, hogy a személygépjarmt 2 tulajdoni
hanyada a felperes kiillonvagyona, mig a megmaradt 2 hdnyad képezi a felek hazastarsi kdzos
vagyonat. Ennek fele, tehat 4 tulajdoni hanyad 3.795.946,- Ft értéken valo felperesi
tulajdonba adésaval kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat.

A felperes allaspontja szerint a torvényszék tévesen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. A felperes nyilatkozataval és a meghallgatott tantik vallomasaval szemben
egyediil az alperes vitatd nyilatkozata allt szemben a tulajdonviszonyok korében. A tantk
azon kijelentései, hogy a gépjarmii a felperesé¢, a magyar nyelv szabdlyai szerint a
tulajdonjogot és nem pedig a hasznalatot fejezik ki.

Szintén nem volt vitatott, hogy a jarmii egy korabban szintén a felperes altal ajandékba
kapott, azonos tipust jarmi helyébe 1épett, amely kozvetett mddon szintén utal a tulajdoni
viszonyok valtozatlansagara, az 10j jarmi legalabb részbeni kiilon tulajdoni jellegére
(figyelemmel arra, hogy a korabbi jarmil ajandékozasat is allitottak a tantik).

Az alperes vitatasaval szemben tehat mindenképpen megallapithatd, hogy a gépjarmi ‘%
tulajdoni hanyada a felperes kiilonvagyona.

Az alperes a hdzassagi vagyonkozosség fennalldsa alatt a hazastarsi kézos vagyonbol
vasarolta meg a gépjarmiivet, mely eleve a felek egyenld aranyt tulajdondba keriilt volna.
Nyilvanvaldan az alperes csak a sajat '%2 tulajdoni hdnyadat ajandékozhatta a felperesnek,
ugyanakkor a felperes (adasvétel utjan megszerzett) sajat 2 hanyada a felek hazastarsi k6zos
vagyona maradt. Nem kétséges tehat, hogy a felperes tulajdona az ajandékozas kovetkeztében
a jarmi % tulajdoni aranyara terjed ki (Y2 része kiilonvagyon, Y4 része hazastarsi kozos
vagyon). Az alperest megilletd megtéritési igény tehat a torvényszek altal is helyesen
megallapitott teljes forgalmi érték Y4 részében, 3.795.946,- Ft-ban hatarozandé meg.
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458. tétel

A felperes csatlakozd fellebbezésében az ezen tétel kapcsan a felperes javara megitélt
75.427.500,- Ft megtéritési igény tekintetében kérte az alperes 2008. junius 1-jétdl a Ptk.
301.§ (1) bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamatok megfizetésére valo kotelezését.
Kifejtette, hogy a torvényszék tévesen nem kotelezte kamatfizetésre az alperest.

460. tétel

Kérte a felperes, hogy az alperest a birosag a kdlcsonvevé2-vel szembeni kovetelés korében
kotelezze 5.000.000,- Ft megfizetésére.

Allaspontja szerint tévesen értékelte a bizonyitékokat a torvényszék, és abbol megalapozatlan
kovetkeztetésre jutott. Az a koriilmény, hogy az alperesi befizetést kovetd rovid iddvel
ugyanakkora Osszeg bankszamlarol vald kifizetése megtortént, egyaltalan nem igazolja azt,
hogy a kifizetésre az alperes részére keriilt sor. kolcsonvevo2 az alperessel — miként azt
elismerte — érzelmi viszonyt apolt, aki a nevezett 6sszeget pedig ajandékként tartotta meg. Az
alperesnek kellett volna kétséget kizar6 mddon bizonyitania azt, hogy a szamlardl kifizetett
készpénz az ¢ birtokaba kertilt vissza. Ez azonban elmaradt, a birosag 4altal beszerzett okirati
bizonyitékok pedig cafoltdk azt az alperesi nyilatkozatot, hogy az alperesnek rendelkezési
joga volt kdlcsonvevd2 szamldja felett. A pénzt tehat kétséget kizardéan maga kdlcsonvevo?2
vette fol, nem az alperes.

463. tétel

A felperes a 836. szdmu beadvanyaban a 463. szamu tétel tekintetében eldterjesztett
fellebbezési kérelmét visszavonta.

471. tétel

Kérte, hogy az itélétabla ezen tétel vonatkozéaséban tordlje a rendelkezd részbdl a keresetet
elutasito rendelkezést, ugyanis a felperes kereseti kérelme ezen ingatlan tekintetében a
kiilonvagyoni jellegének megéllapitasara iranyult, melynek az itélet indokoldsa szerint a
birdsag eleget is tett.

477. tétel

A 471. tételszam alatti lakdsingatlannal kapcsolatosan eldterjesztett alperesi igény elutasitasat
kérte a felperes a fellebbezésében. Kifogasolta, hogy a birdsag a dontése meghozatalakor nem
értékelte a felperes altal csatolt okirati bizonyitékokat (az ¢desanyja hagyatékat atado végzést,
mely rogzitette a felperes kiilonvagyondba keriild, és ekként a feltjitds kiilonvagyoni
fedezeteként szolgdlo megtakaritasokat). Az okirat szerint 758.546,- Ft foly6szamla
kovetelést, 342.431,- Ft lekotott betétet, 31.360,- Ft tovabbi folydszamla kovetelést, 72.000,-
Ft névértékit MOL részvényt, 103.396,- Ft €s 35.280,- Ft lakdskassza megtakaritast, 5.000,- Ft
betétet, 1.150,- Ft kovetelést, 128 USD-t és 914 DEM devizakovetelést 6rokolt a felperes,
tovabba megorokolte a telepiilés21 belteriilet 414/12. hrsz-u ingatlant, melyet 2000. december
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12-én 3.388.000,- Ft ellenében értékesitett. Ezt a csatolt adasvételi szerzddéssel is igazolta.
2003. szeptember 24-én megtortént a 668.610,- Ft O0sszegli lakaskassza kifizetés is, amelyet a
banki bizonylat igazol. Ezen 6sszegek bdven biztositottak a sajat kiillonvagyonabol elvégzett
lakasfelyjitas fedezetét.

A fellebbezés szerint az okiratokkal bizonyitotta a felperes a felujitasok fedezetét, igy
teljességgel okszeriitlen a kozos vagyonbdl torténd felujitast az alperes eldadasara alapitva
elfogadni.

Vitatta a felperes a kirendelt szakértd szakvéleményét is, mert azt sem tudta megallapitani,
hogy a felgjitasnak mi volt a pontos targya €s az idopontja.

A kifejtettek szerint a kozos vagyonbol torténd beruhdzast és az Osszegszerliséget sem
itélhette volna bizonyitottnak a torvényszék. Az els6foku itéletben alperes javara megitélt
megtéritési igény elutasitasat kérte.

480. és 481. tételek

A felperes a 480. és 481. tételszdm alatt vagyonleltarba vett pénzeszk6zok tekintetében kérte
annak megallapitasat, hogy azok nem mindsiilnek a felek hazastarsi k6z0s vagyonanak,
ekként kérte a vagyonmegosztasbol azok kirekesztését. Allaspontja szerint az itéleti tényéllas
iratellenes. A felperes ugyanis tett tényeldadast a megtakaritasok eredetérdl, eldadta, hogy
mindezek a lanya vagyonat képezik, a felperes azt csak kezeli, a lanya pedig a nagyapjatol €s
az édesapjatol kapta. E tekintetben bizonyitékokat is csatolt, mégpedig a kozjegyzdi okiratot,
melyben a lanyanak édesapja és nagyapja 2008. december 29-én nyilatkoztak arrél, hogy
elobbi 2003. majus 5-én 25.000,- EUR 06sszeget ajandékozott a lanya, utdbbi pedig 1985. és
2003. kozott folyamatosan tobb részletben 30.000.000,- Ft-ot ajandékozott az unokdja javara.
A torvényszek indokolasa hianyos, nem tér ki ezen bizonyitékokra, ¢s nem értékeli azokat.

A Pp. 235.§ (1) bekezdésére hivatkozassal a fellebbezés indokolasanak mellékleteként
(836/F/17. szam alatt) 0j bizonyitékként csatolta a felperes a lanyanak az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden tett irasbeli nyilatkozatat, utalva arra, hogy az elbirdldsa esetén a
felperesre kedvezObb hatdrozatot eredményezhetett volna.

Eldadta, hogy a felperes a sajat szdmlajan, de mas javara kezelte az dsszegeket, mégpedig a
Ptk. 474.§ (1) bekezdése alapjan, tehat nem szerzett tulajdonjogot a megbizas alapjan kezelt
pénzosszegeken. Amennyiben az itélétabla ennek ellenére ugy itélné meg, hogy a
pénzosszegek a felperes tulajdonaba keriiltek, tigy ez esetben is legfeljebb a harmadik
személy altali, ellenérték nélkiili pénzszolgaltatisnak, tehat ajandéknak mindsiilnének,
melyek a Csjt. 28.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperesi kiilonvagyonba tartoznanak.

Harmadlagosan harmadik személy altal nyujtott kolcsonként értékelhetné a birdsag, de ez
esetben is a felek kozos vagyonat csokkentené. A kifejtettekre tekintettel az itélet részbeni
megvaltoztatasaval elutasitani kérte az e korben eldterjesztett 14.203.848,- Ft 6sszegli alperesi
megtéritési igényt.

359., 484. ¢és 485. tétel
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A felperes

a 359. tételszamu (CRANCHI Mediterrane) hajo tekintetében 2008. december 1-jét6] a kdzos
tulajdon megsziintetéséig havi 500.000,- Ft,

a 484. tételszam alatt a 357. tételszamu — Hunter 306 - vitorlas hajo utan 2008. december 1-
jétol 2010. janius 2-aig terjedd idore dsszesen 700.000,- Ft, mig

a 485. tételszam alatt a 358. tételszamu (a Bayliner) hajé utan 2008. december 1-jétél 2010.
marcius 16-aig Osszesen 200.000,- Ft tobblethasznalati dijkovetelést érvényesitett az
alperessel szemben, kérve az itélet eziranyt megvaltoztatasat.

Az itéleti tényallast e korben is iratellenesnek mindsitette. Hangsulyozta, hogy a felperes a
per soran mar eldadta, hogy mindhdrom hajo vezetésére is rendelkezett és jelenleg is
rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel.

A periratok részét képezik a felperes altal csatolt felszolitdo levelek, amelyben az alperest
tajékoztatta, hogy hasznalni kivanja mindharom hajot. Csatolta az alperes valaszait is. A 359.
tételszamu hajoval kapcsolatos felperesi kérést az alperes gyakorlatilag valasz nélkiil hagyta,
hivatkozva arra, hogy a hajo nem az 6vé, és nem is tudja hol van. A Balatonon iizemeld
Hunter vitorlashajo (357. tételszamu hajo) tekintetében a novembertdl februdig terjedd
hasznalatot ajanlotta fel az alperes, ami nem hajézasi iddszak. A Bayliner dunai hajo (358.
tétel) tekintetében pedig azt kozolte a felperes, hogy a hajo szét van szerelve, és a
hasznalatahoz sziikséges okméanyokat nem adta at.

A beszerzett szakért6i vélemény alapjan megallapithato, hogy a hasznalati dij irdnti kovetelés
Osszegszerlisége is megalapozott.

A 359. tételszam alatti hajo 125 hénapra vonatkozo6 hasznalati dija 62.500.000,- Ft-ot tesz ki,
a 357. tételszam alatti hajo esetében érvényesitett hasznalati dij igénye 700.000,- Ft, mig a
358. tételszam alatti hajé esetében a meghatarozott iddszakra 200.000,- Ft, mindosszesen
tehat a felperesnek 63.400.000,- Ft 6sszegli a megalapozott megtéritési igénye.

468., 482. tétel

A 468. tételszam alatti (a 4. és 5. tételben leltarba vett ingatlanok utani), valamint a 482.
tételszam alatti (a 3. tételszdmon leltarba vett ingatlan utani) hasznalati dij kdvetelést elutasito
itéleti rendelkezés megvaltoztatasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag dsszemosta a 3. tételszamu, a 4. tételszamu és az 5.
tételszamu ingatlanok birtokviszonyait. Ezen tilmenden is az itéleti tényallas iratellenes. A 4.
és 5. tételszamu ingatlanok tekintetében a felperes a fellebbezésében az eldbbi tételszamok
alatt részletesen kifejtette, hogy mikor és hany alkalommal probalt meg az ingatlanokba
bejutni, és eredményteleniil. Pusztdn abbodl, hogy a felperes nem ment el azonnal a
foldrajzilag tavoli kozjegyzonél letétbe helyezett kulcsokat €s a tavirdnyitot felvenni, nem
lehet azt a kdvetkeztetést alappal levonni, hogy az alperes lehetdséget biztositott a bejutasra.

Utalt arra is, hogy a 3. tételszam alatti ingatlant az alperes folyamatosan iidiiltetésre
hasznositja és hasznositotta harmadik személyek iranyaba. A 4. és 5. szdm alatti ingatlant az
¢letkozosség ideje alatt is a gondnok lakta, a tetSterében pedig a felperes vendéghazat
alakitott ki. Ennek igazoldsara 836/18. szam alatt ilyen irdnyu internetes hirdetést csatolt.
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A tobblethasznalati dij Gsszegszerliségét a birdsag altal kirendelt szakértd altal megallapitott
dijtételek figyelembevételével jelolte meg és vezette le részletesen a fellebbezése indokolasa
soran (836. beadvany 31. oldal), melynek értelmében minddsszesen 28.058.000,- Ft 6sszegli
tobblethasznalati dij megfizetésére kérte az itélet részbeni megvaltoztatasa utjan az alperes
kotelezését az érintett harom ingatlan tekintetében.

A fentebb kifejtett fellebbezési kérelmek és jogi érvelés mellett is kiemelte, hogy az elsdfoka
birosag itéletének az értékkiegyenlités Osszegére vonatkozd rendelkezése mar dnmagaban
sem megalapozott:

Kifogasolta, hogy bar az els6foku birosag az itélet kijavitasa és kiegészitése iranti kérelmet
elutasitdo 831. szamu végzésének mellékleteként megkiildte a felperes részére azt a tdblazatot,
amelyek az egyes tételek és megtéritési igények felsorolasat tartalmazza, ugyanakkor az itélet
indokolasabodl az elséfokl birdsdg szamitisa gyakorlatilag nem ellendrizhetd, a tablazat az
itéletnek nem volt része, a tablazat alapjan pedig megallapithato, hogy a mérleg felallitasa az
egyes tételek tekintetében hibas.

A téblazat két mérlegoszlopot tartalmaz, az egyik az adott vagyontétel kdzds vagyonba
tartozo értékét, ¢és egyben a felosztott teljes értékét, a madsik oldalon pedig az adott
értékkiegyenlités — megvaltdsi ar, megtéritési igény — Osszegét. Minderre tekintettel
tulajdonképpen kétszeresen keriilnek be az értékkiegyenlitések a felszamitasba, ekként a
megosztasra keriild vagyonérték mindkét oldalon, €s Osszességében is masfélszerese lesz a
tényleges értéknek.

Allaspontja szerint az is megallapithat6 a tablazat és az itélet Gsszevetésével, hogy a tablazat
egyes tételei egyaltalan nem kdvetik az itéletet avagy forditva:

Az 1. tételnél a birdsag 41.200.000,- Ft értékii ingatlan '4 hanyadat 20.600.000,- Ft-ért adja a
felperes tulajdonaba, az ingatlan hasznalati dijanak feleként elszamol a felperes javara
5.670.000,- Ft haszndlati dijat. A tabldzat azonban az alperes oldalan a kozds vagyonba
tartozo €s a birosag altal felosztott hasznalati dij teljes, 11.340.000,- Ft-os Osszegét nem
tiinteti fel, csupan az ingatlan 20.600.000,- Ft-os értékkiegyenlitését. A vagyonmérleg-
oszlopok 0sszesitésének eredményeként az alperes a vagyonmérlegbdl latszolag 11.340.000,-
Ft 0sszeggel kevesebbhez jut, amelyet a birdésag a két oszlop végeredményének kivondsa
soran tévesen egyenlit ki, az értékkiilonbozetben, igy 11.340.000,- Ft-tal karositja meg a
felperest.

Ugyancsak hibas a tablazat a 4., 5. tételszam esetén, ahol az itéletben szereplé 146.000.000,-
Ft helyett 146.000,- Ft-ban jeloli meg az alperesre osztott vagyont, 145.854.000,- Ft-tal
karositva meg a felperest.

A tablazat a 8. tételszam esetén is hibas, ahol a felperes oldalan megjelolt értéknek az
indokolas szerint 14.600.000,- Ft helyett csupan 7.000.000,- Ft, az alperes oldalan megjelolt
értéknek 29.200.000,- Ft helyett 3.500.000,- Ft kellene lennie.

Hibas a birosag itéletének rendelkez6 része is a 12-244. tételszamu ingatlanok esetében, ahol
is a birdsag mindenhol % tulajdoni hanyadok tulajdonba adasarél rendelkezik egyenként
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500.000,- Ft értékben, ezen Osszegek azonban helyesen az ingatlanok egészének forgalmi
értékeként fogadhatdak el. A hibat a tablazat ugyanakkor nem koveti, de mégis pontatlan,
mert csak 232 ingatlant vett figyelembe 233 ingatlan helyett, igy a 116.000.000,- Ft-os érték a
felperes oldalan helyesen 116.500.000,- Ft. Az 58.200.000,- Ft-os érték az alperes oldalan
helyesen 58.250.000,- Ft.

Az elobbiekkel nem konzekvens az itélet a 245-254. tételeknél, ugyanis arra mutat, mintha a
felperes a teljes ingatlant (ingatlanhdnyadot) megszerezte volna héazastarsi vagyonkozosség
cimén mar a vagyonmegosztast megel6zden, és ennek tulajdonba adéasardl rendelkezik az
itélet. Ehelyiitt azonban a tdblazat helyesen tartalmazza az egyes dsszegeket.

Szintén hibas a tablazat a 287. és 288. tételszdm esetén, ahol a felperes oldalan megjelodlt
érték helyesen 30.000,- Ft és 60.000,- Ft, az alperes oldalan megjelolt érték helyesen 60.000,-
Ft és 120.000,- Ft.

Ugyancsak hibés a tdblazat a 291. tételnél, ahol a felperes oldalan megjelolt érték helyesen
40.000,- Ft.

Hibés a tablazat a 354. tételnél, ahol a felperes oldaldn megjeldlt érték helyesen 7.591.892,-
Ft.

Hibas a tablazat a 375. és 376. tételnél, ahol a felperes oldalan megjelolt érték helyesen
2.500,- Ft és 500,- Ft.

Indokolt lett volna a felperes allaspontja szerint a tdblazat megbontdsa a 426-444. tételek
esetén, ahol a 426-430., illetve a 444. tételszamok esetén a felperes oldalan megjelolt értek
helyesen 11.354.318,- Ft, az alperes oldaldn pedig 22.708.636,- Ft, mig a 431-443. tételek
esetén a felperes oldalan 18.617.085,- Ft, az alperes oldalan pedig 9.305.543,- Ft.

Hibés a tablazat 466. tételszama esetén, ahol az alperes oldalan megjeldlt érték helyesen
3.485.023,- Ft.

Hibas a tablazat a 481. tételszam esetén, ahol a felperes oldalan megjeldlt érték helyesen
12.292.371,- Ft.

A fentiek értelmében az itéletben foglaltakat kovetve a felperes oldalan 1évo vagyoni érték
719.623.980,- Ft helyett 740.429.607,- Ft, az alperes oldalan pedig 906.299.396,- Ft helyett
1.065.938.272,- Ft. A megosztasra keriil6 vagyonérték tehat nem 1.625.923.376,- Ft, hanem
helyesen 1.806.367.879,- Ft. Ennek fele 903.183.939,5 Ft. Megallapithatd, hogy az alperes
325.508.665,- Ft-tal kapott nagyobb értékii vagyont, mint a felperes.

A fellebbezésében a fentiekre is utaldssal ismételten hangsulyozta a felperes, hogy a
nagyosszegli értékkiillonbozet az elséfokt birosadg altal alkalmazott természetbeni
vagyonmegosztast olyan mértékben teszi ardnytalannd, amely komoly indokot szolgaltat a
birdsdg szamara a 3., 4., 5. és 9. tételszamu ingatlanok felperesi tulajdonba adéséra iranyulo
fellebbezési kérelem teljesitésére. Ennek megfelelden kérte a masodfoka birdsagot az igen
jelentds Osszegli vagyoni értékkiilonbozet felperes altal kért, természetbeni kiegyenlitésére.

Utobbi kérelme korében nyomatékkal kérte figyelembe venni, hogy a vagyonmegosztas
els6fokl birdsag altal valasztott mddja, tehat a nagyon jelentds értékkiegyenlités kdrében
szlikséges lett volna az alperes megfeleld teljesitoképességének vizsgalatara. Ez ugyanakkor
elmaradt.
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Kérte a 12-240. tételszam alatti ingatlanok korében a foldhivatali megkeresés
megvaltoztatasat, mégpedig annak mellézésével, hogy a felperesi megvaltasi ar
megfizetésének igazolasat kovetden keriiljon sor a felperesi tulajdonvaltozas atjegyzésére,
ugyanakkor valamennyi olyan perbeli ingatlan esetén, ahol az itélet az alperes
tulajdonjoganak bejegyzésérdl rendelkezik, hivja fel a foldhivatalt az itél6tabla arra, hogy az
alperes tulajdonjogat kizarélag azt kdvetden jegyezze be az ingatlannyilvantartasba, hogy az
alperes altal teljesitendd értékkiegyenlités felperes részére valo teljesitése igazolast nyer.

Az itélet kijavitasa iranti kérelmében mar eldadottak szerint hangsulyozta, hogy az itéletbdl
eredden értékkiilonbozet 0sszességében kizarolag a felperest illeti, nincs tehat ok és indok
arra, hogy barmely okbdl fizetést teljesitsen az alperes fel¢, ekként ez nem lehet feltétele a
felperes javara valo tulajdonszerzés bejegyzésének. Ezzel szemben az alperes vonatkozasaban
mindenképpen indokolt a tulajdonjog bejegyzését az értékkiegyenlités megfizetéséhez kotni.

Kérte az elsofoku itélet perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseinek a megvaltoztatasat
is, kiilondsen a 469. és 470. tételszam alatti kdvetelések rosszhiszemii alperesi érvényesitése
kapcsan. E korben kérte a felperes a sajat javara valo perkoltség megitélését, és az alperes
20.000.000,- Ft + Afa 6sszegii iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezését. Kifejtette, hogy a
V.INC. céggel kapcsolatos rosszhiszemii igényérvényesités kapcsan a felperesi jogi
képviseldknek jelentds tobbletkoltsége keletkezett.

Az itélet végrehajthatosdga érdekében kérte a foldhivatali megkeresések korében az itélet
kiegészitését az érintett peres fél személyazonositod jelével vagy a bejegyzésben érdekelt fél
lakcimén tul az érdekelt természetes személyazonositd adataival. Kérte tovabba a bejegyzési
kérelemmel egyidejileg a masik felet a tulajdonjogvaltozas ingatlan-nyilvantartasbeli
atvezetésének tlirésére kotelezni. E korben utalt az Inytv. 32.§ (1) bekezdés a) pontjara és a
34.§ (1) bekezdésére. Rendelkezésre bocsatotta a felek természetes személyazonositd adatait,
illetdleg a személyazonositd jeleket.

Hangsulyozta, hogy az ingatlaniigyi hatdsagi megkeresések pontositasra szorulnak, hiszen
tobb olyan ingatlanndl tartalmaz ingatlannyilvantartasi atvezetésre iranyuld felhivast az itélet,
ahol a jogosult megegyezik a bejegyzett személlyel (példaul 3. és 6. tétel), mig mashol
hianyzik a bejegyz€s jogcime, vagy éppen a megkeresés célja nem egyértelmii (példaul 12-
245. tételszam).

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el arra az esetre, ha a masodfoku birdsag a
fellebbezés — fenti - részletes indokainak el6terjesztése korében tett felperesi pontositasokat,
illetve kiegészitéseket a fellebbezés kereteit meghalado és egytttal a fellebbezési hataridén
tal érkezett kérelmeknek, el6adasoknak tekintené. Mindemellett utalt a vonatkozo birdi
gyakorlat szerint arra, hogy a masodfoku birdsadg eljarasa soran a teljes vagyonmeérleget
sziikségképpen feliilvizsgalja. A fellebbezés indokoldsdban részben pontositasként, részbe
modositasként, részben pedig kiegészitésként tett kérelmeit azonban csatlakozo
fellebbezésként is eldterjesztette arra figyelemmel, hogy amennyiben fellebbezésként azok
elkésettnek mindsiilnének, Ggy csatlakozé fellebbezésként fennalljon az érdemi elbiralasuk
eljarasjogi lehetdsége.

I1.2. Az alperes fellebbezése:
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Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku itélet sérti a Csjt. 31.§ (5) bekezdését, hiszen a torvényszék a
felperes részére juttatott majdnem minden olyan vagyonelemet, amely jovedelemtermeld
képességgel rendelkezik. A vagyoni jogok értékét a valos értéktdl eltérden elméleti értékkel
vette figyelembe, mégpedig kovetkezetesen az alperes terhére. A megosztds modja szintén
sérti a Csjt. 31.§ (3) bekezdését, mert a részvények természetben minden tovabbi nélkiil
megoszthatdak lettek volna.

A torvényszeék ellentétes itéletet hozott a kdvetkezetes birdi gyakorlattal abban a korben, hogy
a gazdasagi tarsasadgok értékének vizsgalatit a vagyonkozosség megszakadaskori értékén
vette figyelembe.

Sérti az itélet a Csjt. 31.§ (5) bekezdésének az aranyossag és méltanyossag korében
meghatéarozott kovetelményét.

Sérti az itélet a Pp-nek a bizonyitékokra, az okiratokra vonatkozé rendelkezéseit, hiszen a
torvényszék figyelmen kiviil hagyott olyan okiratokat, amelyek az alperes passzivumai
korében felmeriiltek. Ennek eredményeképpen példaul amely kifizetés a 458. tétel szerint,
mint felperesi kovetelés létezik és alapos a V. INC. tekintetében, ugy ugyanezen cég
iranyaban a 359. tétel, mint passziva fel sem meriil és a 470. tétel (alperesi személyi kolcson)
kapcsan sem nyert elfogadast.

A kifejtettekre tekintettel az aktivdk szempontjabol a felperes kizarolag jogosult, mig a
passzivak szempontjabol kizarolag az alperes a kotelezett.

A fellebbezés szerint sérti a Pp. bizonyitékokra iranyuld rendelkezéseit az itélet, hiszen tobb
esetben tévesen telepitette a bizonyitottsag hidnyanak terhét az alperesre.

Kirivoan méltanytalan az elséfoku itéletnek a teljesitési hataridére iranyuld rendelkezése,
hiszen a nagydsszegili megfizetésre csupan 15 napot adott.

Az alperes a fellebbezésében vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a felek
vagyonkozossége 1990 decembere 6ta folyamatosan fennallt volna. Ervelése szerint
amennyiben ez igy lett volna, ugy mindeniik k6zos lett volna, és nem lett volna sziikség a
felek altal kotott vagyonjogi szerzodésre sem. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott BH.1992.
398. szamu dontés nem vonatkoztathato a perbeli tényallasra, ott ugyanis nem volt valas, nem
volt vagyonjogi szerz0déskotés, és nem volt méasodszori hazassagkotés.

Hivatkozasa szerint a megallapitott vagyonleltdr szdmos olyan elemet tartalmaz, amellyel
Osszefliggésben az alperes egyébként is bizonyitotta, hogy nem tartoznak a k6zds vagyonba.

A felek pont azért kotottek egymassal szerzOdést, mert a két hazassdg kozotti idoszakban
szerzett vagyont nem tekintették automatikusan a térvény erejénél fogva kozosnek. A felek
kiilonvagyonnak tekintették a két hazassag kozott szerzett vagyont, és ezzel a szerzddéssel
utaltak az egyes vagyontargyakat a kozosbe. A feleknek ezen szandékabdl az is kovetkezik,
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hogy ami ebben a szerzédésben nem szerepel, az nem lehet k6zos vagyon. Az elséfoka
birésag ezzel ellentétes allaspontja olyan nagyfoku tévedésre vezet, amely az itélet
megalapozatlansagat eredményezi.

Az alperes vitatta, hogy a felek kozott hazassagi vagyonkozosség allt volna fenn. A felperes
nem jarult hozza a koltségekhez, viszont az alperes szamlajat haszndlhatta sajat kiadasai
fedezésére is. A vagyontdrgyak megvasarlasanak a fedezetét ugyanakkor a V. INC. altal
nyujtott személyi kdlcson adta, amit az elséfoku birdsag a vagyonmérlegbdl kirekesztett.

A passzivak koziil a V. INC. altal nyujtott személyi kdlcsont az elszdmolaskor figyelembe kell
venni, ugyanis a vagyonmegosztasi per nem jarhat olyan eredménnyel, hogy az egyik fél
kizarolag jovedelmet fial6 vagyontargyakat kapjon, mig a masik fél kizarélag olyanokat,
amelyeknek a puszta fenntartasara is folyamatosan nagy osszegeket kell kolteni. Utalt arra,
hogy a 4., 5. tétel fenntartasa éves szinten is 3,5-4,5 millié Ft koltséget igényel, ugyanakkor a
term6foldeknek semmilyen koltsége nincs, hanem azokbdl befolyd éves haszonbérleti dij
adozasi kotelezettség ala sem esik.

Az alperes fellebbezésében az egyes vagyonelemekkel kapcsolatosan tételenként az
alabbiakat fejtette ki.

1.tétel

Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a telepiilésl-i ingatlan az alperes birtokaban lett
volna. Az ¢letkozosség megszakadasaig kdzosen birtokoltak a fellebbezés szerint az ingatlant
a felek, majd az alperes bérleti szerz6dést kotott az ingatlanra, és ennek alapjan a bérld
birtokolja azt.

Vitatta a felperes javara megitélt hasznalati dij kovetelést, kifejtve, hogy a felperes nem
jelentette igényét a hasznalatra. Pusztan az a tény, hogy az ingatlan hasznalataban korlatozva
van, nem jelent jogalapot, ha egyébként nincs igénye a hasznalatra. A felperes ugyanakkor
sem szoban, sem irasban, sem az alperes, sem a birdsag felé nem tett ilyen bejelentést, sajat
dontése alapjan, onként koltozott ki az ingatlanbol. A felperes nem fedezte az allagmegdvasi,
feltjitasi, karbantartasi koltségek rajutd részét sem. Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a
szakért6 altal megallapitott hasznalati dij mértékének a bérleti jogviszonyra vald alkalmazasa
téves, a mérték nagysagrendekkel eltalzott. Ilyen havi bérleti dijak az adott helyen nincsenek.
Mindemellett utalt arra, hogy csak nehézkesen sikeriilt az ingatlant bérbeadds utjan
hasznositani, a befolyo bérleti dijak ligyvédi letéti szamlara érkeztek, az adoval csokkentett
részének felére tarthat csak igényt a felperes.

A birésag itéletében is hivatkozott 5.090.000,- Ft értékti kiadadsok az ¢életkdzosség
megszakadasat kovetden elvégzett beruhazasokkal kapcsolatosan meriiltek fel, emiatt azt az
alperes teljes egészében a kiillonvagyonabol fedezte, igy tehat az itéletben foglaltakkal
szemben annak teljes Osszegére igényt tart az alperes.

Kifejtette, hogy ha az életkdzosség megsziinése és a vagyonmegosztas kozott valamelyik fél
értéknoveld beruhazasokat hajt végre, ezek értékét a vagyonmegosztaskor a beruhazd fél
javara kell elszamolni.

2.tétel
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A Helység20-1 gardzst a felperes a sajat lanyanak kirivoan alacsony aron értékesitette,
csokkentve ezzel a kozos vagyont. A birésag tévesen fogadta el a felperesi
értékmeghatarozast, erre tekintettel az alperes a részére jaré 1.000.000,- Ft elszdmolasat kérte.

3.tétel

A ingatlan2 szam alatti ingatlannal kapcsolatosan ismételten hangsulyozta, hogy a jelentOs
fenntartasi koltségeket igényld ingatlanokat a torvényszék kizardlag az alperes tulajdonaba
adta, ezaltal sértette a Csjt. 31.§ (5) bekezdésében foglalt méltanyossag elvét a megosztas
soran. Erre tekintettel kérte ezen tételnek a felperes tulajdondba adésat. Hivatkozott arra, hogy
ez természetben teljesen elkiiloniil az ingatlan3-4. szdm alatti nyaralotol. A haz tervezésében
a felperes tevékenyen részt vett, az 6 elképzelései szerint lett kialakitva.

4., S.tétel

Fenntartotta, hogy az ingatlanon jelentds Osszegll értékndveld beruhazasokat végzett, melyek
az ¢letkdz0sség fennallasa idején elkezdddtek, és azt kovetden fejezodtek be. Kérte a jelentds
értekli beruhdzasoknak a figyelembevételét az altala az els6fokl eljaras sordn becsatolt
Németh Andrés igazsagiigyi szakért6 altal készitett szakvéleményben foglaltak szerint.

Hivatkozott arra is, hogy a formdlisan az 6nkormanyzat tulajdonéba keriilt 10%-os teriiletrész
visszaszerzése érdekében az Onkormanyzattal valo teriiletcsere szandékaval vasarolt az
alperes egy telket az ¢életkozdsség megszakadasa utan, és azt a sajat telkének keskeny
telekrészében 1évé 10%-os teriiletre elcserélte az Onkormanyzattal. A birdsdg ennek
elszdmolasat is elmulasztotta az els6foku itéletben.

A torvényszék tehat elmulasztotta az alperes 4ltal a kiilonvagyona terhére eszkozolt
beruhédzasokat és a 10%-os teriilet megszerzését elszamolni.

Mindezekre tekintettel a bizonyitas kiegészitésére van sziikség, mégpedig az ingatlanok
értekének az alperesi beruhazasok nélkiil és a 10%-os teriilet értékének levonasaval torténd
megallapitdsa irant a 2008. november 16-1, illetdleg az ugyanilyen allapotot figyelembe vevo
2018. év végi érték megallapitasahoz.

A fellebbezési eljaras soran kifejtette, hogy a beruhazasok folytan a haz értéke gyakorlatilag
megduplazodott, ehhez képest az els6fokll birésdg mindezt nem vette figyelembe, hanem a
szakértd altal megallapitott értéket felezte meg.

Kifogasolta, hogy a torvényszék nem vette figyelembe, hogy a felperes nem vett részt a
fenntartasi koltségek viselésében sem.

A keritéssel kapcsolatosan eldadta, hogy az tévedésbdl 2009-ben az dnkormanyzat teriiletére
keriilt megépitésre, mely egyuttal tdmfalul is szolgdl, igy elbontasa nem volt indokolt. A
kerités altal elfoglalt csikszerli teriileteket az Onkormanyzat Onallo helyrajzi szammal
rendelkez6 ingatlanokka alakitotta, majd azokat az alperes kozel 2 millié Ft dron vésarolta
meg az ¢letk6zosség megszakadasat kovetden, ekként az ingatlan dél-keleti keritése immar az
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alperes 100%-o0s tulajdonu telkén helyezkedik el. Mindezek a problémak csak 2020
marciusaban rendezdédtek. Ennek igazoldsara csatolta az adasvételi szerzodést az
onkormanyzattal (P£.20.135/2019/15. szamu beadvany).

Az alperes a 4.,5. tétel megosztisanak modja vonatkozdsdban azonban az elséfoku itéleti
rendelkezést elfogadta. Erre tekintettel az ingatlankomplexum sajat tulajdonba adasat kérte.

8. tétel

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes a sajat lanyanak kirivoan alacsony aron értékesitette
a telket, ez az ar ellentmondasban 4ll a szakértd altal megallapitott értékkel. A 14.600.000,- Ft
Osszegli megtéritési igényének a megalapozottsagat a szakvélemény alatamasztja.

Az alperes fenntartotta a 3.000.000,- Ft-os megtéritési igényét azzal kapcsolatosan, hogy az
ingatlanra ilyen 0sszeget koltott (kdrbekeritette, szO16t telepitett timrendszerrel stb.). Utdbbi
mell6zésének, valamint a szakértéi vélemény elvetésének a birdsag nem adta indokat. A
fentiek alapjan minddsszesen 16.100.000,- Ft igényt érvényesitett, kérve ennek megfeleléen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

9.tétel

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az igazsagiigyi szakérté véleményét elfogadva téves,
eltilzott forgalmi értéket hatdrozott meg. Az alperes fenntartotta, hogy a forgalmi érték
helyesen az altal megjelolt 6sszeg (6.000.000,- Ft), és utalt arra, hogy a telepiilés2-i erdonél
felmertilt, hogy a kirendelt szakértd sajat bevallasa szerint termdfold értékbecslése sordn nem
jogosult eljarni, tehat itt sem adhatott volna szakvéleményt. A szakérté szakvéleménye
kompetencia hidnyadban nem vehetd figyelembe. E korben tovabbi bizonyitas-kiegészités
szlikséges.

11.tétel

A telepiilés11-i ingatlan fenntartasaval jard koltségeket mindkét félnek viselnie kellene, az
ezzel kapcsolatosan érvényesitett megtéritési igényének megitélésével kérte megvaltoztatni az
els6foku itéletet, figyelemmel arra, hogy a kaszalasi koltség minden évben terheli a
tulajdonosokat, a felperes sem vitatta, hogy e kotelezettségnek az alperes eleget tett, és ezen
kotelezettség arra tekintet nélkiil terheli a tulajdonosokat, hogy melyikiik hasznélja az
ingatlant.

A 12-255. tétel (termdfoldek) korében hangstlyozta, hogy az itéletben megallapitott forgalmi
érték a valos piaci értéknek toredéke.

Ugyanakkor a 246. szamu tételnél hivatkozott arra, hogy az itélet téves megallapitasaval
szemben az ingatlan az alperes kiillonvagyonaba tartozik, az itélet indokolasaban foglaltak ezt
onmagukban is alatdmasztjak, hisz a tulajdonjog bejegyzésére ajandékozas jogcimén kertilt



Gyori [télétabla 89
1.P£.20.091/2020/6

sor. Ezt az ajandékozast a kozhiteles nyilvantartas igazolja, az ajandék kiilonvagyont képez,
amennyiben a felperes ezt vitatta volna, Ggy bizonyitania kellett volna az ellenkezdjét. Kérte
ezen tételt a vagyonleltarbol kihagyni.

Hangstlyozta, hogy az els6fokil birdsdg altal megéllapitott Osszérték a termdfoldek
tekintetében legfeljebb a 2008-2009-es arszinvonalnak felel meg. A kozds tulajdon
megsziintetésekor az ingatlan forgalmi értékének a megallapitdsdhoz a tényleges
megosztaskor fennalld értéket kell figyelembe venni. A felperesi értékmeghatarozas 2016-os
érteke a maganszakértd szakvéleménye szerint 319.267.071,- Ft, ehhez képest az ingatlanok
érteke kb. azdta is emelkedett 10%-kal, igy azok Osszértéke realisan 350.852.000,- Ft.

Kifogéasolta, hogy a torvényszék nem adta indokat, hogy miért alkalmazott 2009-es
értékmeghatarozast, hiszen a felperes maga is magasabb értéket kért figyelembe venni. Az
alperes az ingatlanok értékére ugyan még 2009-ben nyilatkozott, azonban a felperesi
maganszakértdéi véleményt ebben a korben késdbb nem vitatta, igy legalabb a felperesi
eldadast kellett volna a birosagnak figyelembe vennie az ért¢kmeghatarozaskor.

A fentiekre figyelemmel a termdfoldek forgalmi értékének megallapitasat a jelenlegi, tehat a
megosztaskori piaci értéknek megfelelden kérte az alperes, utalva arra is, hogy az
értékaranytalansag kirivé mértékére figyelemmel a Csjt. 31.§ (5) bekezdésébe iitkdzik az
itélet, hiszen Gigy jutott a felperes méltanytalan vagyoni elényhdz, hogy a szakértdi dijeldleget
sem teljesitette. Utalt arra is, hogy a rendelkezd részben az itélet az ingatlanok alperesi /2
tulajdoni hanyadéanak értékét 500.000,- Ft dsszegben jelolte meg, ugyanakkor az indokolasi
részben 250.000,- Ft-ban szamolta el.

338. tétel

Az alperes fellebbezésében vitatta az elséfoku itélet értékmegallapitasat. Megitélése szerint
¢letszertitlen, hogy a felperesi becslés képezze az értékmegallapitas alapjat, képtelenség, hogy
a szakértd éppen a felperes altal meghatarozott sszegben hatdrozta meg az értéket. A felperes
a 2011. majus 9-i beadvanyaban Euroban emlékezett a kidllitott szamlara, ekozben a
Seychelle-szigeteken a rtpia a helyi valutanem, és ha abban a pénznemben 4.000 volt az éra,
akkor ez 260 Euro, avagy 85.000,- Ft.

A 353. tétel az alperesi fellebbezés allaspontja szerint valojaban megegyezik a 336. tételben
felvett mutargyakkal.

A 354. tétellel kapcsolatosan az alperesi fellebbezés szerint az itélet indokolasa okszertitlen,
ugyanis egy hasznalt auté arabol nem lehet egy hasonld ujat venni. A kordbbi autd
maradvanyértéke az Gjabb autdé megvasarlasakor beszamitasra keriilt. Egy ilyen auté akkori
aron kb. 15-20.000.000,- Ft volt. Hangsulyozta, hogy a BMW volt a csaladi auto, amit
hétkdzben a felperes hasznalt, hétvégeken, vadaszatokon, sieléseken pedig az alperes. Az
alperesnek nem volt aut6 a tulajdondban, a munkdjahoz cégautdt hasznalt. Kérte ennek
megfelelden az elséfoku itéletet megvaltoztatni, az alperes hasznalati dij igényének helytadni.

355. tétel
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Kifejtette az alperes, hogy tobb felperesi vagyontargy esetében elfogadta a torvényszék az
adasvételi szerzddésben rogzitett értéket, holott a felperes a kozvetlen hozzatartozdjanak
értékesitett pl. az ingatlant is. Ezen tétel esetén is kérte az alperes, hogy a birdsidg az
adasvételi szerzodésben kozolt adatok figyelembevétele mellett szamolja el a tételt a
vagyonmegosztaskor.

357. tétel (Hunter vitorlashajo)

Az alperes ismételten utalt arra, hogy a felperesi vagyontargyak esetén a birdsag elfogadta az
adasvételi szerzddésekben rogzitett Osszegeket, ezért kérte, hogy ezen vagyontargy
tekintetében is az adasvételi szerzodésben foglalt értékadatot vegye figyelembe, és amellett
szamoljon el a vagyonmegosztaskor a birosag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval.

358. tétel (Bayliner motorcsonak)

Az eldz6 tételnél kifejtetteknek megfelelden kérte az érté¢kadatok megvaltoztatasaval az itélet
megvaltoztatasat.

359. tétel (gorog kisgéphajo)

Az alperes kifejtette, hogy a kozhiteles nyilvantartasrol rendelkezésre allo nyilatkozat rogziti,
hogy az tulajdonjogot nem tud igazolni, a teljes bizonyitd erejii magénokiratban harmadik
személy kijelenti, hogy a hajé az 6 tulajdona, tovabba rendelkezésre all egy okirat, ami az
els6foktl birésag szerint is csak egy ajanlat. Mindezen adatok alapjan okszeriitlen
mérlegeléssel hatarozott a torvényszek a felperes javara.

Az alperes fellebbezésében is vitatta, hogy ezen vagyontargy akar kozos, akar valamelyikiik
kiilonvagyondba tartozna. Kifejtette, hogy a kiilfoldi iizleti partner évente 2-3 hétre tette
lehetové a tulajdondban 1év6 hajo hasznalatat ugy, hogy az tizemeltetési koltséget a hazasfelek
fizették. Nem is mindig ugyanazt a hajot kaptdk meg hasznalatra. Mindezek 2003-t61 2006-ig
voltak jellemzdek, 2006-ban azonban 1j hajo érkezett, a tulajdonosa ennek a hasznalatat is
felajanlotta, cserébe az alperes elvallalta a névleges tulajdonosi szerepet. Erre azért volt
sziikség, hogy a hajé egész évben a gordg vizeken tartdzkodhasson, mint EU-tagorszagbeli
tulajdonos hajéja. Ugyanakkor ez nem tulajdoni jogviszonyra vonatkozik. A hajo finn

crer

emlitést.

Utalt arra, hogy az alperes jovedelmébdl egyaltalan nem volt fedezet egy ilyen hajora, a hajo
aranak eredetét a felperes sem tudta igazolni.

A kifejtettekre tekintettel a vagyonmérlegb6l vald kirekesztése utjan kérte e korben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat az alperes.

426. tétel

Az alperes az elséfoku itélettel egyezden kifejtette, hogy a szamla az alperes birtokdban van,
az ¢letk0zosség megszakadasakor 1.208.950,- Ft volt az egyenlege.
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427. tétel

A folydszamla az alperes birtokdban van, az életk6zosség megszakadasakor 20.884.514,- Ft
volt az egyenlege. A fellebbezés szerint a 426. és 427. tételek ugyanazon tételek, figyelemmel
az azonos szamlaszamra.

434. tétel

Az nyrt2 itt megjelolt lakossagi folydszamldja a felperes birtokaban van, ezt a tételt
iratellenesen értelmezte az els6foku birdsag, hiszen az egyenlege 4.003,- Ft, nem pedig
4.155,- Ft.

449. tétel

Az alperes fellebbezése szerint a 449. tétel esetében a térvényszék tévesen allapitotta meg a
tényallast, Osszekeverte a részvények darabszdmat és a névértékét, az egységarat nem
néggyel, hanem a névérték szerinti 36.000,- Ft-tal kellett volna megszorozni, azaz szamszaki
hibat kovetett el. Mindemellett a torvényszék a részvények értékét kizarolag az életk6zosség
megszakadasakori idopontban vizsgalta, ami jogszabalysértd. A 2008-2010. évi gazdasagi
valsag, a banki finanszirozas megsziinése, a gépforgalom alapjaul szolgadlo CNH szerzddés
felmondasa megoldhatatlan helyzetet eredményezett, csddeljaras kezdodott, a reorganizacios
elképzeléseket sem lehetett megvaldsitani, a cég végelszamolas ald keriilt, részvényei
értéktelenek. Ezen gazdasagi hatdsok eredménye az alperesnek nem réhato fel, az
értékcsokkenésért nincs feleldssége.

Jogszabalysértd az az itéleti rendelkezés, hogy az alperes nem a részvények megosztasa
eredményeképpen a részvények egy részének atadasara valt kotelessé, hanem az ellenértékiik
megfizetésére. Egyrészt az itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a részvények értéke jelenleg
nulla, masrészt a darabszam és névérték alapjan teljes mértékben megoszthatok lettek volna
természetben a részvények. Ez utdbbi moddon kérte a vagyonmegosztast a részvények
tekintetében a fellebbezésében az alperes.

450. tétel

Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a Gyéri [tél6tabla elséfoku itéletben hivatkozott dontése
gazdasagi jogi megkozelités alapjan sziiletett, a perben azonban az addssagot a csaladjog
szabalyai szerint kellett volna targyalni. Utalt arra, hogy a birdsag a hitelez6 perbelépéséhez
nem jarult hozza. Alkalmazandé jelen esetben a méltanyossagi szabaly is. Onmagaban abbol
a koriilménybdl, hogy egy tartozas terheli a feleket, majd az tligyletet irasbeli forméaban is
leképezd szerzédésallomanyt az egyik kolcson esetében felmondjak, majd Ojraszovegezik,
nem kovetkezik sem a felek szdndékanak megvaltozasa, sem a tartozas semmissé valasa. Nem
jar mindez azzal, hogy a vagyonkozosség hatalya alatt a szerzddést ald nem ir6 hazastars
utobb kizardlag a tartozas terhével vasarolt javakbol, mint aktivakbol részesiil, ugyanakkor a
passzivat kizarolag a masik hdzastars koteles viselni. Méltanytalan, hogy a javak
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megosztasarol ugyan hatarozott a torvényszék, de az azok forrasaul szolgéalo kolcsontartozast,
mint passzivat kirekesztette a vagyonmeérlegbdl.

A 451. tétel tekintetében a 449. tételnél kifejtett allaspontjat €s kérelmét tartotta fenn.

A 452. tétel és a 476. tétel, valamint a 453. tétel, mint 6sszekapcsolodo tételek tekintetében
kifejtette az alperes, hogy a 43.722.000,- Ft 0sszegii tagi kolcson nyujtasanak forrasa a V.
INC. éltal az alperes javéra nyﬁjtott személyi koleson Volt A felperes 7.222.000,- Ft-ot mar
rendelkezett, ugyanakkor a fennmaradd 36.500.000,- Ft-os tagi kolcsont és kamatait
figyelmen kiviil hagyta, ezaltal megsértette a teljesség elvét a vagyonmegosztas soran. Ennek
megfelelden a fennmaradd Osszeg tekintetében 18.200.000,- Ft és kamatai megtéritését is
kérte az alperes, tal a 3.611.000,- Ft-os megitélt megtéritési igényen.

Utalt arra, hogy a torvényszék azon itéleti dontését, mely szerint az alperes 50%-os
lizletrészét a felperes tulajdonaba adta a megfelelé megvaltasi ar ellenében, nem tdmadja
fellebbezéssel, az szdmara elfogadhat6 rendelkezés.

456. tétel

Az elséfoku birosag itéletében foglaltakon tul kiemelte, hogy a vagyonjogi szerzddés a
3.11.pontjaban azt is tartalmazta, hogy a felperes a bankszdmlain elhelyezett 57.000.000,- Ft-
ot szintén a kozos szamlan helyezi el. A felek ezt kdvetden mégsem Iétesitettek kozos
szamlat, igy ezen Osszegek elhelyezésére nem keriilt sor.

A vagyonjogi szerz6dés 3.12. pontja arrdl sz6l, hogy az alperes a gyermekeinek mit juttatott.

A 4. pont szerint a 3.1. ponttol a 3.12. pontig terjed a felek vagyonmérlege. Utdbbi (tehat a
3.12-ig) szobhasznalat nem egyértelmil, a perbeli esetben azt jelenti, hogy a 3.12. pont mar
nem, csak a 3.1-11. pont tartozik bele a 4. pont szerinti k6zds vagyonba. Ennek megfeleléen
értelmezhetd a 4. pont utolsé fordulatanak két kitétele, az egyik szerint a tulajdonjog '2 - 2
aranyban illeti meg a feleket, a masik pedig, hogy a ,,melyikiik nevén szerepel, melyikiik van
tulajdonosként feltiintetve”.

Megitélése szerint nem életszer(i, hogy a felek iigyletkotési szandéka arra iranyult volna, hogy
az egyik fél altal kordbban mar a sajat gyermekeinek juttatott vagyontargyak ellenértéke
tekintetében egymasra nézve elszamolasi kotelezettséget keletkeztessenek, sokkal inkabb
¢letszertibb, hogy a leszarmazok részére eszkozolt juttatdsokat a mérlegbdl kivenni dhajtottak.

Az ajandékozasi tigylet egy 1997. ¢vi szerz6dés, mindharom gyermek kapott egy-egy e€pitési
telket. A. és R.egy-egy autot, A.egy tarsashdzi lakast és takarékbetétet. Az A. részére
Jjuttatott épitési telek a 10. tételszamu telek, a takarékbetét pedig a 463. szamu tétel, igy ezek
kétszer lettek elszamolva. A fentiekbdl levezethetd, hogy az itéletben foglaltakkal szemben a
szerz8désbdl nem kovetkezik, hogy 30.000.000,- Ft jar a felperesnek, ugyanis a pernek a
targya a 2008. november 16-an meglévé vagyon megosztasa.

Tehat a gyermekeknek ajandékozott érték elszdmolasara nem terjedt ki a felek vagyonjogi
megallapodasa, ugyanakkor a hidnyos tényallas kiegészitése utjan megallapithato, hogy a



Gyori [télétabla 93
1.P£.20.091/2020/6

felek azt is vallaltak, hogy a felperesnek 57.000.000,- Ft-ot, az alperes pedig 30.000.000,- Ft-
ot kell a kozos bankszdmlara befizetnie, ez azonban elmaradt, igy ezen kotelezettségek
egymassal szembeni beszamitisa alapjan megéllapithat6, hogy az alperes 13.500.000,- Ft
megtéritésre jogosult a felperessel szemben.

A 457. tétel korében utalt a 476. tétel, illetve a 452. és 453. tétel korében mar kifejtettekre.
458. tétel

A V. INC-vel szembeni kovetelés korében az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a
Pp. rendelkezéseivel ellentételesen megforditotta a bizonyitdsi sorrendet, a felperes
allitdsanak a bizonyitasat, miszerint az alperes atvette volna a részvények ellenértékét, az
alperesre haritotta, majd a nemleges tény bizonyitdsdnak elmaradasat az alperes terhére
értékelte.

A szerz6dés szerinti teljesitési hataridd hoénapokkal korabbi, mint az életk6zosség
megszakadasa. A vagyonleltar szerint ezen a napon, tehat az életk6zosség megszakadasakor
nem volt az alperes nevén ilyen részvénycsomag, ami szintén az ligylet teljesedésbe menését
tdmasztja ala.

Kifejtette azt is, hogy a részvények atruhdzasat nem szerzédés, hanem forgatmany bizonyitja.
Utalt az 1/2000. PJE jogegységi dontésben Kkifejtettekre. Az atruhdzas megtorténtéhez
bizonyitani kellett volna a forgatmanyozasnak a tényét, a felperes azonban ezt sem
bizonyitotta.

Amennyiben az atruhdzds bizonyitast nyert volna, ebbdl akkor sem kovetkezik
automatikusan, hogy a vételarat is megkapta vagy kovetelheti. A tényallas e korben
feltaratlan.

A fellebbezésében az alperes kifejtette, hogy a részvénykonyvben nincs ilyen értéki
atruhdzas, a részvények eladasara vonatkozo szerzddés nem teljesiilt. Amennyiben azonban a
szerz0dés mégis 1étrejott volna, ugyanakkor a pénz jovairasara nem kerilt sor, akkor a
birdsdgnak a hazasfelek kovetelhetd kintlévoségeként kellett volna a vagyonleltarba beemelni
a tételt, ami szintén nem tortént meg.

Kifejtette az alperes, hogy nem ellenzi, hogy az Zrtl. részvényei a felperes részére keriiljenek
odaitélésre, bar allaspontja szerint az értékiik nulla.

A 459. tétellel kapcsolatosan az alperes fellebbezésében kifogdsolta, hogy az itélet téves
tényallast allapitott meg, a tantk, a fél eléadasa és a periratok okszeri mérlegelése nem vezet
oda, hogy az alperes kolcsont nyujtott. Az alperes e kdrben megfeleld bizonyitasi eszkdzoket
ajanlott fel. A bizonyitasi sziikséghelyzet alapjan a felperes lett volna kotelezendd annak
igazolasara, hogy az atutalas megtortént. Kifogésolta, hogy a birdsag mas allaspontra jutott,
mint a helyszinre kiszalld, mindenkit kihallgaté nyomoz6 hatésag. Valdjdban kdlcsonvevol
részére nem keriilt sor kdlcsonadasra.
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A 464., a 465. és a 466. tétel korében az alperesi fellebbezés kifejtette, hogy a torlesztések
helyes Osszege a fellebbezésben kimutatottak szerint 322.470 EUR volt, részben a foldbérleti
dijak, részben a Hunter vitorlds eladésa, részben pedig a nyugdijpénztari kifizetés volt ezen
torlesztések forrasa. A torvényszék arra hivatkozassal nem fogadta el a torlesztésekre
vonatkoz6 alperesi nyilatkozatot, hogy azt az alperes nem igazolta kelléen, holott a banki
atutalas dokumentuma rendelkezésre all, azonban a torvényszék ezek csatolasara nem hivta
fel az alperest. A tényallas tisztazasa az eljard birosag feladata lett volna, tovabbi bizonyitasra
kellett volna felhivni a feleket. A fellebbezésében az alperes kérte beemelni a tételt a
vagyonleltarba, és az alperes javara elszamolni, mert az alperes sajat kiilonvagyona terhére
csokkentette a kdz0s vagyoni tartozast.

A 467. tétel, tehat a telepiilésl-i (1. tétel) alatti ingatlan allagmegovasaval kapcsolatos
megtéritési igények korében utalt az 1. tételnél mar kifejtettekre.

4609. tétel

Az Zrtl. irdnyéaba fennall6 munkaltatdi kolecsonnek az alperes kérte a vagyonkozosség részéve
tételét ¢és megfeleld elszamolasat. Az Zrtl. torzsrészvényeinek megvasarlasdhoz a
munkaltatoi koleson jelentette a forrast. A V. INC. az alperes kotelezettségét atvallalta, majd
elallt a szerz6déstdl a szerzédésben foglalt lehetéségével €élve, igy az elallas alapjan helyreallt
a 2008. majus 1-jei allapot, tehat az alperes adossa valt. A felperes tudott az ligyletrdl, azt
tamogatta, a felperes személyes kozremiikodését igazolta tani3 vallomasa is.

A torvényszek altal hivatkozott masik perben hozott jogerds itélet a birdsagot nem koti a jelen
eljarasban. A torvényszék a Ptk. 320. § (1) bekezdésének az elallasra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint a 319. § (3) bekezdésének a szerzddés felbontasa esetére vonatkozo
rendelkezéseit nem megfeleléen alkalmazta, és nem is adta alkalmazasuk mell6zésének
indokat.

A kifejtettekre tekintettel akként kérte az itélet megvaltoztatasat az alperes, hogy a
részvénycsomagot helyezze vissza az itéldtabla a vagyonelemek koz¢, és lehetdség szerint
adja a felperes tulajdonaba, a V. INC. elalladsa kovetkeztében megvaltozott 0sszegli kdlesont
pedig szintén vegye figyelembe a vagyonmérlegben.

Ismételten hivatkozott arra, miszerint jogszerlitlen, hogy azon vagyonelemeknél, amelyek a
vagyonmegosztds soran az alperes szamdara negativ egyenleget okoznak, a torvényszék a
V.INC-vel kotott kolesonszerzddések létezését elfogadta, viszont azon vagyonelemeknél,
amelyeknél az alperes szamara pozitiv egyenleget eredményeznének, figyelmen kiviil hagyta.

470. tétel

Kérte a V. INC. felé fenndlld kodlcsontartozas vagyonmérleg részéveé tételét és megosztasat.
Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras sordn az alperesi beavatkozdoként belépni kivano V.
INC. az iratot csatolta, és beadvanyaban nyilatkozott a tartozas fennallasarol. Az alperes a
tartozasai fennallasarol ¢és azok Osszegének valtozéasairdl tobb alkalommal részletesen
nyilatkozott.



Gyori [télétabla 95
1.P£.20.091/2020/6

A 148. beadvany 24. mellékleteként csatolt egyenlegk6zIld irat az alperes allaspontja szerint
tanusitja, hogy a felek tartozasa 2008. november 16-an 1.952.085,- EUR volt.

Az elséfoku birdsag altal hianyolt adatok (a hitelszerzddésre, a hitelkeret O0sszegére vald
utalds) nem kotelez6 tartalmi elemei az iratnak. A Pp. eléirdsa szerint maganokirat esetében
ellenkez6 bizonyitasig az aldirast megel6z6 szoveget meg nem hamisitottnak kell tekinteni, a
gazdalkod6 szervezet 4ltal iizleti korében szabalyszertien aldirt és kiallitott okirat az ellenkez6
bizonyitasig teljes bizonyitékul szolgal. Ehhez képest az els6foku itélet tartalma
jogszabalysértd, hiszen a csatolt iratoknak a bizonyitékok koziil vald kizdrasara a
jogszabalyok megsértésével keriilt sor. A becsatolt iratok a 470. tétel bizonyitdsara
alkalmasak voltak, azt a vagyonmérlegben kellett volna figyelembe venni.

472. tétel

A telepiilés2-i ingatlanok fenntartasi koltségei tekintetében vitatta azt az itéleti megallapitast,
hogy a 794. szamu alperesi beadvany benytjtasanak késoi voltara tekintettel mellézhetd lett
volna annak figyelembevétele. A felperes ezt kovetden, még 2019. janudr 31-én
keresetpontositassal ¢€lt, tovabba inditvanyt is tett, igy méltanytalan, hogy ehhez képest az
alperes terhére késedelmet értékelt a birosag. A kifejtettekre figyelemmel fenntartotta a
fenntartasi koltségek korében érvényesitett megtéritési igényét.

A 475. tétellel, a motorcsonak fenntartdsi koltségeivel kapcsolatosan csupan utalt a
fellebbezés a 358. tétel alatt kifejtett allaspontjara.

A 478. tétel korében az alperes 15.000.000,- Ft megtfizetésére kérte kotelezni a felperest. A
kovetelését a teljes tokére és a kamataira nézve is fenntartotta, figyelemmel arra, hogy az
¢letk6zosség megszakadasa utan, nem pedig az €letk6zosség alatt vette le a felperes a k6zos
szamlarol ezt az Osszeget. A foldek jovedelmét a birdsdg mas tételeknél mar elszamolta. A
15.000.000,- Ft-os 0sszeg a 427. szamu tételként megjelolt bankszamlarol kertilt leemelésre,
amelynek a 2008. november 16-1 egyenlege mar elszamolasra keriilt, és ezt kovetden vette le
a pénzt a felperes. Ekként a felperes javara kétszeresen keriilt elszamolasra ugyanaz az
Osszeg: megitélésre keriilt részére a 427. tételszamli bankszamlan 1évd Osszeg fele, majd
miutan ezt jogtalanul elvette az alperestdl, ismételten megitélésre keriilt részére az Osszeg
fele.

A fellebbezését Osszefoglalva az alperes hangstlyozta, hogy a vagyontargyak megosztasanak
lehetdség szerint teljes egészében, legalabbis tilnyomo6 részében természetben kell
megtorténnie, a pénzbeli érték kiegyenlitésre kotelezést a lehetdség szerint melldzni kell,
illetdleg a legkisebb dsszegre kell szoritani.

A megosztdas moddjanak a meghatarozasa soran a felek rendelkezési jogéanak, valamint a
méltanyossag €s aranyossag elvének egyarant érvényesiilnie kell.

Az ardnyossag kovetelményét nemcsak a vagyontargyak Osszértéke, hanem Osszetétele
szempontjabol is érvényre kell juttatni.

Az ingatlanok megosztasanak maodjat a birdsagnak az itéletében meg kell indokolnia.
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A fellebbezési eljards soran az alperes hivatkozott arra, hogy a kdlcsondket, tovabba a
termoOfoldek valos értékét figyelembe véve az alperesre az elséfoku itélet az itéletben
megjeldltekhez képest valojaban 3.625.477.000,- Ft terhet rak, azaz 536.200.000,- Ft
jogosulatlan eldnyben részesiti a felperest. Amennyiben az itélotdbla a kdlcsonok
figyelembevételét nem latja indokoltnak, akkor is 734.280.000,- Ft értékben karosul az
alperes, a felperes pedig 536.200.000,- Ft jogosulatlan elényhoz jut.

Csatolta a V. INC. azon dokumentumait eredeti angol nyelven és magyar forditasban,
amelyek a 466. szamu tételre, tehat a kdlcsonok aktualis egyenlegére, valamint a 359. tételre,
tehat a gorog kisgéphajo megvasarlasara, a szamla kiegyenlitésére és forrasara vonatkoznak.

A 458. tétel tekintetében eldadta, hogy az alperes a kiilfoldi befektetok megbizasabdl vasarolt
folyamatosan zrtl részvényeket, a vasarlasok fedezetét a megbizok biztositottak. A
részvényvasarlasra forditott el6legekbdl az alperesnek hasonld Osszegli tartozasa is
keletkezett. A megbizok, a V. INC., tovabba az alperes elszamoltak a megel6z6 1ddszakrol,
aV. INC. tartozdsa Osszevezetésre keriilt az alperes altal felvett Osszegekkel, igy az
elszamolast kovetden egyik fél sem tartozott a masiknak.

Inditvanyozta, hogy az 0j eljaréas keretében az els6foku birdsag legyen koteles megvizsgélni a
fenti kérdéskort.

A 464., 465., 466. szamu tételek, tehat a foldhaszonbérleti dij korében utalt arra, hogy a
beszerzett igazolasok alapjan el6fordulhat, hogy olyan f0ldteriiletek utan kifizetett
haszonbérleti dijakat is tartalmaz az Osszesités, amelyek nem mindsiilnek a felek kozos
tulajdonanak.

I1.3. A felperes fellebbezési ellenkérelme:

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az alperes fellebbezése sérti a Pp.
235. § (1) bekezdését.

Egyetértett annyiban az alperesi fellebbezéssel, miszerint az elséfoku itélet nem tette részévé
magat a vagyonleltart, azonban a térvénysz¢ék ezen mulasztasat késobb potolta, igy a felperes
megitélése szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

Részben egyetértett azzal az alperesi megallapitassal, hogy az egyes ingatlanok értékét az
elséfoku birdsag tévesen vette figyelembe, azonban ezen tévedés a masodfoku birosag altal a
peradatok alapjan kikiiszobolhetd, kiilon bizonyitas felvételének, legalabbis jelentOs
mértékben nincs sziiksége, igy az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az itélet hidnyossagai
teljesen kikiiszobolhetoek, a hatdlyon kiviil helyezésnek nincs helye. Utalt arra is, hogy az
elséfoku itélet meghozatalat 11 éves bizonyitasi eljaras elézte meg, sem az eltelt id6, sem a
felvett bizonyitas mértéke nem indokolja az itélet hatalyon kiviil helyezését.
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Az alperesi fellebbezési indokokkal kapcsolatosan a felperes mindenekel6tt rogzitette, hogy a
kiemelt jelentéségli perekre vonatkozé eljarasjogi szabalyok szerint (Pp. 386/J. §) a perben a
birosagot kioktatasi kotelezettség a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl nem terhelte.

A felperesi fellebbezésben leirtakra is utalassal annyiban helytallénak mindsitette az alperesi
fellebbezést, hogy az elséfoku itélet sérti a Csjt. 31. § (3) és (5) bekezdését a megosztas
modja tekintetében, hiszen tetten érhetd, hogy a csekély értékli ingatlanokat a torvényszék
szinte kivétel nélkiill a felperesnek, mig a nagyértékii ingatlanokat az alperesnek adta,
ennélfogva jelentds vagyonérték kiilonbozet keletkezett. Annak az alperesi allitasnak azonban
nincs alapja, hogy a birdsag a felperes részére juttatott minden jovedelemtermeld képességgel
rendelkezd ingatlant. Az 1. tételt az alperes jelenleg is bérbeadassal hasznositja. Ugyanigy a
3. tétel alatti ingatlant is és ezt megtehetné a 4., 5. tétel esetében is. Az alperes az Zrtl.
részvények elértéktelenedését kizardlag sajat tevékenységének koszonheti. A cég felszamolas
ala kertlt, az alperes a sajat, illetve hozzatartoz6i cégeibe szervezte ki a Zrt. jovedelmezd
tevékenységeit ¢s minden hasznot hajtd6 vagyonelemet értékesitett. Erre is hivatkozassal a
felperes kiemelte, hogy nem tart igényt a részvények felére és azok tulajdonba adésa ra nézve
a fenti okok miatt méltanytalan volna.

A gazdasdgi tarsasdgok értékének vizsgalata korében nem mellézhetd annak
figyelembevétele, hogy az értékvaltozas kinek kdszonhetd.

Az alperesi fellebbezésnek azon hivatkozéasat, miszerint az els6foku itélet az alperesi
passzivak kozében az okiratokat figyelmen kiviil hagyja, ugyanakkor az aktivak korében
kizarolag a felperes a jogosult, vitatta.

Az alperesi fellebbezés bizonyitékokra ¢és bizonyitasra, valamint ezek hidnyossagaira
vonatkoz6 érvelésével kapcsolatosan ismételten utalt a Pp. 386/J. §-ara, ami szerint a kiemelt
jelentdségli perekben kioktatasi kotelezettség nem terhelte a torvényszéket. Vitatta az alperesi
fellebbezésnek az értékkiegyenlités Osszegére €s teljesitési hataridejére vonatkozé kifogasat,
utalva arra, hogy valojaban az értékkiegyenlités Osszegének helyes szamitas alapjan még az
elséfoku itéleti rendelkezéseknek megfelelden is joval nagyobbnak kellene lennie, masrészt
pedig az értékkiegyenlités mértéke a vagyonmérleg és a vagyonmegosztds eredményébdl
fakad. A teljesitési hatdrid6 méltdnytalansagara iranyuld6 kifogdst sem tartotta
megalapozottnak, megitélése szerint a folyamatosan a vagyontalansagéat hangsulyozo alperes
nem hivatkozhat alappal arra, hogy valamely kotelezettségének milyen teljesitési hatarido
alatt nem tud majd eleget tenni.

Kiemelte, hogy az alperesi allasponttal szemben tény, hogy a vagyonjogi megallapodas nem
rendezi azon vagyontargyak sorsat, amelyek a két hazassag kozotti idészakban keletkeztek,
tehat ezekre a torvény altalanos rendelkezései az irdnyadoak. A torvényszék igy helyesen
foglalt allast - az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra hivatkozéssal — akként, hogy az
¢letk6z0sség atmeneti jellegli megszakaddsa nem sziintette meg a vagyonkozosséget.

Valotlan, hogy a felek k6zott nem volt vagyonkozosség, valdtlan, hogy a felperes nem jarult
volna hozza a koltségekhez. A felperes nem az alperes szamlajat hasznalta, hanem a feleknek
ugynevezett tarskartyaja volt, mert a szamlan elhelyezett megtakaritas is felek k6zos vagyona
volt.
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Az alperes kizarolag maganak koszonheti a V. INC. altal nyujtott személyi kdlcson korében
fenndlld perbeli bizonytalansidgot, ugyanis a perben sem arult el sziikséges, relevans
részleteket ebben a korben nem tart fel.

Az 1. és a 467. tétel korében utalt a felperes arra, hogy birtokos a Ptk. 187. § (2) bekezdése
értelmében az is, akitdl a dolog idélegesen mas személy hatalméba keriil. Birtokos tehat az
alperes annak ellenére, hogy bérbeadas utjan hasznositja az ingatlant. Annak nincs
jelentdsége, hogy a felperes miért hagyta el az ingatlant, hanem annak van jelentdsége, hogy a
koz0s ingatlant az alperes hasznositotta €s abbol jovedelme szdrmazott, amelyet a bir6sag a
szakvélemény alapjan vett figyelembe. A birdsdg pontos okat adta, hogy az alperes altal
csatolt szadmlakat miért mellézte a megtéritési igény korében, igy nincs ok azok
feliilmérlegelésére.

A 12-255. tétellel kapcsolatosan a felperes jelezte, hogy az alperesi fellebbezésben
foglaltakkal szemben az ingatlanok értékét az alperes eldadédsai alapjan vette figyelembe a
torvényszék. Az alperes kifogdsa tehat ekorben elkésett, mert az alperes a per soran nem
modositotta a bejelentett értékeket. Az alperes a felperesi maganszakértd altal megallapitott
értekeket folyamatosan vitatta.

Az ingatlanok értékének rogzitése tekintetében az itélet pontatlansagat a felperes
fellebbezésében maga is vitatta, ez azonban a masodfoku itélettel kikiiszobolheto.

A 339. tétel értekének megallapitdsara a becsatolt szdmla és a szakértdi értékbecslés utjan
keriilt sor. Ezt az alperes is elfogadta az els6foku eljarasban.

353. tétel:

Téved az alperes, amikor a tételnek a 336. tétellel vald egyezOségét allitja, ugyanis a
valdsagban két par, azaz négy darab szobor késziilt.

354. tétel:

Ekorben a felperes utalt a fellebbezésének indokolasaban kifejtettekre, és allaspontja szerint a
hasznalati dij irdnti alperesi igény korében a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok
figyelembevételével megfelelden hatarozott.

A 355., a 357., 358. és a 475. tétel korében a felperes ramutatott arra, hogy az alperesi
vélekedéssel szemben nem volt annak akadalya, hogy a birdsadg a kirendelt szakértd altal
megallapitott értéket vegye alapul a megtéritési igény megallapitdsdhoz, szemben a
vagyontargyakat érinté adasvételi szerzodésekben foglaltakkal.

A 359. tétel korében minden alapot nélkiilozének mindsitette azt az alperesi allitast, hogy a
kisgéphajo nem volt a felek tulajdona. Téves az az alperesi allaspont is, hogy a felperesnek a
tulajdoni viszonyokon tal a hajé megvasarlasahoz sziikséges Osszeg eredetét is bizonyitani
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kellett volna. Az alperes terhére esett annak bizonyitasa, hogy az ,NOMINEE” bejegyzéssel
szemben mégsem az alperes volt a hajo tulajdonosa, azonban a bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. Jelenleg ezt a bizonyitasi kotelezettségét a Pp. 235. § (1) bekezdésére
figyelemmel az alperes mar nem pétolhatja, mint ahogy elkésett a V. INC-t61 kapott igazolas
becsatolasaval is, amelyet kordbban 11 évig lett volna lehetdsége beszerezni.

A 426-427. tétel tekintetében utalt arra, hogy a két szdmla egyenlege korében nincs elirds,
hisz az egyik tétel a szamla latra szol6 egyenlege, a masik pedig a lekotott betét volt 2008.
november 16-4n.

A 434. vagyontételnél a 433. és a 434. tételeket adta Ossze az elséfoku birosag, igy kapta
végiil az dsszesitett 4.551,- Ft-ot, tehat szintugy nincs eliras az itéletben.

A 449. és 451. tétel korében sem talalhaté szamszaki hiba, az ajandékozott részvényeknek
ugyanis nem a névértékét, hanem a piaci értékét kellett figyelembe venni.

Utalt arra, hogy ehelyiitt is stlyosan méltanytalan helyzetet teremtene, ha a felperesnek
kellene elszenvednie azt az értékvesztést, amelyet az alperes idézett eld. Emiatt ellenezte a
részvények felperes tulajdonba adasara irdnyuld alperesi fellebbezési kérelmet. Az Zrtl.
kapcsan a felperes a fellebbezési ellenkérelméhez csatolta az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden sziiletett okiratokat, melyek igazoljdk, hogy 2019. november 18-dn a cég
kényszertorlés, majd 2020. februar 7-én felszamolas ala, a végelszamolas elrendelésére sz616
dontés pedig hatalyon kiviil helyezésre kertilt.

Utalt arra is, hogy az alperes a perben kifejezetten ellenezte a részvények természetbeni
megosztasat, azt a felperes sem kérte, és jelenleg sem kéri.

A felperes allaspontja szerint a 450. és 469. tétel tekintetében az els6foku itéletben
hivatkozott jogerds itéletben kifejtett jogi allaspontot alappal fogadta el helytallonak az
elsofoki birdsdg, ¢és megalapozottan mellézte a vagyonleltdrbol a munkaltatoi
kolcsonkovetelést a felperes helytallasi kotelezettségének hianyara figyelemmel. Az alperesi
allitassal szemben éppen a méltdnyossag Csjt. 30. § (5) bekezdése szerinti szabalyara
figyelemmel rekesztette ki a torvényszék a részvénycsomagot is a vagyonmérlegbol,
figyelemmel arra, hogy a munkaltatéi kolcsonbdl keriilt az alperes eldaddsa szerint is
megvasarlasra.

A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint ugyan a hatdrozat az els6fokll birésagot nem kototte, de nem
is tiltotta ezen dontések felhasznalasat €s az abban kifejtettek elfogadasat.

Hangsulyozta, hogy a felek életkozossége 2008. november 16-an szliint meg, és a 2009.
oktober 31-i alperesi megallapodas, mint kiilon 6nalldé szerz6dés nem hatott vissza a felek
kozos vagyonara, még akkor sem, ha a megallapodéas felbontasara az ¢letkdzosség idejére
visszamendlegesen keriilt sor.

Szintén ténykérdeés, hogy az elallas ellenére a részvénykdnyv ezt kdvetdn a perben becsatolt
okiratok alapjdn nem valtozott, és az alperes terhére kell értékelni azt is, hogy a
részvénykonyv torolt adatainak a Gt. 202. § (1) bekezdése alapjan megallapithatonak kellett
volna maradnia, ezzel kapcsolatosan torvényességi feliigyeleti eljards is zajlott a céggel
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szemben, akinek a vezérigazgatdja az alperes volt. A részvénykdnyv megfeleld adatait az
alperes a per sordn sem csatolta, holott a felperes ezt inditvanyozta.

Arra az esetre, amennyiben az itélétabla tigy itélné meg, hogy a részvénycsomag a hdzastarsi
kozos vagyon részét képezi, gy kérte a felperes, hogy azt a birdsag az alperes tulajdonaba
adja az ¢letk6zosség megsziinéskori értéken.

A 452., 453., 457. és 476. — egymassal 0sszefiiggd — tételek kapcsan hangstlyozta, hogy az
alperesi allitdson til semmi nem igazolja, hogy a Kft2. részére nyujtott tagi kdlcson forrasa a
V. INC. altal nyujtott személyi kolcson lett volna. Téves, hogy a birdsdg nem rendelkezett a
tagi koleson elszamolasarol, ugyanis ez a 457. tétel alatt megtortént. Ertelmezhetetlennek
mindsitette a felperes azt az alperesi megjegyzést, hogy a felperesnek a perben a cég
vagyonaval is el kellett volna szamolnia, ezen tilmenden pedig a birdsagot nem terhelte
kioktatasi kotelezettség.

A 456. tétel korében, annak értelmezése soran, hogy a ,,3.1.-3.12. sorszamig” megfogalmazas
a magyar nyelv szabalyai szerint mit jelent, a felperes csupan annyit adott eld, hogy a
szovegrész értelme, mint ahogy a 3.11. pont nyelvtani értelme is egyértelmii, mindezek
alapjan megallapithato, hogy a felperes megtéritési igényének alappal adott helyt az elséfoku
birdésag. A vagyonjogi szerz0dés megkotésére éppen azért kertiilt sor, hogy az alperes altal a
gyermekei részére a kozos vagyonbol korabban adott juttatasokat elszamoljak. Fel sem mertil
az, hogy ezen juttatasokat a mérlegbdl kivonjak a felek.

Nem helytallo az az alperesi allitds sem, hogy a 10. és a 463. tétel kétszer lett volna
elszamolva, mert a megallapodasra 2001. julius 3-an kertilt sor, a 10. tétel szerinti ingatlan
pedig 2008. marcius 3-an keriilt az alperes €s lanya tulajdondba. Az sem nyert bizonyitast,
hogy a 463. tétel szerinti atutalas azonos lenne a vagyonjogi megallapodasban emlitett
betétkonyvvel.

Tévesnek mindsitette azt az alperesi allaspontot is, hogy az ¢letkdzosség alatti, egyik fél altal
a kozos vagyonabdl teljesitett ajandékozast a feleknek ne kéne elszdmolnia egymas kozt.

A 458. tétellel kapcsolatosan a felperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy az
alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfokil birdsdg helyesen telepitette a
bizonyitasi terhet, az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a részvények ellenértékével
elszamolt. A felperes csatolta a részvény adasvételi szerzddést, a részvénytulajdoni lapot, a
szerzOdés 1étrejottét az alperes nem vitatta, a fentiek alapjan bizonyitast nyert, hogy a
szerz0désbdl a kozos vagyon javara fennallo elszamolasi igény keletkezett, az alperes terhére
esett annak bizonyitasa, hogy az elszamolas megtortént, vagy a szerz6dés nem jott 1étre, erre
iranyuld bizonyitékokat azonban az alperes nem csatolt. A forgatmanyozas tényét a
felperesnek nem kellett bizonyitania, hiszen ilyen okirattal nyilvanvaléan csak az alperes
rendelkezhetett.

Utalt ismételten arra a felperes, hogy az alperes az Zrtl. altala vezetett teljes részvénykonyvét
sosem bocsatotta a felperes kérésére rendelkezésre, és a megismerésétdl is elzarta.
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A 459. tétellel kapcsolatosan a felperes megitélése szerint a torvényszék a rendelkezésre allo
okiratokat és az ellentmondd alperesi nyilatkozatokat megfelelden értékelve helyes
kovetkeztetésre jutott.

A 464-466. tételek korében hangsulyozta a felperes, hogy a birdsdgot tajékoztatési
kotelezettség nem terhelte, helyesen allapitotta meg a térvényszeék, hogy az alperest terhelte
annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy a foldbérleti dijakat a V.INC. fel¢ wvald
kolcsontorlesztésre forditotta, ugyanakkor ez egyébként sem a felek kozds tartozasa volt, igy
az alperes ez esetben is elszdmolni tartozna a foldbérleti dijakkal.

A 470. tétel korében a felperes allaspontja szerint a bizonyitékokat megfelelden mérlegelve
hatarozott a torvényszék, kiemelt stllyal figyelembe véve a hidnyos alperesi nyilatkozatokat
¢s okiratokat, ezeket pedig helytalloan értékelte az alperes terhére. Az alperes tudatosan nem
kivant pontos tényeldadasokat tenni. Nem hivatkozhat eredménnyel arra az alperes, hogy egy
hianyos okirat hidnyzo tartalma annak nem kotelezd tartalmi eleme, ezt ugyanis a
bizonyitatlansag korében az alperesnek kell viselnie. A V. INC-t6l szarmazd okiratok csupan
ezen tarsasag nyilatkozatai, onmagukban nem igazoljak egy tény megtorténtét, csak azt, hogy
a kidllit6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette (Pp. 196. § (1) bekezdés).

A felperes hangstlyozta, hogy az alperes és a V.INC. gyakorlatilag egymassal
megfeleltethetdek.

A 472. tétellel kapcsolatosan helytallonak itélte a felperes a torvényszek azon érvelését, hogy
az ingatlanokon végzett értékndveld beruhdzasait az alperesnek az elvégzett igazsagiigyi
szakértOi vizsgalat soran, azaltal is ellenérizheté modon kellett volna eldadnia. Ezt azonban
elmulasztotta.

A 478. tétellel kapcsolatosan a felperes ramutatott arra, hogy a birdsag az alperesnek jard
megtéritési igényt elfogadta.

Végiil hangsulyozta azt is, hogy a V. INC. beavatkozasa korében jogerds elutasitd dontés
sziiletett.

Az alperesnek a 2019. oktober 3. napjan kelt személyes nyilatkozata kdrében hangsulyozta,
hogy a nyilatkozat a Pp. 386/A. § (3) bekezdése, a 73/A. § (1) bekezdés a) pontja, a 73/B. §
(1) bekezdése alapjan hatalytalan, a 234. § (1) bekezdése alapjan pedig elkésett.

Ugyancsak elkésett az alperes 2020. februar 28-i fellebbezés kiegészitése, ugyanakkor az
novumot gyakorlatilag nem tartalmaz. Szintén elkésett a 2020. marcius 31-1 fellebbezés
kiegészités.

I1.4. Az alperes fellebbezési ellenkérelme:
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta a felperesi fellebbezésben foglaltakat.

Az 1. tétellel kapcsolatosan kifejtette, hogy az életkdzosség megszakadasat megelézéen mar
évekkel az alperes ¢életvitelszeriien a ...-1 szolgélati lakasban €lt, a telepiilés1-i ingatlant csak
hétvégenként hasznalta a hazaspar, mindketten birtokban voltak. Az ¢életkdzosség
megszakadasa utdn az alperesnek nem volt sziiksége az ingatlan hasznalatara, utana nem
toltott ott egyetlen napot sem, a felperes azonban késébb is hasznalta még az ingatlant. A
felperes sem az ingatlan felajitasanak, sem egyéb terheinek koltségviselésében nem vett részt,
sem az ¢életk0zosség megszakadasa eldtt, sem azt kovetden. Fellebbezésének megfelelden
tehat kérte az alperes, hogy az ingatlan a felperes tulajdonaba keriiljon a megosztas soran ¢€s a
felperes koteles legyen a koltségek €s egyéb terhek megfizetésére.

A 3. tétel, tehat az ingatlan2 szamu ingatlan felperesi tulajdonba adasa esetére kérte az
alperes az ¢letkdzosség megszakaddsa ota eltelt 12 évben az ingatlan fenntartdsara és
értéknoveld fejlesztéseire forditott Osszegek meghatarozasat, a fenntartasi 0sszegek 50 %-
anak, az értéknoveld koltségek 100 %-anak felperes altali megfizetését.

A 4. és 5. tétel kapcsan a fellebbezésében foglaltakat tartotta fenn.

A termofoldek korében hangstlyozta, hogy az itélet idopontjaban érvényes arakat, forgalmi
értekeket kell figyelembe venni. Ehhez képeset a torvényszék 15 évvel ezelbtti értékeket vett
figyelembe. A birosdg pontosan ismerte a foldek redlis értékét a felperes altal megbizott
értékbecsld véleményébol.

A 332. szamu vagyontargy esetén hangsulyozta, hogy a szobrok az Zrtl. tulajdonat képezik,
melyet megfelelden igazolt, igy azok nem lehetnek a per targyai.

Kifejtette, hogy a BMW-t az alperes vasarolta azzal, hogy azt hétkoznapokon a felperes is
hasznalja. Az alperes az itéletben szerepld téritésre joggal tart igényt, ezen feliil pedig
jogosult a fellebbezésének megfelelden a tobblethasznalati dijra is.

A 460. szamu kolcson esetén az alperes bizonyitotta, hogy kdlcsonvevo2 azt visszafizette,
igy nem lehet a per targya.

A 471. tételszam lakast a felperes a hazassag ideje alatt ujitotta fel, igy a raforditas 50 %-a
az alperest illeti, mivel a raforditds kiilonvagyoni jellegét nem igazolta, helytallo tehat az
itéleti rendelkezés.

A 480-481. tételek, tehat a felperes szamldin levd Osszegek korében a felperes nem
bizonyitotta, hogy ezek a kiilonvagyonat képezik, igy helytallo a torvényszék rendelkezése.

A 359., 484., 485. szamu tételek korében eldadta az alperes, hogy a gordg kisgéphajo soha
nem volt az 6 tulajdona, pusztan névleges tulajdonosként volt bejegyezve, mégpedig az EU-
vizek hasznalata érdekében. A Hunter hajot lehetett volna megosztva hasznalni, de a felperes
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elallt a hasznalati szandékatol, mikor megtudta, hogy éves szinten millios koltségekbe kertil a
hajo fenntartasa, és ennek felét viselnie kellene.

A Bayliner haj6 lizemképtelen volt, eladasra kertilt, mely szintén bizonyitasra kertilt a perben.

A 468-482. szamu tételek, a hasznalati dijak korében kiemelte az alperes, hogy a felperes
egyetlen alkalommal kérte, hogy megosztva hasznalna az ingatlan3-4. ingatlant, de amikor a
fejlesztési, felujitasi és tizemeltetési koltségek felének megtéritését kérte az alperes, ugy a
hasznalat irdnti igényétdl elallt. Helyesen dontott tehat a torvényszék ekorben.

A telepiilés1-i tobblethasznalati dij (1. tétel) tekintetében hangsulyozta az alperes, hogy 6 az
¢letk0z0sség megszakadasa utdn egyaltaldn nem hasznalta az ingatlant, a tényleges
érvényesithetd bérleti dij pedig alacsonyabb, mint az értékbecsld altal megallapitott. A
felperes barmikor hasznéalhatta volna az ingatlant, vevdét vagy bérlét hozhatott volna,
tobblethasznalat nem létezik.

Utalt arra, hogy mind a felperesi, mind az alperesi fellebbezésbdl megallapithatd, hogy az
elséfoku hatarozat és az els6foku eljaras sem az anyagi, sem az eljarasi szabalyoknak nem
felelt meg, igy indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése, az els6fokt eljaras megismétlése,
mert ennyi hibat nem lehet a méasodfoku eljaras soran kikiiszobdlni. Egyértelmi, hogy a nagy
adatmennyiség rendszerezése az itéletben nem tortént meg, az itélet helytelen adatokat is
tartalmaz, egyes adatok pedig hidnyoznak.

Az anyagi jognak valé megfeleldséget is vitatta az alperes, utalva mind a sajat, mind a
felperesi fellebbezésben ekdrben megjelolt jogszabalysértésekre.

III. A masodfoku birésag dontése és indokai:

Az itélétdbla mindenekel6tt kiemeli, hogy a masodfoku itélet indokainak konnyebb
kovethetdsége érdekében a felperes fellebbezési- €és csatlakozd fellebbezési kérelmeit €s
érvelését az alabbi indokolds sordn megjelolésében nem kiiloniti el egymastodl, azokat
egységesen felperesi fellebbezésként nevezi meg.

Az itélétabla — arra tekintettel, hogy a 2020. jinius 1. napja eldtt eldterjesztett fellebbezés
alapjan indult fellebbezési eljarasban a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15 napon beliil
egyik fél sem terjesztett el targyalds tartdsa irdnti kérelmet, a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL tv.
143. § (3) bekezdése alapjan targyalason kiviil eljarva — megallapitotta, hogy a felek
fellebbezései az alabbiak szerint részben alaposak.

IIL.1. A hatalyon Kkiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelem alaptalansaga:
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Az elséfoku birdsdg nem vétett olyan lényeges — az iigy érdemi eldontésére kihatod — eljarasi
szabalysértést, amely a masodfoku eljarasban ne lenne orvosolhato, igy amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére adna alapot.

I11.1.a) Perbenallas:

A 6., 7., 10. és a 245, 247-255. szamu vagyontételek esetében nem az ingatlanok egésze,
hanem azok egy meghatarozott tulajdoni hdnyada képezte a felek hazastarsi k6zos vagyonat.

A 7. és a 10. tétel alatti ingatlanhanyad azonban az életk6zosség megszakadasat kovetden
értékesitésre keriilt, igy ezek esetében nem a tulajdoni hanyadban megtestesiilé hazastarsi
ko6z0s vagyon megosztasa, hanem az értékiik elszamolasa képezte a per targyat.

A fentebb meghatarozott egyéb ingatlanok esetében felmeriilhet a tulajdonostarsak perben
allasanak sziikségessége, hiszen a birdi gyakorlat értelmében fészabalyként a kozds tulajdon
megsziintetésére irdnyul6 perben nélkiilozhetetlen valamennyi tulajdonostars perbenallasa.

A perbeli esetben azonban valamennyi tulajdonostars perben allasa nélkiil is érdemben
elbiralhato volt a felek kozti jogvita, hiszen annak targyat kizarolag egy jogkozdsségen (a
tulajdonostarsak jogkozosségén) beliili jogkdzosség (a hazastarsak egymas kozti, ugynevezett
belsd vagyonjogi jogviszonya) felszdmolasa képezte. Ezzel kapcsolatosan az itélétabla utal az
1/2017 PK vélemény 10. pontjaban ¢és annak indokolasaban kifejtettekre.

Az elséfoku itélet helytalld ténymegallapitasa szerint a V. INC. jogosult javara jelzalogjog
keriilt bejegyzésre az alabbi ingatlanokra:

telepiilés6-1 044/5, 044/55-58, 044/74-044/76, 044/109, 044/110, 044/117, 044/118, 044/120,
044/121, 044/124, 044/125, 044/131, 044/135, 044/136, 044/138, 044/140, 044/141, 044/143,
044/148, 044/152-044/158, 044/164, 044/166, 044/169, 044/175, 044/180, 044/184-186,
044/189, 044/193, 044/194, 044/195, 044/197, 044/199-044/202, 044/204, 044/205, 044/208,
044/209, 044/213, 044/214, 044/2015, 044/220, 044/222, 044/223, 044/226, 044/230,
044/231, 044/232, 044/234, 044/237, 044/239, 044/243, 044/245, 044/246, 044/247, 044/251,
044/258, 044/263, 044/264, 044/267, 044/274, 044/276, 044/278, 044/285, 044/287, 044/289,
044/290, 044/292 ,044/294, 046/1, 046/2, 046/3, 046/4, 046/5, 046/8, 046/9, 046/10, 046/11,
046/15, 046/16, 046/17, 046/18, 046/22-046/25, 046/27, 046/28, 046/29, 046/31, 046/35,
046/37, 046/39, 046/41, 046/42 hrsz.,

teleptilés7-1 0113/14, 0113/44, 0113/47, 0113/50-52, 0113/58, 0113/59, 0113/61-65, 0113/61-
0113/66, 0113/70, 0113/74, 0113/78, 0113/79, 0113/81, 0113/83, 0113/87-91, 0113/94,
0113/98, 0113/103, 0113/104, 0113/113, 0113/120, 0113/125, 0113/126, 0113/129, 0113/137,
0113/138-140, 0113/150, 0113/168, 0113/169, 0113/171, 0113/172, 0113/174-176, 0113/181,
0113/190, 0113/193, 0113/195, 0113/202, 0113/206, 01137/207, 0113/209 hrsz.,

telepiilés19-1 023/21, telepiilés1-1 580, telepiilés11-1 1162, telepiilés13-10159/27, 0163/14,
teleptilés14-1, 0143/5, telepiilés9-i, 0191/3, telepiilés8-i , 069/9 hrsz.,

telepiilés4-1 0142/13, 0142/14, 0142/23 hrsz.,

teleptilés5-i 033/36, 033/37, 033/39-41, 033/71-77, 033/80-86, 033/88-91, 033/93-112,
033/114, 033/117, 033/118, 033/120, 033/121, 033/123-033/129, 033/132, 033/133-139 hrsz.,

telepiilés12-1 034/2 hrsz.
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Az alabbiakra tekintettel ezen koriilmény sem tette sziikségessé a jelzalogjog jogosultjanak
perben allasat.

A P.20.123/2009/141. szamu Osszefoglald foldhivatali hatarozatok szerint a jelzalogjog
bejegyzésére jelen per befejezésének eredményétol fiiggd hatallyal keriilt sor.

Utal arra is az itél6tabla, hogy a 6., a 245., tovabba a 247-255. tétel alatti ingatlanokat kivéve
a bejegyzett jelzalogjog az ingatlanok egészét terheli, ez a koriilmény pedig ezen ingatlanok
tekintetében egyébként sem tenné sziikségessé a jelzalogjog jogosultjanak perben allasat
(1/2017 PK vélemény 11. pont).

Mindemellett a perben hozott dontés a 6., a 245., tovabba a 247-250. és a 252-255. tétel alatti
ingatlanok esetében nem ¢érinti az ingatlan-nyilvantartdsi allapotot, a perben sem az
ingatlanok természetbeni megosztidsdra, sem a tulajdonos személyét, illetve a tulajdoni
hanyadanak mértékét érintd valtozéds ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére, sem az ingatlan
barmiféle megterhelésére nem keriil sor, igy a dontés a jelzdlogjog jogosultjanak érdekeire
nem hat ki.

A 251. tétel alatti telepiilés10-i ingatlanhanyad tekintetében a hazastarsi kozos vagyon
megosztasara ugyan a hanyad felperesi tulajdonba adaséaval keriil sor, ezen ingatlanhanyadot
azonban a rendelkezésre allo ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint nem terheli jelzalogjogi
bejegyzés.

Az itélotabla a fentieken til utal arra, hogy a V. INC. beavatkozas iranti kérelmét az els6foka
birésag a P.20.123/2019/804. szamu végzésével elutasitotta. A végzéssel szembeni
fellebbezést — elkésettsége miatt — a Gy6ri [télétabla Pkf.1.25.451/2019/2. sz. végzésével
hivatalbol elutasitotta. A késedelem kimentésével kapcsolatos igazolasi kérelem a Gyori
ftélotabla  Pkf1.25.548/2019/2. sz. végzésével elutasitasra keriilt. A Kuria a
PkfI1.24.757/2019/4. sz. végzésével a fellebbezést hivatalbol elutasitdé végzést
helybenhagyta, igy a beavatkozast elutasitd végzés jogerdre emelkedett.

Az itélétabla a Pf.1.20.091/2020/5. szamu végzésével a V.INC. ismételten — mar tobb
honappal az elséfoka itélet hozatalat megel6zé targyalds berekesztését kovetden -
elOterjesztett beavatkozas iranti kérelmét ugyancsak elutasitotta.

I11.1.b) Bizonyitas:

Az alébb kifejtettek szerint az els6fokt birdsag hibajabol nem maradt el valamely, perben
relevans tény megallapitasahoz sziikséges bizonyitds lefolytatdsa, az elséfokt birdsadg a
tovabbi bizonyitast alappal mellézte, figyelemmel annak sziikségtelenségére, vagy a
megfeleld bizonyitasi inditvany eldterjesztésének hidnyara (Pp. 164. §. (2) bekezdése).

Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a Pp. 386/J. §-anak 2011. julius 13-atél hatalyba
1épd és a 2011. évi LXXXIX. torvény 27. § (2) bekezdése szerint a folyamatban 1évd
iigyekben is alkalmazand6 rendelkezése értelmében a kiemelt jelentdségli perekben a birosag
nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitési
teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni.
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A perben beszerzett - tobbszor kiegészitett - ingatlanforgalmi szakvélemény értékelése:

Az itélétabla az elsofoku itéletben kifejtettekkel egyetértve nem itélte alaposnak a felperes
ingatlanforgalmi szakért6i megallapitasok vitatasara alapitott fellebbezési allaspontjat, ekként
az ingatlanok forgalmi értékének az elséfoku itéletben foglaltaktol eltéré mértékben vald
megallapitasat melldzte.

Ezzel kapcsolatosan az itélétabla az aldbbiakra mutat rd. A felperes a perben kirendelt
szakértd, Dr. Turdn Zsolt tobbszor kiegészitett szakértdi véleményét a felperes megbizasabol
eljaro ,,DOMEP” Bt. altal készitett szakvéleményre hivatkozassal vitatta. A birdsag altal
kirendelt szakértd ugyanakkor a maganszakértéi vélemény megallapitasait a tObbszor
kiegészitett szakértdi véleményében részletesen értékelte, a magéanszakvéleménytdl valod
eltérd megallapitasainak indokait részletesen kifejtette, azokat meggy6z6 szakmai érvekkel
tdmasztotta ald. Ennek sordn a magéanszakvélemény modszertanilag kifogédsolhato elemeit,
rendszerszerQl hibait részletesen és kell6 indokolassal ellatva feltarta, azokat utalas-szerien
részletezte. A 693. szamu kiegészitd szakértdi véleményében a DOMEP szakvélemény hibait
Osszefoglalta (7.1. pont), illetéleg az egyes vagyontargyak esetében tételesen részletezte.
Ugyanigy szakmailag kellden aldtimasztott cafolatat adta a DOMEP-féle megéllapitasoknak
a 647. szamu kiegészitd szakértdi véleményében:

(A 693. szamu szakvélemény 7.1. pontjaban a szakértd megéllapitotta, hogy a DOMEP
szakvélemények rendszer-szeriien helytelenek abban, hogy

a folyoaras ingatlan arindexek helyett inflaciotol tisztitott (deflalt) arindexekkel szamol, igy
az igy valasztott modszeriik irrealisan magas arakra vezet a visszaindexalasok soran,

a lakasar indexet alkalmazzak iires telekre is,

kiilon felszdmitanak telekértéket vagy 50 %-os telekértéket annak ellenére, hogy az
ingaltanok fajlagos piaci értékadataiban (forint/m2) a telek is mar benne van,

figyelmen kiviil hagyjak, hogy 2008-ban egyes ingatlanok még nem belteriiletben, hanem
kiilteriiletben voltak, igy értékiik alacsonyabb volt,

figyelmen kiviil hagynak jelentds értékrontd épiiletkarokat és hibakat (pl: telepiilésl), tovabba
a jelentds értékvesztést okozd épitésrendészeti eljarasokat, pereket, amelyek a mérési
idépontban folyamatban voltak (2016.), ezért ezen id6pontra nézve abban az esetben is
értékelenddk, ha késdbb esetleg rendezddnek,

nem alkalmazzdk az épiiletszintek sulyozott alapteriiletszamitasat (pl: telepiilésl, telepiilés2),
tehat nagyobb épiilet-alapteriiletekkel szdmolnak, ami magasabb értékre vezet,

nem kozlik a statisztikai mintdba vett ingatlanok ellendrzésre alkalmas adatait, sem a NAV
adatszolgaltatdsok masolatait,

eltérnek a statisztikai mintavétel és elemzés szabalyaitdl (azonos mintaclemeket kétszer
hasznalnak, a széls6 értékeket bent hagyjak, bennfentes adasvételt fliggetlen mintaelemként
kezelnek),

az aktualis, valds telekkonyvi allapottdl eltérd, jovobeli varakozasokra alapitanak értékelést
(pl: telepiilés3, telepiilés2). Utalt ugyanakkor arra, hogy az értékelések a DOMEP részérol
mindezek miatt nem fogadhatok el, de bizonyos esetekben ezek az eltérések csak az
alapszakvélemény ismertetd részében hivatkozott hibahataron beliiliek.)

A szakvéleményét a birdsag altal kirendelt szakérté ugyan, a felperes helytdlld eziranyu
észrevételének megfelelden részben a DOMEP szakvélemény megallapitasaira is tekintettel,
maga is modositotta, ugyanakkor az alapszakvéleménye részbeni korrekcidjanak
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sziikségességét megfelelden indokolta, eléadva, hogy arra az id6kozben a perben feltart
pontosabb adatokra figyelemmel volt sziikség.

A kirendelt szakértd ennek megfelelden és a birésag tovabbi kirendelésével feladataul tett
szakkérdéseket megvalaszolva terjesztette eld az elséfoku birdsdg altal itélete alapjaul
elfogadott 764. sorszamu — a felek észrevételeire €s kifogdsaira reagalva a 774. sorszamu
kiegészitd szakvéleményében részletesen indokolva fenntartott — szakvéleményét, amelyet az
elsofoku birosag itélete indokoldsaban megalapozottan értékelt, a kifejtett indokokkal az
itélotabla egyetértve az ingatlanok forgalmi értékének megallapitasa tekintetében maga is az
elséfoku birdsag altal kirendelt szakértd kiegészitett szakvéleményét itélte megalapozottnak.
Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az elsdfoka birésag helytalloan utasitotta el, mint
sziikségtelent a tovabbi szakértdi bizonyitasra irdnyuld felperesi inditvanyt, és vetette el a
felperes altal beszerzett maganszakértdi véleményt.

Utal az itélotabla arra, hogy az els6foku birdsag mindezek indokait — ellentétben a felperesi
fellebbezésben hivatkozottakkal — az itéletében részletesen kifejtette.

A kifejtettek miatt azon ingatlanok forgalmi értékét, amelyek tekintetében sor keriilt az
elséfoku eljaras soran szakértéi bizonyitasra, az itélétabla is a perben kirendelt szakértd
tobbszor kiegészitett szakvéleménye alapjan hatarozta meg. Ez alol az itélétabla csupan a 2.
szamu tételben szerepld ingatlan esetében tért el, mert az eltérést az azzal kapcsolatos
koriilmények indokoltak, s ezen indokokat a 2. tétellel kapcsolatosan fejtette ki.

A termofoldek forgalmi értéke:

Az alperes alaptalanul vitatja fellebbezésében a termdéfoldek elséfoku birdsag altal
megallapitott forgalmi értékét.

Az elsofoku birdésag helyesen foglalt allast, hogy az ingatlanok magasabb forgalmi értéke
tekintetében az - ezt allito - felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitési
teher, aki a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az erre iranyuld felhivas ellenére a
szakért6i dijeldleget nem helyezte letétbe, attol elzarkozott. Erre figyelemmel az elséfoka
birosdg — az altala kifejtett helyes indokok alapjan mell6zve a felperes altal beszerzett
maganszakvéleményt - a bizonyitatlansdg jogkdvetkezményét helyesen alkalmazta, ennek
megfelelden az alperes altal meghatarozott 6sszegben hatarozta meg az ingatlanok forgalmi
értékeét.

Az itélétabla az alperes altal elsé izben csak a fellebbezésben hivatkozott koriilmények
érdemi értékelését a Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan melldzte.

Az itélétabla ezzel kapcsolatosan kiemeli, hogy a Pp. 164.§ (2) bekezdése értelmében jelen
perben a hivatalboli bizonyitasnak nem volt helye. Az alperes csak a fellebbezési eljarasban
hivatkozott eldszér az idOkozbeni értéknovekedésre, az ingatlanok forgalmi értékének
megallapitdsa, a megallapitott értékek ,aktualizalasa” irant azonban nem terjesztett eld
szakértéi bizonyitas lefolytatdsara iranyuld inditvanyt. A Pp. 386/J.§-a értelmében a
bizonyitas sziikségességérol, a bizonyitasi eszkdz (szakértdi bizonyitas) sziikségességérdl, a
bizonyitds modjardl a birdsagnak nem kellett tajékoztatast nyljtania a perben. Minderre
figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésaggal egyezden az alperes altal az elséfokl eljaras
soran megjelolt forgalmi értékek alapulvételével hatarozott ezen vagyontételek tekintetében a
hazastarsi kozos vagyon megosztasarol.
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Az ingok forgalmi értéke:

Az alperesi jogi képviseld, tovabba az alperes személyesen (a 700. sz. jegyzokonyvben
rogzitetten) akként nyilatkoztak, hogy a miitargyakra is kiterjedden elfogadjdk az ingdk
értékét a kirendelt szakértd altal megallapitott Gsszegben.

A felperes a 694. sorszamu beadvanyaban ugyan inditvanyozta az igazsagiigyi szakértd
felhivasat a mitargyak jelenlegi értékének meghatarozasara, ugyanakkor a szakértoi
vélemény kiegészitéséhez sziikséges szakértéi dijeldleget a birdsag (723. sz.) felhivasa
ellenére nem helyezte letétbe, a 740. sorszaml beadvanyaban pedig bejelentette, hogy a 723.
sorszamu végzésben foglalt tajékoztatas szerint tudomasul veszi, hogy a mitargyak
vonatkozédsdban a birdsag a rendelkezésre 4116 adatokat alapjan hozza meg dontését.

A fentiekkel kapcsolatosan az itélotabla e korben is utal a hivatalboli bizonyitas eljarasjogi
akadalyara (Pp. 164. § (2) bekezdés), valamint a bizonyitdsi kotelezettséggel €s a bizonyitasi
teherrel kapcsolatos eljarasjogi rendelkezésekre (Pp. 164. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a hézastarsi k6zos vagyon megosztdsa soran az
ingosagok értékérél a rendelkezésre allo — a perben beszerzett — igazsagiigyi szakértoi
vélemény megallapitasait alapul véve hatarozott.

I11.1.c) Vagyonleltar, vagyonmérleg hianya:

A helytallo felperesi fellebbezési érvelés szerint a hazastarsi k6zos vagyon megosztasarol
rendelkezd birdsagi itélet elengedhetetlen tartalmi eleme a vagyontargyak, jogok,
kotelezettségek szambavétele, a vagyontargyak megallapitasara alkalmas vagyonmérleg. Ezt
az itélet indokolasanak minden esetben tartalmaznia kell.

A vagyonmérleg nem egyszerti leltar, hanem a kozOs és kiilonvagyon targyainak, az
adossagoknak és a kotelezettségeknek, a jogoknak és koveteléseknek olyan — a kozos
vagyonnak a kiilon vagyontdl elkiilonitett — szambavétele és egyenlege, amelynek az
Osszesitésével megallapithatd a kozds vagyon, az alapjan a felek ugynevezett kozos vagyoni
jutodja, illetve a jutdhoz képest keletkezo értékkiegyenlitési kotelezettség.

Az elséfoku birdsag itélete ugyan valamennyi vagyonelemet egyenként szamba vesz, mind a
rendelkezO részében, mind az indokolasdban kitér az Osszes tételre, valamint az azzal
kapcsolatos dontés indokait is feldleli, ugyanakkor nem kellden attekinthetd formaban.

Ugyanakkor a fenti hidnyossag az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését nem alapozza
meg, az itélet érdemben feliilbiralhatd, a felperesi fellebbezési hivatkozéassal szemben az
Osszegszertiségre is kiterjedden, a tételenkénti szamolast elvégezve ellendrizhetd az elséfoku
birosag — a késobb kifejtenddk szerint tobb szempontbdl szamszakilag is téves — dontése.

Indokolt azonban az elséfoku itéleti tényallas alabbiak szerinti kiegészitése:
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A felek hazastarsi kozOs vagyonat az életk6zdsség megszakadasakor az aldbbi vagyon
képezte:

1.  tétel: telepiilés] belteriilet, 580 hrsz.. alatt nyilvantartott, természetben ingatlanl szam
alatti, kivett ,,lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezési ingatlan 41.200.000,- Ft,

2. tétel: telepiilés20 227/2/A/3. hrsz.-1, természetben ingatlan6. szam alatti, 9 m2 teriileti
garazs 500.000,- Ft,

3.  tétel: telepiilés2 belteriilet, 1256/2. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben ingatlan2
szam alatti, ,,kivett lakohdz és udvar megnevezeési”, 577 m? térmértékli ingatlan 115.000.000-,
Ft,

4. tétel: telepiilés2 belteriilet 1254/11. hrsz alatti, természetben ingatlan3 szam alatt
nyilvantartott ,kivett, beépitetlen teriilet” megnevezésli 3791 m2 alapteriiletli ingatlan,
valamint az

5. tétel: telepiilés2 belteriilet 1254/12. hrsz. alatti, természetben ingatlan4 szam alatt
nyilvantartott , kivett, gazdasagi épiilet és udvar” megnevezésii 1914 m2 alapteriiletli ingatlan
egyiittesen 146.000.000,- Ft,

6.  tétel: telepiilés2 0117/5. helyrajzi szamu, ,,erd0” miivelési agii ingatlan 3628/7088
tulajdoni hanyada 6.000.000,-Ft,

7.  tétel: telepiilés2 volt 1704/1 helyrajzi szamu, jelenleg 1254/19 helyrajzi szamu zartkert
14/23 része 3.500.000,-Ft,

8.  tétel: telepiilés2 1402. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ,,zartkert” megnevezésii, 5405
m? alaptertiiletli ingatlan 10.000.000,- Ft,

9. tétel: teleptilés3 kiilteriilet, 0294/2. hrsz. alatt nyilvantartott ,legeld, kivett sajat
hasznalatu t, rét” megnevezési, 4,9593 ha alapteriiletti ingatlan 17.300.000,-Ft,

10. tétel: telepiilés18 4375/57 hrsz-ui belteriileti beépitetlen teriilet 1815/3183 tulajdoni
hanyada 12.000.000,- Ft,

11.  tétel: teleptilésll 1162. hrsz. alatt nyilvantartott, kivett, beépitetlen belteriilet
megnevezeési, 1677 m2 térmértéki ingatlan 3.400.000,-Ft,

12. tétel: telepiilés4 0142/13 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
13. tétel: telepiilés4 0142/14 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
14. tétel: telepiilés4 0142/23 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
15. tétel: telepiilés5 033/36 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
16. tétel: telepiilés5S 033/37 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
17. tétel: telepiilésS 033/39 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
18. tétel: telepiilésS 033/40 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
19. tétel: telepiilésS 033/41 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
20. tétel: telepiilés5 033/71 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
21. tétel: telepiilés5 033/72 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
22, tétel: telepiilés5 033/73 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
23. tétel: telepiilés5 033/74 hrsz-u, szanto 500.000,-F¢,
24, tétel: telepiilés5 033/75 hrsz-u, szanto 500.000,-F¢,
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
3S.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
5S.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
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033/76 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
033/77 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
033/80 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
033/81 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
033/82 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
033/83 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
033/84 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
033/85 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
033/86 hrsz-1, szantd 500.000,-Ft,
033/88 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
033/89 hrsz-1, szantd 500.000,-Ft,
033/90 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
033/91 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
033/93 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
033/94 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
033/95 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
033/96 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
033/97 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
033/98 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
033/99 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
033/100 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/101 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/102 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/103 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/104 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
033/105 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/106 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/107 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/108 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/109 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/110 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/111 hrsz-u, szant6é 500.000,-Ft,
033/112 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
033/114 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
033/117 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
033/118 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
033/120 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
033/121 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
033/123 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
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64. tétel: telepiilés5 033/124 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
65. tétel: telepiilés5 033/125hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
66. tétel: telepiilés5 033/126 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
67. tétel: telepiilés5 033/127 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
68. tétel: telepiilés5 033/128 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
69. tétel: telepiilés5 033/129 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
70. tétel: telepiilés5 033/132 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
71. tétel: telepiilés5 033/133 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
72. tétel: telepiilés5 033/134 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
73. tétel: telepiilés5 033/135 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
74. tétel: telepiilés5 033/136 hrsz-1, szanté 500.000,-Ft,
75. tétel: telepiilés5 033/137 hrsz-1, szanté 500.000,-Ft,
76. tétel: telepiilés5 033/138 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
77. tétel: telepiilés5 033/139hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
78. tétel: telepiilés6 044/5 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,

79. tétel: telepiilés6 044/55 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
80. tétel: telepiilés6 044/56 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
81. tétel: telepiilés6 044/57 hrsz-u, szanto 500.000,-F¢,
82. tétel: telepiilés6 044/58 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
83. tétel: telepiilés6 044/74 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
84. tétel: telepiilés6 044/75 hrsz-u, szant6é 500.000,-Ft,
85. tétel: telepiilés6 044/76 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
86. tétel: telepiilés6 044/109 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
87. tétel: telepiilés6 044/110 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
88. tétel: telepiilés6 044/117 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
89. tétel: telepiilés6 044/118 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
90. tétel: telepiilés6 044/120 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
91. tétel: telepiilés6 044/121 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
92. tétel: telepiilés6 044/124 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
93. tétel: telepiilés6 044/125 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
94. tétel: telepiilés6 044/131 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
95. tétel: telepiilés6 044/135 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
96. tétel: telepiilés6 044/136 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
97. tétel: telepiilés6 044/138 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
98. tétel: telepiilés6 044/140 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,
99. tétel: telepiilés6 044/141 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
100. tétel: telepiilés6 044/143 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,
101. tétel:telepiilés6 044/148 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
102. tétel: telepiilés6 044/152 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
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103. tétel:
104. tétel:
105. tétel:
106. tétel:
107. tétel:
108. tétel:
109. tétel:
110. tétel:
111. tétel:
112. tétel:
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121. tétel:
122. tétel:
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044/153 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/154 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/155 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
044/156 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/157 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/158 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/164 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/166 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/169 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/175 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/180 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
044/184 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/185 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/186 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
044/189 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/193 hrsz-u, szant6é 500.000,-Ft,
044/194 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/195 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/197 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/199 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/200 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/201 hrsz-0, szanto 500.000,-Ft,
044/202 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/204 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/205 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
044/208 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/209 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/213 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/214 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/215 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/220 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
044/222 hrsz-u, szant6 500.000,-F¢,
044/223 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
044/226 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/230 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/231 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/232 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/234 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/237 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
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142. tétel:
143. tétel:
144. tétel:
145. tétel:
146. tétel:
147. tétel:
148. tétel:
149. tétel:
150. tétel:
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173. tétel:
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176. tétel:
177. tétel:
178. tétel:
179. tétel:
180. tétel:
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044/239 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/243 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/245 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/246 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/247 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
044/251 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/258 hrsz-1, szanté 500.000,-Ft,
044/263 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/264 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
044/267 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/274 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/276 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/278 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
044/285 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
044/287 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/289 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/290 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/292 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
044/294 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
046/1 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/2 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/3 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/4 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
046/5 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
046/8 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/9 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/10 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
046/11 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/15 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
046/16 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
046/17 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/18 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
046/22 hrsz-1, szanté 500.000,-Ft,
046/23 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
046/24 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
046/25 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,
046/27 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/28 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
046/29 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
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046/31 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/35 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/37 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
046/39 hrsz-0, szanté 500.000,-Ft,
046/41 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
046/42 hrsz-u, szanto 500.000,-Ft,

: telepiilés7 0113/14 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,

1.P£.20.091/2020/6

181. tétel: telepiilés6
182. tétel: telepiilés6
183. tétel: telepiilés6
184. tétel: telepiilés6
18S. tétel: telepiilés6
186. tétel: telepiilés6
187. tétel

188. tétel: telepiilés7
189. tétel: telepiilés7
190. tétel: telepiilés7
191. tétel: telepiilés7
192. tétel: telepiilés7
193. tétel: telepiilés?
194. tétel: telepiilés7
195. tétel: telepiilés7
196. tétel: telepiilés7
197. tétel: telepiilés7
198. tétel: telepiilés7
199. tétel: telepiilés?
200. tétel: telepiilés7
201. tétel: telepiilés7
202. tétel: telepiilés7
203. tétel: telepiilés7
204. tétel: telepiilés7
205. tétel: telepiilés?
206. tétel: telepiilés7
207. tétel: telepiilés7
208. tétel: telepiilés7
209. tétel: telepiilés7
210. tétel: telepiilés7
211. tétel: telepiilés7
212. tétel: telepiilés7
213. tétel: telepiilés7
214. tétel: telepiilés7
215. tétel: telepiilés7
216. tétel: telepiilés7
217. tétel: telepiilés?
218. tétel: telepiilés7
219. tétel: telepiilés7

0113/44 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/47 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/50 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/51 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/52 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/58 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/59 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/61 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/62 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/63 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/64 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/65 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/66 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/70 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/74 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/78 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/79 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/81 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/83 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/87 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/88 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/89 hrsz-1, szant6 500.000,-Ft,
0113/90 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,
0113/91 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/94 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/98 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/103 hrsz-u, szanté 500.000,-Ft,
0113/104 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/113 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/120 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,
0113/125 hrsz-1, szanto 500.000,-Ft,
0113/126 hrsz-1, szanté 500.000,-Ft,
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220. tétel: telepiilés7 0113/129 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,

221. tétel: telepiilés7 0113/137 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,

222. tétel: telepiilés7 0113/138 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,

223. tétel: telepiilés7 0113/139 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,

224, tétel: telepiilés7 0113/140 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,

225. tétel: telepiilés7 0113/150 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,

226. tétel: telepiilés7 0113/168 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,

227. tétel: telepiilés7 0113/169 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,

228. tétel: telepiilés7 0113/171 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,

229. tétel: telepiilés7 0113/172 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,

230. tétel: telepiilés7 0113/174 hrsz-0, szant6 500.000,-Ft,

231. tétel: telepiilés7 0113/175 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,

232. tétel: telepiilés7 0113/176 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,

233. tétel: telepiilés7 0113/181 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,

234. tétel: telepiilés7 0113/190 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,

235. tétel: telepiilés7 0113/193 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,

236. tétel: telepiilés7 0113/195 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,

237. tétel: telepiilés7 0113/202 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,

238. tétel: telepiilés7 0113/206 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,

239. tétel: telepiilés7 0113/207 hrsz-0, szantd 500.000,-Ft,

240. tétel: telepiilés7 0113/209 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,

241. tétel: telepiilés8 069/6 hrsz-u, szant6 500.000,-Ft,

242, tétel: telepiilés8 069/6 hrsz-u, szantd 500.000,-Ft,

243. tétel: telepiilés9 0191/3 hrsz-u, erd6 500.000,-F¢,

244, tétel: telepiilés9 0191/4 hrsz-u, erdé 500.000,-Ft,

245. tétel: teleptilés9 , 0108/3 hrsz-u szantd 6792/58242 tulajdoni hényada,
500.000,-Ft,

246. ---

247. tétel: telepiilés12 034/2 hrsz. alatt nyilvantartott erdd 200/16983 tulajdoni
hanyada, 100.000,- Ft,

248. tétel: telepiilés13 0159/27 hrsz. alatt nyilvantartott szantd 12/96 tulajdoni
hanyada, 100.000,- Ft,

249. tétel: telepiilés13  0163/14 hrsz. alatt nyilvantartott szant6 20/160
tulajdoni hanyada, 200.000,- Ft,

250. tétel: telepiilés14 0143/5 hrsz. alatt nyilvantartott szdntdé 7/56 tulajdoni
hanyada, 150.000,- Ft,

251. tétel: telepiilés10 047/24 hrsz. alatt nyilvantartott szant6 1800/22328
tulajdoni hanyada (korabban 047/20 hrsz., 1800/25728 tulajdoni hanyad) 200.000,- Ft,

252. tétel: telepiilés15 056/7 hrsz. alatt nyilvantartott szantdé 25956/58276

tulajdoni hanyada, tovabba a  telepiilésl5 056/8 hrsz. alatt nyilvantartott szantd
25956/959544 tulajdoni hanyada, egyiittesen 100.000,- Ft,
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253. tétel: teleptilés16 0101 hrsz. alatti legeld 10/80 tulajdoni hanyada, 150.000,-
Ft,

254. tétel: telepiilés16 070/3 hrsz. alatti szanté 3353/26824 tulajdoni hanyada,
150.000,- Ft,

2585. tétel: telepiilés17 024/30 hrsz. (jelenleg 024/33 hrsz.) alatti szanto
9362/658944 (jelenleg 9362/614728) tulajdoni hanyada, 150.000,- Ft,

256. tétel: 220 cm magassagl, 120x210 cm szélességli ,,L” alaktl barsarok
szekrény 500.000,- Ft,

257. ---

258. ---

259. tétel: SONY markaja LCD televizid késziilék 200.000,- Ft,

260. tétel: SONY BRAVIA tipusu LED televizio késziilék 600.000,- Ft,

261. tétel: ismeretlen tipusu kerti grill kocsi 80.000,- Ft,

262. ---

263. tétel: ALISUN SUNVISION V200 XXL tipust all6 szolarium 1.335.000,-
Ft,

264. tétel: SONY BRAVIA tipusu LED televizio késziilék 600.000,- Ft,

265. tétel: Oxford tipusu férfi és ndi kerékpar 160.000,- Ft,

266. tétel: Browning Cynergy vadaszfegyver 400.000,- Ft,

267. tétel: Smith and Wesson 16fegyver 100.000,- Ft,

268. tétel: Sauer Magnum golyds puska 450.000,- Ft,

269. tétel: Benelli M12 12/76 F091010/C 16fegyver 100.000,- Ft,

270. ---

271. ---

272. tétel: nappali butor 100.000,- Ft,

273. tétel: kerti butor székekkel, nyugaggyal 50.000,-Ft,

274. tétel: 3 részes bor tilégarnitira 100.000,-Ft,

275. tétel: marvany dohanyzdasztal 50.000,-Ft,

276. tétel: ,,Brazil komadar” szobor 600.000,-Ft,

2717. ---

278. ---

279. tétel: Ujhegyi Jené: ,,Badacsony” festmény 15.000,-Ft,

280. tétel: Ujhelyi Jend: , Tengerparti sziklak” cimii festmény 80.000,-Ft,

281. tétel: ,,Viragok™ cimii festmény 20.000,-Ft,

282. tétel: ,,Madarak” cimi textilkép 30.000,-Ft,

283. tétel: ,,Zongorista” cimii festmény 10.000,-Ft,

284. tétel: ,,Utcarészlet” olajfestmény 45.000,-Ft,

285. tétel: Tunyogi Sziics Sandor: ,,Balaton” akvarell 30.000,-Ft,

286. tétel: ,,Bali nék” fakép 20.000,-Ft,

287. tétel: Rainhart: ,,Tanya“ cimii festmény 60.000,-Ft,
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288. tétel: Nadler Robert: ,,Mediterran tengerpart” festmény 120.000,-Ft,

289. tétel: (valoszintileg) Kurucz: ,,Tanya* cimii festmény 50.000,-Ft,

290. tétel: ,,Tulipanok” cimii festmény 35.000,-Ft,

291. tétel: ,, Tengerpart” cimii festmény 40.000,-Ft,

292, tétel: ,,Barkak” cimi festmény 50.000,-Ft,

293. tétel: (valosziniileg) Vadi: ,,Akt II”, olaj-vaszon festmény 50.000,-Ft,

294. tétel: (valosziniileg) Vadi: ,,Akt I, olaj-vaszon festmény 50.000,-Ft,

295. tétel: , Kokép III” festett kokép 20.000,-Ft,

296. tétel: ,,Kokép I” festett kokép 20.000,-Ft,

297. tétel: ,, Kokép II” festett kokép 20.000,-Ft,

298. ---

299. tétel: Hock: ,, Tavasz” cimi olajfestmény 40.000,-Ft,

300. tétel: 2 darab hajo makett (1 darab ,,H. M. S. Bounty” felirattal kb. 60 cm
nagysagu, valamint 1 darab 75 cm nagysagu) 63.000,-Ft,

301. tétel: 1 darab hajo makett (,,H. M. S. Bounty 1787 felirattal, réztablaval,
kb. 45 cm nagysagu) 22.000,-Ft,

302. tétel: 1 szett (darab) SONY WEGA tipusu televizid késziilék 60.000,-Ft,
303. tétel: WHIRLPOOL markaja 6 az 1-ben feliiltoltés mosogép 30.000,-Ft,
304. tétel: szerszamos szekrény szerszamokkal (BOSCH markaju fardgép,

sarokcsiszolo, csavarkulcs- készlet, franciakulcs készlet, imbuszkulcsok, faziskeresd, legalabb
2 szett csavarhtizokészlet, legalabb 4 db véso, furok, tiplik) 50.000,-Ft,

305. tétel: 1 szett (darab) SONY WEGA tipusu televizid késziilék 100.000,-Ft,
306. tétel: SONY markaji LCD televizio késziilék 70.000,-Ft,

307. ---

308. tétel: borhiito 70.000,-Ft,

309. tétel: 60 cm atmérdjli ontott vas siitdéedény 25.000,-Ft,

310. tétel: HOTSPRING JETSETTER tipusu jakuzzi 1.200.000,-Ft,

311. ---

312. tétel: 1 szett tikfa (teakfa) anyagt kerti butor 700.000,-Ft,

313. tétel: kerti butor (4 db sz€k, 1 db asztal) 50.000,-F¢,

314. tétel: kristaly talka 10.000,-Ft,

315. tétel: 2 db kristaly vaza és 1 db tal 21.000,-Ft,

316. tétel: 1 db kristaly vazaa birdsag 15.000,-Ft,

317. tétel: kristaly gytimolcstartd 15.000,-F¢,

318. tétel: ,,Olelkezé par” kb. 57 cm magassagl, fehér szinli marvanyszobor
40.000,-Ft,

319. tétel: ,,Csonka ndi alak, torz6 lepelben” kb. 78 cm magassagu, sziirke szini
marvanyszobor 70.000,-Ft,

320. ---

321. ---
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322. ---

323. tétel: modern stilusa ivelt, kb. 60 cm szélességli, sziirke szinli
marvanyszobor 70.000,-Ft,

324. tétel: szobai disztargy 15.000,-Ft,

325. tétel: kromozott fém vazon allo, kézzel késziilt, dragakd lapocskakkal

kirakott f6ldgomb (50 cm magas, a meridian vonalak valodi arany szalagokbol késziiltek,
kiilonleges, egyedi Otvosmunka, kiilonbozé méretekben, kiilonbozd dragakovekkel és
aranymennyiséggel késziilt) 380.000,-Ft,

326.
327.
328.
329.
330.

331.
80.000,-Ft,

332.
333.
334.
33s.
336.

tétel

tétel

tétel
tétel
tétel
tétel

: akvariumot abrazolo keretezett textilkép 40.000,-Ft,

: Nonfigurativ marvanyszobor (barnas-sziirkés szinti, kb. 40 cm magas)

: ,,Akt, n6i torzd” sziirke-zold szinli modem granit szobor 60.000,-Ft,
: Hajnal Endre: ,,Pipacsmezd” olaj-farost festmény 100.000,-Ft,
: Hajnal Endre: ,,Liliomok™ olaj-farost festmény 100.000,-Ft,

: 1 par valodi borbol késziilt ndi aktok eldl-hatulnézetbdl dombormiivek

(,,egyedi testplasztikdk™, ,.Zajacz ’99” szigndval, 70 x 100 cm nagysaguak, Zajacz Tamas
boérmiives iparmiivész alkotasai,) 800.000,-Ft,

337.
338.

tétel
téte

szOnyeg 400.000,-Ft,

339.
340.
341.
342.
343.

tétel

tétel

: Beretvas Csanad: ,,NGi torz6” vajszinli marvanyszobor 60.000,-Ft,

I: 5 db torok gyartmanyd, kézi szovésli, magas mindségli selyem

: Thomas Bowers: ,,Lany tekndsbékaval” bronz szobor 1.100.000,-Ft,

: ,,Halaszok”, olaj-farost festmény (fehér-barna-aranyszinii fa keretben,

76x85 cm nagysagu keretezéssel egyiitt, valdsziniileg ,,Bali” szignoval) 40.000,- Ft,

344.

345.
346.
347.
348.
349.

tétel: Tatar Antal: ,Lellei alkony”, (,,Vitorldsok a Balatonon™) olaj-farost
festmény 60.000,-Ft,

tétel
tétel
tétel
tétel
tétel

: 2 darab keramia tal 30.000,- Ft,

: Hajnal Endre: ,, T4jkép” olaj-farost festmény 80.000,- Ft,

: Hajnal Endre: ,,Vitorlasok™, olaj-farost festmény 80.000,- Ft,

: Tatar Antal: ,, Kikot6”, olaj-farost festmény 60.000,- Ft,

: Holanyi Julianna: ,,Kora tavasz a Fiizféi parton” (,,T¢li t4;”), akvarell-

papir festmény 50.000,-Ft,

350.
351.

tétel

: Ujhelyi Jend: ,,Vitorlas kikoté™ pasztel-papir grafika 60.000,-Ft,
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352. tétel: Csizmadia Istvan: ,,Préri tiiz”, (,,Naplemente”), olaj-vaszon festmény
90.000,-Ft,

353. tétel: 1 par valodi borbdl késziilt ndi aktok eldl-hatulnézetbdl dombormiivek

(,,egyedi testplasztikdk”, ,,Zajacz” szignoval, 70 x 100 cm nagysagiak, Zajacz Tamas
boérmiives iparmiivész alkotasai, Csopakon) 800.000,-Ft,

354. tétel: BMW X5, frsz1 forgalmi rendszdmu gépjarmi %2 tulajdoni hanyada
7.591.892,- Ft,

355. tétel: Mazda tipusu,frsz2 forgalmi rendszamu személygépjarmii 5.724.741,-
Ft,

356. tétel: Opel Astra frsz3 forgalmi rendszdmu személygépjarmi 1.000.000,-Ft,
357. tétel: HUNTER 306 tipusu vitorldshajé (nyilvantartdsi szama: ...,
sorozatszama ...) 10.957.000,-Ft,

358. tétel: BAYLINER 1851 SS CAPRI tipusi motorcsonak (dunai hajo,
nyilvantartasi szama ..., sorozatszama ...) 1.895.000,-Ft,

359. tétel: CRANCHI Mediterrane SOII/T. ... nyilvantartasi szamu gorog
kisgéphajo 101.335.482,-Ft,

360. tétel: 1 db 120 cm magas fém miiszerallvany 2.000,-Ft,

361. tétel: 2 db phonendoszkop (ismeretlen tipusu, hasznalt) 2.000,-Ft,

362. tétel: 2 db vérnyomasmérd (ismeretlen tipust és hasznalt) 2.000,-Ft,

363. tétel: asztali lampa (fekete szinii mlianyag, allithat6, hasznalt) 1.000,-F¢,
364. tétel: LUX ROYAL D790 tipust porszivogép 20.000,-Ft,

365. tétel: GARZON L. tipust két f6z6lapos elektromos rezs6 1.000,-Ft,

366. tétel: PIONEER mini hifi torony, CD lejatszéval, radioval, kétkazettas
magnoval, 2 darab hangfallal 7.000,-Ft,

367. tétel: 9 db ,,Montana” fantazia nevii polcos/rakodos szekrény 50.000,-Ft,
368. tétel: 4 db, kb. 120 x 200 cm nagysagu levalaszto fliggony 4.000,-Ft,

369. tétel: 7 db ISO tipusu karpitozott csdvazas irodai szék 10.500,-Ft,

370. tétel: 2 db hasznalt ir6asztal 15.000,-Ft,

371. tétel: 1 db 61 x 60 x 44 cm nagysagu gorgos irattartd szekrény 10.000,-Ft,
372. tétel: karfas, gorgds irodai szék 8.000,-Ft,

373. tétel: ,,Nina” fantazia nevi fali fogas 2.000,-Ft,

374. tétel: AFMA BOLOGNA 100LF/3 tipusu nagyitds krom lampa 10.000,-Ft,
375. tétel: AFMA BOLOGNA 100LF/3 tipusu krém lampaallvany 5.000,-Ft,
376. tétel: 2 db mtianyag faliéra 1.000,-F¢,

377. tétel: 2 szett (2 db) hasznalt asztali tablatart6 8.000,-Ft,

378. tétel: 2 db hasznalt Sherpa bemutato6 asztali tabla 3.000,-Ft,

379. tétel: 1 db hasznalt nagyitos lampa 2.000,-Ft,

380. tétel: 1 db HP IPX 1300 tipusu tintasugaras nyomtato 5.000,-Ft,

381. tétel: 1 db hasznalt rozsdamentes fém, hajlitott oll6 1.000,-Ft,

382. tétel: 1 db rozsdamentes fém, hasznalt érfogo 100,-Ft,

383. tétel: 2 db hasznalt rozsdamentes fém csipesz 200,-Ft,



Gyori [télétabla 120

1.P£.20.091/2020/6

384. tétel: hasznalt falitiikor 2.000,-Ft,

385. tétel: kék szinti textilbdrrel bevont, zsamoly/iiléke 3.000,-Ft,

386. tétel: 3 db hasznalt rozsdamentes fém oll6 1.500,-Ft,

387. tétel: 1 db hasznalt réslampa 500,-Ft,

388. tétel: 1 db OMRON705B1 vérnyomasméré printer 10.000,-Ft,

389. tétel: OMRON 705B1 markaju vérnyomasméro szett 10.000,-Ft,

390. tétel: A/5-6s méretll, fekete szinli 2 db kartotéktartd doboz 3.000,-Ft,

391. tétel: 3 db 5 fidkos irattarto 6.000,-Ft,

392. tétel: 2 db BEMER markdju parnaciplikator 40.000,-Ft,

393. tétel: 1 db BEMER markaji magnes terdpias késziilék szivargyujtorol
miukodo alkatrésze 1.500,-Ft,

394. tétel: 2 db BEMER markaji magnes terdpids késziilékhez tartozé allvany
30.000,-Ft,

395. tétel: fali panel tiikorrel, 2 darab krém szinii fogassal 1.000,-Ft,

396. tétel: 3 polcos fali polc 1.500,-Ft,

397. tétel: 2 ajtos ajto feletti faliszekrény 14.000,-Ft,

398. tétel: 4 1épcsofokos haztartasi 1étra 1.500,-Ft,

399. tétel: elektromos kézi vonalkdd olvasé késziilék 10.000,-Ft,

400. tétel: VIVAMAX markaji ionos méregtelenitd késziilék 37.000,-Ft,

401. tétel: DERM markadju elektromos hiperhidrézis késziilék 53.000,-Ft,

402. tétel: OXYWELL markaja oxigénnel dusitott vizkészitd késziilek és az
AQUEL markaju vizsziiré berendezés 209.000,-Ft,

403. tétel: 2 db hasznalt DCONT START markéja vércukorszint méré 12.000,-
Ft,

404. tétel: 1 db hasznalt PHILIPS MAGIC PPF DE tipusu faxgép 20.000,-Ft,
405. tétel: PANASONIC ALBA COMBO tipusu televizio-késziilék 15.000,-Ft,
406. tétel: FUNAI FC70SS tipusu klimaberendezés 80.000,-Ft,

407. tétel: 1 db CANON 6010 fénymasol6 késziilék 10.000,-Ft,

408. tétel: 60x45x100 cm nagysagu, fehér szinli 6 fiokos komadd 15.000,-Ft,

409. tétel: 90x40x70cm, 2 fidkos, labakon 4116 zarhat6 szekrény 20.000,-Ft,

410. tétel: 1 db LG JO78ABL tipusu klimaberendezés 117.000,-Ft,

411. tétel: 160 x 60 x 45 cm nagysagu 3 polcos szekrény 15.000,-Ft,

412. tétel: BEMER 3000 markaju magnes terapias elsdégeneracios alapkésziilék
238.000,-Ft,

413. tétel: BEMER 3000 MFA tipusi komplett multifunkcionalis applikator
360.000,-Ft,

414. tétel: BEMER 3000 SLT tipust fény-magnes terapias elsdgeneracios
késziilék 556.000,-Ft,

415. tétel: CIRCOTHERM OH 300 tipusu elektromos hdlégsterilizator/eszkdz-

sterilizator 117.000,-Ft,



Gyori [télétabla 121

1.P£.20.091/2020/6

416. tétel: 1 szett (darab) BEMER 3000 tipusu elsdgeneracios alapkésziiléek
297.000,-Ft,

417. tétel: 177x35x218 cm nagysagu beépitett szekrény 90.000,-Ft,

418. tétel: 2 db — 1 szett 160x110x45 cm nagysagu toldajtés polcos mindségi
szekrény 237.000,-Ft,

419. tétel: 200x80x50 cm kezeldagy szekrénnyel 60.000,-Ft,

420. tétel: PINTER PK 1300 tipusti Epico Coagulator elektromos bdrgyogyaszati
gép 20.000,-Ft,

421. tétel: 210x80x50 cm motoros kezeléagy 200.000,-Ft,

422. ---

423. tétel: 1 db R-PULSE OXIMETER RIESTER-RI-FOX tipusti véroxigén
mérd 93.000,-Ft,

424. tétel: 1 db — 1 szett BEMER 3000 markaji elségeneraciés magnesterapias
késziilék 192.000,-Ft,

425. tétel: DERMLITE LUMIO (SN LUM) markaja dermatoszkép LED lampas
kézi nagyito eszkoz 112.000,-Ft,

426. tétel: Nyrtl.-nél vezetett ...szamu lakossagi folyoszadmla latra sz6lo betét
egyenlege 1.208.950 Ft,

427. tétel: Nyrtl.-nél vezetett ... szamu lakossagi folydszamla lekotott betét
5.884.518 Ft,

428. tétel: Nyrtl.-nél vezetett ...szamu lakossagi folyoszamla egyenlege 291,51
USD,

429. tétel: Nyrtl.-nél vezetett ... szdmu lakossagi folydszamla egyenlege 5,47
CHF,

430. tétel: Nyrtl.-nél vezetett ... szamu lakossagi folydszamla egyenlege
2.058,05 eurd, azaz a 428-430. tétel egyiittes érteke 607.378,- Ft,

431. tétel: Nyrl.-nél vezetett ... szamu lakossagi folydszamla egyenlege 329.702
Ft,

432. tétel: Nyrt.-nél vezetett ... szamu értékpapirszamla egyenlege 5.832.204 Ft,
433. tétel: Nyrt2.-nél vezetett ... szdmu betétszamlakonyv egyenlege 548,-Ft,
434. tétel: Nyrt2.-nél vezetett ... szdmu lakossagi folydszamla egyenlege 4.003,-
Ft,

435. tétel: Zrt2.-nél vezetett ... szamu bankszadmla egyenlege 2.863.714,-Ft,

436. tétel: Zrt2.-nél vezetett ... szamu bankszamla egyenlege 5.382.500,-Ft,

437. tétel: Zrt2.-nél vezetett ... szdmu bankszamla egyenlege 133.447,-Ft,

438. tétel: Zrt2.-nél vezetett ... szaml bankszamla egyenlege 2.425.465,-Ft,

439. tétel: Zrt2.-nél vezetett ... szamu bankszamla egyenlege 55.706,-Ft,

440. tétel: Zrt2.-nél vezetett ... szamu bankszamla egyenlege 179.190,-Ft,

441. tétel: Zrt2.-nél vezetett ... szdmu bankszadmla egyenlege 697,-Ft,

442. tétel: Zrt2.-nél vezetett ... szamu bankszamla egyenlege 676,-Ft,
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443. tétel: Zrt3.-nél vezetett ...szamu szamla, a 000-046-195 pénz-és
értékpapirszamla egyenlege, valamint a Plusz 11 befektetési jegyek értéke Osszesen
1.409.233,-Ft,

444. tétel: 7.800,-Ft készpénz,
445. ---
446. ---

447. tétel: Zrt4.-nél nyilvantartott ... kétvényszamu ¢Eletbiztositasi szerzddés
2.194.618,-Ft,

448. tétel: ... Onkéntes Ko6lcsonds Nyugdijpénztar egyenlege 12.909.456,-Ft,
449. tétel: 1.544.000 Ft névértékll Zrtl. torzsrészvény 5.854.848,- Ft,
450. ---

451. ---

452. tétel: a Kft1-ben 1év6 50 %-os alperesi részesedés 3.934.000,- Ft,
453. tétel: a Kftl-ben 1évd 50 %-os felperesi részesedés 3.934.000,- Ft,
454. ---

455. ---

456. ---

457. tétel: a Kft2-vel szembeni tagi kdlcson kovetelés 36.500.000,- Ft,
458. ---

459. tétel: kolcsonvevol-gyel szembeni kdlesonkdvetelés 20.000.000,-Ft,
460. tétel: kolcsonvevo2-vel szembeni kolcsonkovetelés 10.000.000,-Ft,
461. tétel: kolcsonvevd3-mal szembeni kolcsonkovetelés 27.000.000,-Ft,
462. ---

463. tétel: kolcsonvevo3-mal szembeni kovetelés 5.000.000,-Ft,

464. ---

465. ---

466. ---

467. ---

468. ---

469. ---

470. ---

471. ---

472. ---

473. ---

474. ---

475. ---

476. ---

4717. ---

478. tétel: Nyrtl.-nél vezetett ...-... szamu lakossagi folyoszamlardl felperes altal
felvett 15.000.000,- Ft,
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479. tétel: a felperesi egyéni vallalkozas ¢letkozosség megszakadaskori
pénzkészlete 3.150.480,- Ft,

480. ---
481. ---
482. ---
483. ---
484. ---
485. ---

Mindosszesen 790.383.548,- Ft értékben.

I11.1.d) Az els6foku itéletnek a vagyonmegosztas modszertanaval, valamint a szamitassal
kapcsolatos tévedései:

A felperes helytallo fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birosag 831. szamu végzéséhez
mellékletként csatolt tablazatbol megéllapithatd, hogy az elséfoku birdsdg a megosztandd
hazastarsi kozos vagyon értékének megdallapitdsa soran egyrészt az egyes vagyonelemek
korében meghatarozta a teljes értéket azon fél oldalan, akinek a vagyonelemet a tulajdonaba
adta, masrészt a masik fél oldalan meghatarozta a kdzos vagyon megsziintetése esetére a fél
részére keletkezett megtéritési igény Osszegét, majd ezek Osszesitésével a megosztandd
vagyont 1.625.923.376 Ft-ban, tehat az itélet indokolasdbdl levezethetd dontéshez képest
masfélszeres 6sszegben allapitotta meg.

Raadasul annyiban is hibas az els6fokt birdsag szamitdsa, hogy a 4. és 5. tétel egyiittes
értekeként az alperes oldalan a tablazat tanusaga szerint tévedésbdl 146 millio Ft helyett
pusztan 146.000 Ft-ot vett szamitasba.

Harmadrészt az alperes altal a felperes javara fizetend6 értékkiegyenlités Gsszegét az els6foku
birésag nem a felek tulajdonaba adott vagyonelemek értékének a teljes hazastarsi kozos
vagyon fele értékéhez viszonyitva, tehdt nem ezek kiilonbozeteként, hanem a felek
tulajdonaba adott vagyon értékének kiilonbozeteként hatarozta meg. Ezen szamitasi moéd nem
alkalmas az értékkiegyenlitésre, csupan az értékkiilonbség egyik fél javarol a masik fél javara
valo attelepitésére.

Az elsofoku itéleti indokolasbol levezethetd dontés értelmében a felek héazassagi
¢letkozosségének megsziinésekor a hdzastarsi kozos vagyon értéke 950.581.479,- Ft volt, és
az itéleti indokolas szerinti dontés értelmében a felperes ebbdl 270.363.962,- Ft értékii, mig
az alperes 680.217.517,- Ft értékli vagyonelemeket kapott. Ebbol levezethetéen a vagyon
teljes értékének feléhez, 475.290.739,5,- Ft-hoz képest a felperes 204.926.777,5- Ft-tal kapott
kevesebbet, melyet az alperes lenne koteles a felperes részére megfizetni.

Ezen tilmenden az els6foku itélet indokoldsa szerint a megtéritési igények korében a felperes
koteles lenne 3.125.000,- Ft megfizetésére (a Kft2. altal visszafizetett tagi kdlcson fele
Osszege) az alperes javara, mig az alperes 123.706.892 Ft megtéritésére lenne koteles a
felperes javara (az 1. tételszdmu ingatlan utan fizetendd tobblethasznélati dij, a vagyonjogi
szerz6désbol szarmazod megtéritési kotelezettség, valamint a term6foldek haszonbérleti
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dijanak fele), ezek beszamitasaval tehat az alperest 120.581.892 Ft fizetési kotelezettség
terheli a megtéritési igényekkel kapcsolatosan.

Mindezeket egybevetve az els6foku itélet indokolasa szerinti vagyonmegosztas
eredményeképpen az alperes altal a felperes javara fizetendd értékkiegyenlités, tovabba a
megtéritési igény egylittes Osszege 325.508.669,5,- Ft lenne, nem pedig az elsdfokl itéletben
meghatarozott 186. 675.416,- Ft.

Az elséfoku itélet indokolasabdl levezethetd dontés tehat nincs Osszhangban az itélet
rendelkezo részével.

Ezek a hibék az elséfoku itélet megvaltoztatdsa Gitjan azonban kikiiszobolhetdk.

II1.2. Az elsofoku itélet érdemi feliilbiralata:

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birosag altal megallapitott — a fenti, vagyonmérleggel
vald kiegészitéssel teljessé valo — tényallas alapjan az els6foku birdsag itélete érdemi
feliilbiralatra az alabbiak szerint alkalmas.

I11.2.a) A vagyonkozosség fennallasa:

Alaptalan a felperes azon fellebbezési érvelése, mely szerint a felek kozott egyaltalan nem allt
fenn hdzastarsi vagyonkozosség, illetve az nem tekinthetd 1990. decemberétél 2008.
november 16-ig folyamatosan fennallonak.

Az els6fokl birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kozott a hazassagi életk6zosség
tobbszor ugyan, de csak atmenetileg szakadt meg, majd az életk6zosség ismét helyreallt
kozottik.

Az elséfoku birdsag az iranyado birdi gyakorlatra tekintettel helytalloan foglalt allast akként,
hogy az ¢letk6zosség atmeneti jellegli megszakitasa - ha vagyonmegosztas nem tortént - a
vagyonkozosséget nem sziinteti meg és ezért a hdzassagi vagyonjogi igények rendezésénél a
vagyonkozosséget egységesnek és folyamatosnak kell tekinteni. (BH 1992.398.)

Ennek értelmében a peres felek vagyonkozossége — fliggetleniil attél, hogy nem csak az
¢letk6zosségiik szakadt meg atmenetileg, de az életk6zosség atmeneti megszakadéasa az elsd
hazassaguk felbontasdhoz is vezetett, majd ujabb hazassagot kotottek — 1990. december 21.
napjatol 2008. november 16. napjaig folyamatosan fennallonak tekintendo.

I11.2.b) A hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran figyelembe vett szempontok:

A felek hézastarsi kozos vagyona a Csjt. 27 - 31. § rendelkezéseinek az alkalmazésaval az
alabbiakra figyelemmel osztand6 meg.
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A koz0s és a kiillonvagyon meghatarozasa, elhataroldsa tekintetében a Csjt. 27. és 28. §-aiban
foglalt rendelkezések az iranyadoak.

Amennyiben a kiilonvagyonra hivatkoz6 fél a k6zos vagyon vélelmével szemben az allitasat
hitelt érdemléen nem bizonyitja, ugy az életk6zosség megszakadasakor meglévd vagyont az
egyiittélés alatt szerzettnek, tehat k6zos vagyonnak kell tekinteni.

Nem lehet a kozos vagyonhoz tartozonak tekinteni azt a vagyontargyat, amelyet valamelyik
fel az egyiittélés folyamén valamikor felhasznalt, és annak eredménye az életk6zdsség
megszakadasakor mar nem mutatkozik. A hazasfeleket az egyiittélés idejére elszamolasi
kotelezettség nem terheli.

Amennyiben az életk6zosség megszakadasa és a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa kozott
eltelt huzamos id6 alatt a vagyontargy értéke a felek magatartasatdl fiiggetlen okbol
jelentdsen valtozik, ugy a megosztaskori érték az iranyad6. Ugyanakkor a kizarolagos
hasznalat, vagy a vagyontdrgyat hasznalo fél felrbhaté magatartdsa miatt bekovetkezo
értékcsokkenés a hasznald javara nem vehetd figyelembe, mig a hasznalé fél magatartasa
kovetkeztében bekovetkezo értékemelkedés a javara veendo figyelembe.

A hazastarsi kozos vagyon megosztasanak altalanos elve az egységesség ¢és véglegesség
kovetelménye, vagyis, hogy egyes igényeket a hazastarsak vagyonjogi igényeibdl nem lehet
kiszakitva, a tobbitdl fliggetleniil rendezni, hanem valamennyi igényt egyiittesen rendezve
kell a (volt) hazastarsak vagyoni Osszetartozasat véglegesen felszamolni. Csak a kiilonféle
igények egybevetésével lehet a feleket természetben és/vagy pénzben megilletd részt
megallapitani. A méltanyossag és aranyossag kovetelménye csak egyiittes rendezés esetén
érvényesiilhet maradéktalanul.

A GCsjt. 31. § (3) bekezdése értelmében a héazastarsak vagyonrészét az életkdzosség
megsziinésekor meglevd ko6zds vagyonbol lehetdleg természetben kell kiadni. A
természetbeni megosztds sordn az egyik hézastdrs 4ltal huzamos idén 4t hasznalt
vagyontargyat lehetdleg a hasznalonak kell adni, a foglalkozashoz sziikséges vagyontargyakat
pedig az adott foglalkozast folytatd hazasfél részére kell kiadni.

Azon vagyontdrgyak, amelyek az életkozOsség megszakadasakor megvoltak, majd ezt
kovetden valamelyik fél birtokaban maradtak és késobb kikeriiltek a rendelkezése aldl, vagy
megsemmisiiltek (értékesitésre, leselejtezésre stb. keriiltek), a megosztas soran természetben
nem kiadhatok, nem adhatok tulajdondba egyik félnek sem. Ezek tekintetében — a
meghatarozott értékben — a feleket elszamolasi kotelezettség terheli.

Az itélotabla ugyanakkor ezek teljes értekét az adott fél oldalan, neki juttatott értekkeént
elszdmolva allitotta be a vagyonmérlegbe.

A Csijt. 31. § (5) bekezdése szerinti méltanyossag kovetelményét a természetbeni megosztas
modjanal is érvényesiteni kell, torekedni kell arra, hogy a természetbeni megosztassal
hozzavetdleg azonos értékhez jusson mindkét hazasfél, ugyanakkor figyelemmel kell lenni
arra is, hogy az aranyossag a feleknek juttatott vagyontargyak osszetétele, jellege tekintetében
is érvényesiiljon.
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Az itélétabla figyelemmel volt a jelen {igy vagyonelemekkel kapcsolatos egyedi
sajatossagaira is.

Torekedett arra, hogy mindkét fél tulajdondba egyarant keriiljon nagy értéki és életvitelszerti
tartozkodasra alkalmas hédzas ingatlan, egytttal a megosztas eredményeképpen ne valjon
sziikségessé jelentds pénzbeli értékkiegyenlitésre kotelezés egyik fél terhére sem.

Figyelembe vette, hogy az ingdsagok kozott is jelentds — ingatlanértékkel vetekedd — értékil
vagyontargyak vannak (pl. a 359. tétel, a Cranchi Mediterrane gorog kisgéphajo).

Az elsofoku birdsaggal egyezden arra is torekedett az itélotabla, hogy azonos jellegi
vagyontargyak (értékallo ingatlanok, gyorsabb értékvesztésnek kitett ingdk, hétkéznapi
hasznalati targyak) kozel azonos, de legaldbbis hasonld aranyban keriiljenek a felek
kizarolagos tulajdonaba.

II1.2.c) A kozos vagyon megosztasa:

A felperes fellebbezésében kérte a vagyontdrgy alperes tulajdondba addsat, értékének
46.300.000,- forintban vald6 meghatarozasaval, tovabba a tdobblethasznalati dij irdnti
kovetelésének részben helytadd rendelkezés megvaltoztatdsdval az alperes kotelezését a
kozbs vagyon megosztasaig terjedd idoszakra esedékes tobblethasznalati dij megfizetésére.

Az itélétabla a bizonyitassal kapcsolatosan (III.1.b.) kifejtettekre tekintettel nem itélte
alaposnak a felperes ingatlanforgalmi szakértéi megallapitdsok vitatdsara alapitott
fellebbezési allaspontjat, ekként az ingatlan forgalmi értékének az elséfoku itélet szerintitdl
eltéré mértékben valdé megallapitasat melldzte.

Az itélétabla nem itélte alaposnak a felperes azon fellebbezési kérelmét, mely az ingatlan
alperesnek val6 tulajdonba adasara irdnyult.

Az elsofoku birosag altal is helytalléan kifejtettek értelmében a Csjt. 31. § (3) bekezdése
szerint a hézastarsak vagyonrészét a hdzassagi életk6zosség megsziinésekor meglevd kdzos
vagyonbdl lehetdleg természetben kell kiadni. A 31. § (5) bekezdése értelmében a hazastarsi
kb6zos vagyon megosztasakor a birdsagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyoni igények
rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni eldnyhoz. A telepiilésl-
1 ingatlannak az alperes tulajdonaba adésa a fenti elvek mentén nem indokolt, mert nem lenne
méltanyos, a feleknek juttatott vagyontargyak jellegére, Osszetételére figyelemmel a jelentds
pénzbeli értékkiegyenlités lehetdség szerinti elkeriilésére iranyuld torekvést nem szolgélna.

Megalapozott a felperesi fellebbezés az elséfoku birdsag altal elszamolt, a felperes altal
tobblethasznalati dij cimén érvényesitett kovetelés tekintetében megitélt marasztalasi 0sszeg
felemelése tekintetében.

Ezzel kapcsolatosan az itélétabla mindenekelott kiemeli, hogy a hazastarsi k6zos vagyonba
tartoz6 vagyontargyakkal kapcsolatosan az életk0zdsség megszakadasa utan felmeriild
hasznok, terhek, koltségek, kiadasok viselésére az rPtk. 141-143. §-ainak illetve a Ptk. 5:75-
5:78. §-ainak rendelkezései az irdnyadoak. Az rPtk. 141. §-a és a Ptk. 5:75. §-a értelmében a
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dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk ardnyaban illetik meg. Erre tekintettel
az alperes megtériteni tartozik a felperes javara az ingatlan bérbeaddsa ttjan, tehat a
hasznositasabol szarmaz6 hasznok felét, figyelemmel a felperes '2-ed tulajdoni hanyadara.
Ahogy a felperes az 557. szamu nyilatkozatdban maga is helytalléan utal ra, az alperesnek a
hasznokkal kell elszamolnia.

Az alperes ugyanakkor feleldsséggel tartozik azirdnt, amennyiben a piaci arat el nem érd
bérleti dij fejében hasznositja a felek k6zos vagyonaba tartozé ingatlanat, és ebbdl kifolyolag
a piaci arnal kevesebb haszon folyik be a hasznositas eredményeképpen.

A kifejtettekre figyelemmel nem csak a csatolt bérleti szerzédés tantisaga szerint kiktott — a
kirendelt szakértd megallapitasa szerint kirivoan alacsony — bérleti dij feléig, hanem a
lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményeképpen megallapithatd piaci havi, redlisan elérhetd
haszon mértékéig terjed az alperes felperes tulajdoni hanyaddval aranyos megtéritési
kotelezettsége.

Ennek megfelelden az itélotabla a lefolytatott szakértdi bizonyitds megallapitasait elfogadva
hatérozta meg — egyezden az elséfoku birosag itéletével — az egyes iddszakokra az alperes
altal fizetend6 megtéritési igényt.

Az elszamolas ekorben az alabbiak szerint alakul:

2013.08.01-12.31.: 5 hénap x 60.000,- Ft = 300.000,- Ft,
2014.: 12 hénap x 60.000,- Ft = 720.000,- Ft,

2015.: 12 hénap x 85.000,- Ft = 1.020.000,- Ft,

2016.: 12 honap x 85.000,- Ft = 1.020.000,- Ft,

2017.: 12 hénap x 92.500,- Ft = 1.110.000,- Ft,

2018.: 12 hénap x 100.000,- Ft =1.200.000,- Ft

2019.: 12 hénap x 100.000,- Ft = 1.200.000,- Ft,
2020.01.01. - 09.30.: 9 honap x 100.000,- Ft = 900.000,- Ft.

Minddsszesen a masodfoku itélet meghozataldig: 7.470.000,- Ft.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag altal 5.670.000,- forintban meghatdrozott
megtéritési Osszeget az itél6tabla 7.470.000,- forintra emelte fel. Utal ezen kovetelés kapcsan
még az itéldtabla arra, hogy a felperes altal jelzettek szerint az elséfoku itélet ekdrben elirast
tartalmaz, de megallapithatd, hogy a torvényszék nem 2018. marcius 31-ig, hanem az
elséfoku itélet meghozataldig 4llapitotta meg az 5.670.000,- forintos Gsszegii lejart kovetelést
a felperes javara.

Az alperes fellebbezésében vitatta a felperes javara hasznalati dij megnevezéssel megitélt
megtéritési igényt, jogalapjadban és Osszegszerliségében is. Az elébbi tekintetében azt emelte
ki, hogy a felperes az igényét nem jelentette be a hasznalatra, az utébbi koérben pedig az
eltalzott Osszegszertiségre hivatkozott. Ezzel kapcsolatosan az itél6tabla a fentebb kifejtettek
indokaira utalassal megalapozatlannak itélte az alperesi érvelést, figyelemmel arra, hogy a
kozos vagyoni ingatlan hasznositasaval befolyt bevételnek, tehat a kozds vagyon hasznénak
elszamolésara koteles az alperes, tovabba a szakértd altal megallapitott hasznalati dij, illetdleg
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bérleti dij a hasznositds redlis piaci értéke, ennek megfizetésére koteles az alperes az
itélethozatalig terjedd idOszakra nézve.

Nyilvanvaloan alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy nem ¢ a birtokosa az ingatlannak,
hiszen a felperes altal helytalloan kifejtettek szerint az alperes az rPtk. 187. § (2) bekezdése,
tovabba a Ptk. 5:1. § (2) bekezdése értelmében fObirtokosnak mindsiil, akitél a dolog
id6legesen, a bérleti jogviszonybdl eredden a bérld (tehat az albirtokos) hatalméba keriilt.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet ekdrben valdé megvaltoztatasaval kérte a felperes
kotelezését az ingatlannal kapcsolatosan az alperes altal finanszirozott beruhazasok,
raforditasok megtéritésére. Koltségeinek, raforditasainak 5.090.000,- forintban jelolte meg az
0sszeget.

Az itélotabla a fentiekkel kapcsolatosan az aldbbiakat emeli ki:

A mar kifejtettek szerint az életkozdsség megszakadasa utan felmeriild koltségek, kiadasok
viselésére az rPtk. 141-143. §-ainak, illetve a Ptk. 5:75-5:78. §-ainak rendelkezései az
iranyadoak.

A kezelési, fenntartasi jellegli kiadasok megtéritésének a birdi gyakorlat értelmében nincs
helye, ha a koz0s vagyoni ingatlant az életk6zosség megszakadasa utan kizardlag egyik fél
hasznalja. Az alperes tehat a hasznalattal 6sszefliggd koltségek megtéritését nem igényelheti
alappal. Ilyen a 794/A/6. alatt csatolt szdmlakra hivatkozassal az alperes altal érvényesitett
180.000,- forint csatornadij, a 275.539,- forint és 30.500,- forint Osszegli fliggonnyel
kapcsolatos kovetelés.

Az zrt]l csatolt szamldjara hivatkozassal igényelt 461.250,- forintos ¢és a keringetd
szivattyival kapcsolatos 31.700,- forintos kiaddsokat, legalabb is azok a telepiilésl-
iingatlanra val6 raforditasat a felperes vitatasaval szemben az alperes nyilatkozatan kiviil
semmi nem igazolja. Csak az alperes csatolt okiratokra utolag ravezetett feljegyzései utalnak
arra, hogy ezek mire vonatkozhattak.

A kéménnyel kapcsolatosan feltiintetett 3.630,- forint, illetdleg a takaritas, fenntartas cimén
megjelolt 300.000,- forint kiadassal kapcsolatosan is csak az alperes nyilatkozata 4&ll
rendelkezésre, de semmivel nem nyert alatamasztast.

Az alperes altal csatolt okiratok az itélotabla allaspontja szerint minddsszesen igazoljak
3.807.500,- forint 0sszegben a kiilso felujitas elvégzésének koltségét és megfizetését. Ezen
beruhdzas sziikségessége, konkrét mibenléte, az allagmegovashoz, az allagfenntartashoz valod
kapcsolodésa tekintetében azonban sem az alperes tényelGaddsa, sem bizonyiték nem all
rendelkezésre.

Az alperes altal hivatkozott beruhdzas bekeriilési koltsége a felperesre nem harithato at,
hanem ezek forgalmi értéken beliili értéknoveld hatdsanak (amennyiben ez megallapithatd
lenne) az alperes javara valo figyelembevételét alapozhatndk meg. Az értékvaltozast el6id6zo
raforditasokkal kapcsolatosan érvényesithetd igény a (jogalap nélkiili) gazdagodashoz
kapcsolodik, a megtérités nem a raforditas Osszegére, hanem a raforditas 4ltali értékvaltozasra
iranyulhat. A megtérités feltétele (akar pénzben, akar tulajdoni hanyaddal kertil arra sor) az
értekemelkedés mértékének altalaban szakértdi uton vald bizonyitottsaga. Ez utdbbira a
perben azonban nem keriilt sor. Az elszdmoldshoz — az értékndveld hatads igazolasahoz —
sziikséges szakértdi bizonyitas az alperes mulasztasa (az értékndveld hatas Gsszegszerlisége
iranti szakértdi bizonyitds inditvanyozasanak, a szakértd részére vald ezirdnyt kérdés
feltételének elmulasztdsa) folytan elmaradt. A sziikséges bizonyitdsra, ennek hidnyara és
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jogkdvetkezményeire vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor az elséfoku birésagot
a Pp. 386/J. §-aban foglaltakra tekintettel a mar kifejtettek szerint nem terhelte.

Mindezekre figyelemmel az alperes megtéritési igénye nem alapos.

Az itélotdbla tehat az elséfoku birosag itéletével egyezden az elséfoku itéletben
meghatarozott értékben (41.200.000,- Ft) az ingatlant a felperes tulajdonéaba adta, rendelkezett
a tulajdonosvaltozas ingatlannyilvantartasi atvezetésérdl, kotelezte az alperest az ingatlan
birtokba adasara, amely a fennallo bérleti szerzédésre figyelemmel ezen ingatlan esetében
nem a tényleges, fizikai birtokba adas kotelezettségével, hanem a bérleti szerz6désbdl eredd
bérbeadodi jogok és kotelezettségek felperesre vald atruhdzasanak kdvetkezményével jar.

2. tétel (ingatlan6 szam alatti garazs)

Az alperes a fellebbezésében hangsulyozta, hogy a felperes az életk6zdsség megszakadasat
kovetden kirivoan alacsony aron értékesitette az ingatlant a ldnya szdmadra, igy a torvényszek
nem fogadhatta volna el a szerzddésben feltiintetett arat. Annak meghatarozasa allaspontja
szerint 1 milli6 forintban lett volna indokolt.

Az itélotabla itt a fellebbezést nem itélte alaposnak. Arra ugyan helytalléan hivatkozott az
alperes, hogy a hozzatartozd részére vald értékesités adatai fenntartdsokkal kezelenddek,
hiszen a perben kirendelt szakértd tobb, egyéb ingatlan esetében megerdsitett allaspontja
szerint a nem fiiggetlen, nem kiviilallo felek iranyaba valo értékesités a forgalmi érték
megallapitdsa korében nem vehet6 figyelembe.

A perben kirendelt szakértd a garazs 2008-as értékét 900.000,- forintban allapitotta meg (579.
szamu szakvélemény). Ugyanakkor (az 1. tétel kapcsan a 13. oldal aljan és a 14. oldal tetején)
a szakértd kifejtette, hogy a 2008-ban kezdddott ingatlanpiaci valsag hatdsara az arak 30%-
kal is csokkentek rovid idon beliil. Erre figyelemmel a 2010. szeptember 27-i értékesités
soran realizalt 500.000,- forint eladdsi ar nem tekinthetd a piaci arhoz képest annyira —
feltinden, aranytalanul — eltérédnek, mely indokoltta tenné az arra alapitott értékmeghatarozas
melldzését. Ehhez képest az alperes altal Osszesen 2 millié forintban megjelolt értéket
egyetlen peradat sem tamasztja ald. Ennek megfeleléen az itélétabla is 500.000,- forintban
hatdrozta meg a garazsingatlan iranyad6 idOpontban meghatdrozhatdo forgalmi értékét,
melynek erejéig a felperest elszamolasi kotelezettség terheli.

3. tétel

A ingatlan2 szamu ingatlan esetében mind a felperesi fellebbezés, mind az alperes
fellebbezése arra iranyult, hogy az itéldtabla az ingatlant adja a felperes tulajdonaba. A felek
eziranyl egyezd kérelmének melldzésére nincs alapos indok, az ardnyos, méltanyos
megosztads kovetelményének a kérelem megfelel, az annak alapjaul a fellebbezésekben
kifejtett indokok ezen ingatlan tekintetében maradéktalanul helytalloak.

Ennek megfeleléen 115.000.000,- forint értékben az itélotabla az ingatlant a felperes
kizarolagos tulajdonaban adta, az alperest kotelezte az ingatlan birtokba adasara, tovabba
rendelkezett a tulajdonvaltozas ingatlannyilvantartasi atvezetése irant.

4-5. tétel (ingatlan3-4. szamu ingatlanok)
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A felperes az ingatlanokat az altala a fellebbezésben meghatarozott értéken kérte értékelni és
tulajdonba adni, a lefolytatott szakértéi bizonyitdssal kapcsolatos kifogasait azonban az
itélotabla a bizonyitas kérdései korében (I11.1.b) ezzel kapcsolatosan mar kifejtett indokokbol
nem itélte alaposnak, igy a perben lefolytatott igazsagiigyi szakértdi bizonyitas
eredményeképpen a két ingatlan egyiittes értékét 146.000.000,- forintban hatarozta meg.

A felperes kérte ezen két ingatlan felperesi tulajdonba addsat, kérelmét azonban az itélétabla
nem itélte megalapozottnak. A szakértd megallapitisa szerint fizikailag egybekeritett,
természetben egységet képezd ingatlanok elkiilonitése, eltérd tulajdonosi €s birtokviszonyok
létrehozasa a felek kozotti viszonyra is tekintettel nem indokolt, a két ingatlan felperes
tulajdonaba adasa azonban — tekintettel arra, hogy a felperes tulajdonaba adta az itélétabla az
1. és a 3. szamu tételeket is — nem felelne meg az ardnyossag és méltanyossag feltételeinek,
hiszen ez esetben nagyértékii lako- illetve iidiildingatlan nem keriilne a k6zos vagyonbdl az
alperes kizardlagos tulajdonaba.

Az alperes fellebbezése az altala hivatkozott értékndveld beruhazasok felperes 4altali
megtéritésére iranyult, a fellebbezést azonban az itélotdbla az alabbiakra figyelemmel nem
itélte megalapozottnak.

A Pp. 386/J. §-a szerint a kiemelt jelentéségli perekben a birdsag nem koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

Az értékndveld beruhazasok megtéritésére iranyuld alperesi kérelem korében az itélotabla
ramutat arra, hogy az alperes csupan a bekeriilési koltségek tekintetében tett tényeldadast és
ennek alatamasztasaul miiszaki szakértdi véleményt terjesztett el6. Abban a tekintetben, hogy
az ingatlan megallapitott forgalmi értékén beliill mekkora Osszeget tesz ki a hivatkozott
beruhazasok értéknoveld hatasa, sem tényeléadast nem tett, sem bizonyitékot nem csatolt,
illetve bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, a szakértdi bizonyitas lefolytatdsa soran ezen
igényével Osszefiiggésben a kirendelt szakértohoz kérdést sem intézett. A kifejtettekre
tekintettel a bizonyitatlansag jogkdvetkezményei az alperest terhelik, igy igénye nem alapos.

Az alperes az Onkormanyzattal vald teriiletcserére hivatkozéassal elszamoldsi igényt
érvényesitett.

A 4., 5. tétel 2-1/2-ed ardnyban a felek tulajdonat képezte és képezi az ingatlannyilvantartas
adatai szerint. Ezek az ingatlanok képezik a per targyat ezen tétel keretein beliil, ezekben
pedig az dnkormanyzatnak tulajdoni illetésége az ¢letkdzosség megszakadasakor sem volt és
jelenleg sincs. A felperes altal hivatkozott teriiletcsere értékndveld hatasa tekintetében pedig
az elsofoku eljaras soran az alperes sem tényallitast, sem bizonyitékot, illetdleg bizonyitéasi
inditvanyt, sem Osszegszeriiségében meghatarozott kérelmet nem terjesztett eld, ekdrben a
kirendelt szakértéh6z nem intézett kérdést. A fellebbezésében ezzel — a lefolytatando
bizonyitassal — kapcsolatosan eldadottak a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében érdemben
nem értékelhetdek.

Ezen felil az az alperesi hivatkozéas, hogy az életkdzosség megszakadasat kovetden
megszerezte a szomszédos Onkormdnyzati ingatlanokbol kialakitott azon ingatlanokat,
amelyre a perbeli ingatlanok keritése atnyulik, illetve amelyeken a kerités huzodik, szintigy
nem alkalmas a kérelme alatamasztasara. A fentebb kifejtettek etekintetben is iranyadoak.
Ezen feliil a perben beszerzett szakvélemény kiegészitése (734.) szerint ezen koriilménynek —
az ingatlanokat érintd szdmos tovabbi folyamatban 1évo forgalmiérték csokkentd hatasu
épitéshatdsagi eljarasra tekintettel — értékelést befolydsold hatasa egyébként sincs.
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A kifejtettekre — kiilonos tekintettel a Pp. 386/J. §-dban irtakra — figyelemmel az alperesi
fellebbezési hivatkozasok sem teremtenek alapot az ingatlannal kapcsolatosan hivatkozott
alperesi beruhdzasok ¢és egyéb koriilmények esetleges hatdsdnak az ingatlan forgalmi
értékével kapcsolatos elszamolasara, a bizonyitatlansag ekorben az alperest terheli, igy a
bizonyitatlansag kovetkezményeit viselni tartozik, azaz alaptalan az ezzel kapcsolatos igénye.

Az itélétabla a fentieken tul utal arra, hogy a 472. szamu tétel alatt keriilt sor az alperes altal
hivatkozott beruhdzasok koltségeinek kozvetlen megtéritésére irdnyuld alperesi igény
elbirdlasara, az ezzel kapcsolatos indokait az itéltabla a 472. tételszam alatt fejti ki.

6. tétel

A felek fellebbezési kérelme ezen tételt nem érintette, az ezzel kapcsolatos vagyoni igények
tekintetében az elséfoku itélettel egyezden rendelkezett az itéldtabla, igy a telepiilés2 0117/5
hrsz. alatt nyilvantartott ,,erdd” miivelési agu ingatlan 3628/7088 tulajdoni hanyadat az
alperes tulajdondba adta 6.000.000,- Ft érté¢kben

7. tétel

A telepiilés2 1254/19. hrsz-01 ingatlan 14/23-ad tulajdoni hényada az ¢életk6zdsség
megszakadasakor a felek hazastarsi kozos vagyondba tartozott, melyet az ¢életk6zosség
megszakadasa utan, 2008. december 16-an az alperes a lanyanak ajandékozott.

A felperes fellebbezésében a megtéritési igényének Osszegszeriségét 11 millid forintos
ingatlanérték alapulvételével, tehat 5.500.000,- forintban kérte meghatarozni. Az itélétabla
azonban egyetértett az elséfoktl birosdgnak a perben beszerzett szakértéi vélemény
megallapitasait elfogado allaspontjaval. Az ingatlanok forgalmi értéke kapcsan utal a
szakértOi bizonyitas keretében ezzel kapcsolatosan mar kifejtettekre (I11.1.b). Ezzel a tétellel
kapcsolatosan tehat az alperes 3.500.000,- Ft értékkel tartozik elszamolni, megfelelden az
els6foku itéletben foglaltaknak.

8. tétel

A telepiilés2, 1402. hrsz.- ingatlannal kapcsolatosan nem vitatott tény, hogy az ingatlan az
¢letk6zosség megszakadasakor a felek hazastarsi kozos vagyonaba tartozott, melyet a felperes
az ¢letk6zosség megszakadasa utan a lanyara ruhazott.

Az alperes fellebbezése annyiban alapos, hogy az elsdfoku birosag tévedett, amikor a
szerzOdésben foglalt értéket fogadta el az ingatlan figyelembe veendd forgalmi értékének.
Alaptalanul mellézte a perben beszerzett szakértdi vélemény értékmegallapitasat, holott a
szakérto kifejtette, hogy a nem fliggetlen, nem kiviilallé felek irdnyaban valo értékesités nem
alkalmas az ingatlan értékének megallapitasara.
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E korben az itélet indokolasa is részben oOnellentmondasos, mikor a kirendelt szakértd
megallapitasanak elfogadasa mellett érvel, majd a szerz6dés alapjan hatdrozza meg a forgalmi
értéket.

A kifejtettekre figyelemmel az alperes igénye a 10.000.000,- Ft-os forgalmi érték
alapulvételével hatarozando meg, azaz a felperes 10.000.000,- Ft elszamolasara koteles.

Az alperes fellebbezésében kérte az ingatlannal kapcsolatos beruhdzasai felének (1.500.000,-
Ft) megtéritését. A fellebbezés itt nem alapos, az alperes 794. szamu beadvanyaban
hivatkozott a beruhdzasaira, de koltségei elszdmoldsdnak modja irdant nem terjesztett eld
kérelmet, bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi inditvanyt nem tett. Az ingatlanon elvégzett
beruhdzasokra alapitott megtéritési igényét elutasitd itéleti dontést és annak indokait az
alperes a fellebbezésében nem tette vitassa.

Az itélétabla e korben is utal a Pp. 386/J.§ rendelkezésével kapcsolatosan kordbban mar
kifejtettekre.

9. tétel

A telepiilés3 0294/2. hrsz.-u ingatlan tekintetében a felperes fellebbezésében kérte az itélet
megvaltoztatasat, az ingatlan felperes tulajdondba adasat.

Az alperes a fellebbezésében a szakvélemény alapjan meghatarozott forgalmi értéket
eltulzottnak itélte, az ingatlan adottsagaira hivatkozassal.

A kirendelt szakért6 termo6foldre vonatkozd szakmai kompetencidjanak hidnyara hivatkozott.
Utobbi kifogésa az ingatlan jellegére figyelemmel nem alapos, a szakértd ugyanis kifejtette,
hogy az ingatlannak mezdgazdasagi hasznositasa nincs, vegyes fejlesztési célu (nem
mezdgazdasagi) terliletként értékelendd (579. szdmu irat 117. oldala), igy a kompetencia
hidnya nem allapithat6 meg.

A kirendelt szakértd a 764. szamu szakvélemény kiegészitésének 4. és 5. oldalan részletesen
alatdmasztott magyarazattal szolgalt a tekintetben, hogy miért nem a 120,- Ft/m2 mértéki
fajlagos ar, hanem a — ugyan részben eltérd besorolasu, de jellegénél és fekvésénél fogva
Osszehasonlitdsra megfeleld korrekcioval alkalmas - szomszédos ingatlan kindlati ara
figyelembevételével hatarozhaté meg a forgalmi érték.

A kifejtettekre tekintettel az alperesnek az értékmeghatarozassal kapcsolatos fellebbezését az
itélotabla alaptalannak itélte, ugyanakkor a nagyosszegii pénzbeli értékkiegyenlités elkeriilése
céljabol megalapozottnak itélte az ingatlan felperes tulajdonba adasara iranyuld felperesi
fellebbezési kérelmet, 17.300.000,- Ft értékben. E tekintetben az ingatlannyilvantartéasi
bejegyzés irant is rendelkezett.

10.tétel
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A telepiilés18 , 4375/57. hrsz.-0 ingatlan — mar értékesitett - 1815/3183 tulajdoni hadnyadaval
kapcsolatosan a felek fellebbezési kérelmet, illetve érvelést nem terjesztettek eld, igy az
itélotabla az els6foku birdsaggal egyezden megdllapitotta, hogy az alperes 12.000.000,- Ft
elszamolasara koteles.

11.tétel

A telepiilés11-1 1162 hrsz.-0 ingatlannal kapcsolatosan az alperes fellebbezésében 250.000,-
Ft megfizetésére kérte kotelezni a felperest a kaszaldsi koltségek fejében. Az itélotabla a
fellebbezést alaptalannak itélte az alabbi indokokra figyelemmel.

Az alperes a 794/A/4. szami mellékletében az illetékes korjegyzé — a parlagfii-mentesités
céljabol kozérdekli védekezést elrendeld — hatarozatat ugyan csatolta, ugyanakkor a
tevékenység tiz éven keresztiili elvégzését, illetve ennek koltségét alatdmasztd bizonyitékot
nem szolgéltatott. Az itélétabla e tekintetben is utal a Pp. 386/J.§-4val kapcsolatosan mar
korabban kifejtettekre.

Ezt meghaladdan az itélétabla az els6foku birdsag itéletében foglalt indokokat osztva az
ingatlant az alperes tulajdonaba adta 3.400.000,- Ft értékben.

12-244. tétel

Az ezen tételekkel kapcsolatosan az alperesi fellebbezés a term6fold ingatlanok elséfoka
birdsag altal megallapitott értékét kifogasolja. Etekintetben az itéldtabla az itéletének I11.1.b.)
pontjaban kifejtettek szerint nem itélte alaposnak az alperesi fellebbezést.

Az itélétabla egyetértett az els6foktl birdsdg azon allaspontjaval, hogy indokolt az 1/1
aranyban a kozo0s vagyon targyat képezd, azonos miivelési agu és foldrajzi elhelyezkedésiik
alapjan egymassal 0Osszefiiggd, szomszédos foldteriiletek egyazon peres fél kizardlagos
tulajdonédba adasa.

Ennek alapjan az itélotdbla az értékaranyos megosztds szempontjara figyelemmel és a
jelentds értékkiegyenlités sziikségességének elkeriilése érdekében a 12-244. szamu
ingatlanokat — ingatlanonként 500.000,- Ft értékben — a felperes tulajdonaba adta,
rendelkezett az ingatlannyilvantartdsi bejegyzésrdl, valamint kotelezte az alperest az
ingatlanok birtokbaadésara. Utobbi tekintetében a birtokbaadas — figyelemmel az ingatlanok
haszonbérbe adas tjan vald hasznositasara — ismét nem a tényleges, fizikai birtokbaadasra,
hanem a haszonbérleti jogviszonybol eredd bérbeaddi jogok és kotelezettségek felperesre vald
atruhazasara terjed ki.

Az itélotabla figyelemmel volt arra is, hogy a felperes tulajdonszerzése nem {itk6zik a mez6-
¢s erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. ¢évi CXXIL. torvény korlatozo
rendelkezéseibe, ugyanis a felperes belfoldi természetes személy (10. § (1) bekezdés), a
csatolt igazolds és hatosagi bizonyitvany (785/F/7. és 806. sz. irat) tanusaga szerint a felperes
foldmiivesnek mindsiil, igy a 10. § (2) bekezdésében foglalt 1 ha-os korldtozds nem
vonatkozik ra, €és a tulajdonszerzése nem iitkdzik a 16. § (1) bekezdése szerinti 300 ha-os
foldszerzési maximumba sem.
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245.tétel

A telepiilés9 0108/3. hrsz-u1 ingatlan (a jelenlegi ingatlannyilvantartdsi adatok szerint a
0108/19. hrsz.- ingatlan) k6z6s vagyonba tartozé 6792/43241 tulajdoni hanyada tekintetében
a felperesi fellebbezést — az abban kifejtetteket maradéktalanul osztva, azok sziikségtelen
megismétlését melldzve — az itéldtdbla alaposnak itélte. Az ardnyossidg, a méltanyossag,
tovabba a kozos vagyon megosztasanak elsodleges, természetbeni kiadasaval kapcsolatos
jogszabalyi elvarasat szem elStt tartva, a jelentds értékkiegyenlités sziikségességének
elkeriilése érdekében az itélotabla a kozos vagyont képezd tulajdoni illetéség egészét az
alperes kizéarélagos tulajdondba adta 500.000,- Ft értékben. Mellézte a tulajdonvaltozas
ingatlannyilvantartasi atvezetésével kapcsolatos rendelkezést, figyelemmel arra, hogy az
alperes tulajdonaként van az ingatlanhdnyad nyilvantartva. Mell6zte tovabba az alperest a
tulajdonjog valtozas atvezetésének tlrésére kotelezd rendelkezést is a fentebb kifejtett
indokbol.

246. tétel

A telepiilés19, 023/21. hrsz-0 term6fold ingatlan tekintetében az itéldtabla az alabbiakra
figyelemmel az alperes fellebbezését megalapozottnak itélte. Az alperes altal
hivatkozottaknak megfelelden a perben rendelkezésre allo, a felperes altal csatolt tulajdoni lap
(524/F/3. szam) szerint az alperes altal ajandékozéas jogcimén szerzett tulajdoni illetdség
képezte az alperesi tulajdonjog alapjat egy kozds tulajdonban 4ll6 (023/20. hrsz-u)
ingatlanban. Ennek természetbeni megosztasdval, a tulajdoni hanyadnak megfeleld
térmértékben jott 1étre a perbeli 023/21. hrsz-0 ingatlan. A felperes a perben maga sem
allitotta, hogy az alperes nem ajandékozds jogcimén szerezte az ingatlanhdnyadot, nem
bizonyitotta, hogy a tulajdonszerzésre mas jogcimen keriilt sor, igy a kozhiteles
ingatlannyilvantartdsi adatok figyelembevételével az itélétabla megallapitotta, hogy az
ingatlanhdnyad a Csjt. 28.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében az alperes kiilonvagyona, ezért
a vagyonleltarbol vald kihagyasara irdnyuld alperesi fellebbezési kérelem megalapozott.
Ennek megfeleléen mellozte az elséfoku itéletnek a felperesi tulajdonszerzést megallapito, a
tulajdonjog ingatlannyilvantartasi atvezetésérdl rendelkezd és az alperest ennek tlirésére
kotelezd rendelkezést.

A fentiekre tekintettel a felperesnek a (csatlakozo) fellebbezési kérelme nem alapos, hiszen az
ingatlan nem mindsiil kdz6s vagyonnak.

A 247-250. tételszam alatti — mezOgazdasagi termofold ingatlanokon fennalldé — kozos
tulajdoni hanyadok tekintetében a felperesi fellebbezésben foglaltakat maradéktalanul
helytallonak itélve, a 245. tétel korében kifejtettek szerint hatarozott az itélotabla, tehat az
els6fokl birdsag altal meghatarozott ingatlanérték alapulvételével a tulajdoni hanyadokat az
alperes kizarolagos tulajdonaba adta, mellézve a tulajdonvaltozas ingatlannyilvantartasi
atvezetésével és tlirésével kapcsolatos rendelkezést.

A 249. tétel esetében az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben megéllapitotta, hogy a felek
hazastarsi kozO0s vagyonat, ekként per targyat 20/160 tulajdoni hanyad képezte, ennek
megfelelden rendelkezett az itélotabla a tulajdonba adasra vonatkozé itéleti rendelkezés
pontositasarol is.
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251. tétel

Az telepiilés10, jelenleg 047/24. hrsz.-0 ingatlan tulajdoni lap II. rész 16. és 17. rovataban
nyilvantartott, mindosszesen 1800/22328 tulajdoni hanyadanak alperesi tulajdonba adasara
iranyulo fellebbezési kérelmet a felperes a 836. szaml beadvanyaban visszavonta. Az abban
kifejtett indokokat az itélotabla osztotta, ezen vagyontarggyal kapcsolatosan az itélétabla
érdemben az els6foku birdsag itéletének megfeleléen dontott, ugyanakkor a tulajdoni hanyad
kizarolagos felperesi tulajdonba adéaséra, az értékére és az ingatlannyilvantartasi bejegyzésre
iranyulo elsofoku itéleti rendelkezést a felperes altal csatolt okiratokra tekintettel pontositotta,
figyelemmel arra, hogy az ingatlan helyrajzi szdma valtozott és az ingatlannyilvantartasi
valtozas a tulajdoni hanyad mértékét is érintette. Ezen tulajdoni illetdség felperesi tulajdonba
addsara irdnyuldo felperesi fellebbezési érvelést az itéltabla annak sziikségtelen
megismétlését mell6zve maradéktalanul osztotta.

Az ingatlanhdnyad felperesnek valo birtokbaadasara kotelezte az alperest, mégpedig a 12-
244.szamu tételnél mar kifejtett tartalommal.

A 252-255. tétel alatt vagyonleltarba vett kozosvagyoni ingatlanilletdségek tekintetében az
itélétabla ugyancsak a 245. tétellel kapcsolatosan kifejtettek szerint valtoztatta meg az
elsofoku birdsag itéletét, és a felperesi fellebbezés helyes indokainak alapulvételével a
tulajdoni illetdségeket az elséfoku birdsag altal meghatarozott értékben az alperes kizarolagos
tulajdonaba adta.

A 255. tétel tekintetében az ingatlan helyrajzi szamat a felperes altal 836/13. és /14. szam alatt
csatolt okiratokra tekintettel 024/33. hrsz.-ra, mig a kozos tulajdoni illetdség mértékét
9362/614728 hanyadra pontositva.

A 256-319. szamu vagyonelemek tekintetében az itélétabla — ezt vitatd fellebbezési kérelem,
illetve érvelés hidnydban — az elséfoku itéletben foglalt tartalommal hatarozott a hazastarsi
k6z0s vagyon megosztasa targyaban.

A 320-322., tovabba a 327-329., valamint a 330. szamu vagyontételekkel kapcsolatos
felperesi fellebbezést az itéldtabla az alabbiakra figyelemmel alaptalannak itélte, és az
els6foku itéletben foglaltaknak megfeleléen hatarozott ezen vagyontargyak vagyonleltarbol
vald melldzése tekintetében.

Az els6fokl birdsadg a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien, logikai ellentmondastol
mentesen értékelte, tani2 és tant1 tantivallomasanak mérlegelésével — a 327. tételnél az Zrtl.
szamviteli igazgatojanak nyilatkozatat is figyelembevéve — helytalldan foglalt allast akként,
hogy a mualkotdsok — figyelemmel a Csjt. 28.§ (1) bekezdés b) pontjara — nem tartoznak a
felek hazastarsi kozos vagyonaba.

Az itélétabla ezzel kapcsolatosan is utal a Pp. 386/].§-ara, a bizonyitasi eljarast érintden
kordbban kifejtettekre, tovabba a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdésében foglaltakra.
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Az elséfokt birdsag a fentieknek megfelelden dontott ezen vagyontargyak tekintetében a
rendelkezésre allo adatok figyelembevételével.

A felperes tovabbi bizonyitdst e korben az elséfoktl eljards soran nem inditvanyozott,
kifejezett nyilatkozata szerint (772. jegyzOkonyv) nincs tovabbi inditvinya a mar
eldterjesztetteken kiviil.

A 836/F/15. és /16. szam alatti tdmogatasi megallapodas és a ...-i képviseld testiileti
eléterjesztés 2004-ben, illetve 2006-ban keletkezett. Ezek a fellebbezés szerint is
hozzaférhetéek voltak interneten, igy nem volt akadalya annak, hogy azokat a felperes
megfelelden gondos pervitel mellett mar az elséfoku eljaras soran ,,fellelje” és csatolja.

A felperes altal a fellebbezési eljarasban csatolt okiratok érdemi értékelésére az itéldtabla a
Pp. 235.§ (1) bekezdésére figyelemmel nem latott eljarasjogi lehetdséget. Ezek fellebbezési
eljarasban vald csatoldsa nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze a bizonyitékoknak a ,,per
allasa szerint” és a ,,megfeleld idoben” torténd eldterjesztés kotelezettségével.

Ezen koriilmények mellett a Pp. 235.§ (1) bekezdés utolsod fordulata alapjan annak ellenére
nem volt mod az értékelésiikre, hogy azokkal a felperes az els6foku hatarozat jogszabalysértd
voltat kivanta alatdmasztani.

A 323-326., valamint a 331. szamu vagyontételek esetében eziranyu fellebbezés hidnyaban az
els6fokl birdsag itéletében foglalt tartalommal és az ott kifejtett indokoknak megfeleléen
hatarozott a vagyonmegosztas korében az itélotabla.

332. tétel

A felperes fellebbezésében kérte annak megallapitasat, hogy a miitargyak a hazasfelek kozos
vagyonaba tartoznak, €s kérte a felperesi 2-et 12.000 EUR értékben az alperes tulajdonaba
adni.

Az elséfoku itélet indokolasat az itélotabla e korben részben modositva egyetért a felperesi
fellebbezéssel a tekintetben, hogy az alkotdo 2010. 4prilis 19-1 (785/F/3. szdm alatti)
nyilatkozata a peres feleket jeloli meg vevoként, ugyanakkor a 2010. augusztus 26-i (794/A/3.
szam alatti) nyilatkozata mar ezzel sszhangban nem 4ll6 tartalommal sziiletett.

Az elséfoku birosag itéleti megallapitasa e kettd — ellentétes tartalmtl — nyilatkozat, valamint
az Zrtl. szamviteli igazgatdjanak (148/A/5. szam alatti) nyilatkozata egyiittes mérlegelése
mellett nem iratellenes, nem okszertitlen. Erre figyelemmel helytallo kovetkeztetésre jutott a
torvényszeék annak megallapitasaval, hogy ezen vagyontargyak nem képezték a felek k6zos
vagyonat, igy helytalloan melldzte a vagyonleltarbol. A felperes fellebbezése tehat érdemben
nem alapos.

333-338. vagyontételek esetében ezirdnyl fellebbezés hidnyaban az elséfoki birdsag
itéletében foglalt tartalommal és az ott kifejtett indokoknak megfeleléen hatarozott a
vagyonmegosztas korében az itéldtabla.

339. tétel
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Az alperes fellebbezésében vitatta e vagyontargy elséfoku itélet altal megallapitott értékét, azt
85.000,- Ft-ban jeldlve meg.

Az elsofoku birdésag a beszerzett szakvélemény alapjan hatidrozta meg a tétel értekét, a
szakvéleményre alapitott megallapitdsaval szemben az alperes megfeleld bizonyiték nélkiil
eldterjesztett allaspontja nem volt alkalmas az els6foka dontés megvaltoztatdsanak
megalapozéasara, igy az itélétabla az elséfoku birosag dontésében foglaltakkal egyezden
hatarozott e tekintetben a vagyon megosztasarol, ¢s a torvényszék altal meghatarozott értek
figyelembevételével a vagyontargy kizarolagos alperesi tulajdonba adasarol.

340-342. szamu tételek

A felperes a fellebbezésében kérte annak megallapitasat, hogy a vagyonelemek a hazastarsi
vagyonkdzosségbe tartoznak, €s kérte értékiik megfeleld elszamolasat.

A felperes fellebbezése nem alapos, az itélétabla e korben maradéktalanul irdnyadonak itéli a
320. tétel tekintetében kifejtetteket, azok sziikségtelen megismétlését melldzi.

343-352. tétel

Ezen vagyontargyak tekintetében az elséfoku birosag itéletét és annak indokait a felek
fellebbezéssel nem tamadtak, az itéldtabla az els6fokl birdsag dontését és indokait elfogadva,
az abban foglalt tartalommal hatarozott a vagyontargyak tekintetében a per targyat képezo
igények elbiralasarol.

353. tétel

Az alperes fellebbezése tartalmilag ezzel kapcsolatosan a tétel vagyonleltarbol vald
mell6zésére iranyult, arra hivatkozassal, hogy ez azonos a 336. szdmu tétellel. A fellebbezés
ugyanakkor nem alapos.

Az alperes 142. szam alatti beadvanyaban a 336. szamu tételt a ...-i ingdsagok kozott, a
halészobaban fellelhetoként, az 1/F/204/68. szamu fényképen lathatoként jeloli meg, és kérte
az alperesi tulajdonba adasat.

A 353. szamu tételt a telepiilés2-i férfi halészobaban talalhato, az 1/F/204/86. szaml képen
lathato ingosagként jelolte meg, €s nem kérte az alperesi tulajdonba adésat.

Ezen alperesi nyilatkozatok igazoljak, hogy két kiilon tételrdl van szo.
A fényképek alapjan kétséget kizardéan megéllapithatd a két tétel ondllosdga és egymadstol
val6 kiilonbozdsége.

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birosdgnak a 353. tétel felperesi tulajdonba adéasara
¢s az ingosag felperesnek valo kiadaséra irdnyuld rendelkezését az itéldtabla helybenhagyta.

354. tétel

A felperes fellebbezésében annak megéllapitasat kérte, hogy a BMW személygépkocsi Y2
aranyban a kiilénvagyona, a fennmaradoé Y4 képezi csupan a k6zds vagyon részét, tehat csupan
Ya 1lletOségre tarthat igényt az alperes. A felperesi tulajdonba adott alperesi tulajdoni illetdség
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mértékét tehat “a-ben kérte megallapitani, és ennek megvaltasi arat 3.795.946,- Ft-ban kérte
meghatarozni.

E korben az itéloétabla maradéktalanul osztotta a felperesi fellebbezésben foglalt indokokat.
Az elséfoku birosag itéletében részletesen szamba vett tantivallomasoknak a jelen tétel ala
tartoz0 BMW, valamint a korabbi BMW gépjarmire iranyuld elemei igazoljak a felperes —
legaldbb % aranyu — kiilonvagyonat, figyelemmel a Csjt. 28.§ (1) bekezdés b) pontjanak
masodik fordulatara €s a d) pontjara.

Ramutat az itélétabla arra, hogy a kdzos vagyonbdl vasarolt ajandékot az ajdndékozassal és az
ajandék elfogadasaval a hazas felek a megajandékozott kiillonvagyonaba utaljak.

A fentiekre tekintettel és a felperesi fellebbezés korlatait figyelembe véve az itélotabla
megallapitotta, hogy a gépjarmii 'z részében a felperes kiillonvagyona, mig 2 részében kozos
vagyonnak mindsiil, ennek megfeleléen a kdzos vagyoni 42 hanyadot a felperes kizarolagos
tulajdonaba adta a hazastarsi vagyonkozosség megosztasa sordn, az 2 értéknek megfeleld
7.591.892,- Ft értékben.

Az alperes ezen tétellel kapcsolatos fellebbezésében kifejtette, hogy a korabbi BMW, tehat a
hasznalt autd 4arabol nem lehetett egy hasonld uj gépjarmiivet venni. Ezen helytallo
hivatkozas a felperes fellebbezési kérelmével és az itélotabla fentiek szerinti dontésével
Osszhangban 4ll, ennek megfeleléen csupan ' ardnyt felperesi kiilonvagyon nyert
megallapitast.

A gépjarmili hasznalati dija irdnti alperesi fellebbezési kérelem a 473. tétel alatt kifejtettek
szerint keriil elbiralasara.

355. tétel

Az alperes fellebbezésében a Mazda személygépjarmiivel kapcsolatos igénye keretei kozott
az adasvételi szerzodésben foglalt, tehat 3.000.000,- Ft-os értékben kérte az elszamolas
lefolytatéasat.

Az itélotabla a fellebbezést nem itélte alaposnak. Az elséfoku birdésag az életk6zosség
megszakadasakor az alperes birtokdban marado, majd altala 2009. november 1-jén értékesitett
gépjarmiivet a birdi gyakorlatnak megfelelden az életk6zosség megszakadaskori értéken
szamolta el, mégpedig a perben lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményeként
meghatarozott 5.724.741,- Ft-os érték figyelembevételével, az alperes tehat ezen érték alapjan
koteles az értékesitett gépjarmii korében elszamolni.

356. tétel

Ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelem ¢€s érvelés hianydban az itélotabla a vagyontargy
tekintetében az els6foku birésag dontésével egyezden hatdrozott a kozos vagyon megosztasa
korében.

357.tétel
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A Hunter 306 vitorlashajo tekintetében az alperes fellebbezésében kérte, hogy az adasvételi
szerzddésben foglalt 7.000.000,- Ft-os vételar figyelembevételével keriiljon a vagyontétel
elszamolasra.

A fellebbezést az itélotabla a 355. tételnél kifejtettek 1ényegi tartalmat osztva nem itélte
alaposnak, helytallonak itélve az els6foku birosdgnak a perben lefolytatott szakértdi
bizonyitds eredményeként meghatarozott 10.957.000,- Ft alapulvételével torténd
elszdmolasat.

358.tétel

A Bayliner motorcsonak tekintetében az alperesi fellebbezés szintén az adasvételi
szerzOdésben foglalt 1.000.000,- Ft-os kikotott vételar melletti elszdmolasra iranyult. Az
itélotabla a 355. tételnél kifejtett indokoknak megfeleléen a fellebbezést e tekintetben sem
itélte megalapozottnak, ¢és az els6fokt birdsaggal egyezden 1.895.000,- Ft értékben allapitotta
meg az alperes elszamolasi kotelezettségét.

359. tétel

A Cranchi Mediterrane gorog kisgéphajo tekintetében az alperes fellebbezésében is vitatta azt
az — els6foku birdsag altal elfogadott — felperesi allaspontot, hogy a vagyontargy a hazas felek
kozos vagyonanak mindsiilt. Vitatta azt is, hogy barmelyik hazasfél kiilonvagyonanak
mindsiilne.

Az itél6tabla az alabbi indokokra figyelemmel a fellebbezést nem itélte megalapozottnak.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett e korben az els6foku birdésagnak az itéletében
részletesen szdmba vett, egybevetett és Osszességiikben értékelt bizonyitékok alapjan levont
kovetkeztetésével.

Csupan kiemeli, hogy

- az alperes nevére sz0l a (704. szam alatti) szamla,

- az alperes ugy nyilatkozott, hogy a hajélevélben névleges tulajdonosként § van feltiintetve,
-a... Rt. (128/F/1. szam alatti) levele szerint a hajé az alperes nevén volt bejegyezve,

- a holland lajstromadatok szerint az alperes nevén van a hajo.

Mindezen koriilmények egyiittes értékelésével okszeri azon elséfoku itéleti megallapitas,
hogy a hajé a felek héazastarsi koz0s vagyondba tartozik, igy a szakértd altal megallapitott
értékben valo tulajdonba adasardl és az elszdmolas alapjaul szolgald értékrdl a torvényszék
megalapozottan rendelkezett.



Gyori [télétabla 140
1.P£.20.091/2020/6

A 359. tételszamu hajo kapcsan a felperes fellebbezése a hasznalati dij iranti igényét elutasito
els6foku itéleti dontés megvaltoztatdsara, az alperes tobblethasznalati dij megfizetésére
kotelezésére iranyult. Hivatkozasa szerint a hajok hasznalataval kapcsolatos felszolito levelek
tekintetében ezen vagyontargy tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy az nem az 6vé.
A felperes 2008. december 1-jétdl a kozos tulajdon megsziintetéséig havi 500.000,- Ft-os
igényt érvényesitett. Utalt arra is, hogy a felperes allitdsa szerint a Hunter hajéval
kapcsolatosan az alperes altal felajanlott — novembertdl februdrig terjedé — idészak nem
hajozasi idoszak.

A 359. tétel esetében az itélotabla megitélése szerint igazolt, hogy a felperes igénnyel €It a
hasznalat irant, melyet az alperes nem tett lehetévé, allitva, hogy nem tartozik a
vagyonkozosségbe a hajo, mégpedig olyannyira, hogy nincs és nem 1is volt alperesi
tulajdonban sem.

A felperes tobblethasznalati dij iranti igényének ezen hajo tekintetében a jogalapja fennall.

Az itélotabla allaspontja szerint ez a vagyontargy ugyanakkor — eltérdéen adott esetben egy
lakastol, vagy akar bizonyos ingdsagoktol — nem a mindennapi életvitel korében vald és nem
is a folyamatos hasznalatra szolgal. Nyilvanvaléan nem évi 12 havi hasznalati igénytol
fosztotta meg, nem ilyen tartamu igény érvényesitésétdl zarta el a felperest az alperes.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperesi igény elbirdlasa soran ezen koriilmények
hangsulyosan értékelendéek. A vagyontargy jellege, a hasznalatdval kielégitendd
sziikségletek, az ahhoz fiiz6d6 érdekek a tobblethasznalati dij iranti kovetelés
Osszegszerlisége korében ilyen szempontok mentén mindenképp értékelenddk.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a tengeri hajozasra alkalmas, a peradatok szerint
folyamatosan tengeri kik6tokben horgonyzé hajo tekintetében 2009. januar 1-jét6l kezdddden
évenként egyhavi iddtartamra vonatkoztatva éallapitott meg tobblethasznalati dijat a felperes
javara. Ennek megfeleléen 6.000.000,- Ft (12x500.000,- Ft) tobblethasznalati dij
megfizetésére koteles az alperes a felperes javara, a szakért6i vélemény szerint eltilzottnak
egyaltalan nem mindsitheté 500.000,- Ft/h6 figyelembevételével.

Az itélotabla tehat 6.000.000,- Ft erejéig kotelezte az alperest a felperes javara
tobblethasznalati dij megfizetésére.

360-425. tételek

Az itélétabla az ezen tételeket érintd fellebbezési kérelem és érvelés hidnyaban az elséfoku
bir6ésag dontésében foglaltak alapjan, az annak megfelel6 tartalommal hatarozott a hazastarsi
koz0s vagyon megosztasa targyaban.

426. és 427. tétel: nyrtl-nél vezetett .... szamu szamla

Az alperes fellebbezésében kifejtette, hogy a két tétel az azonos szamlaszamra tekintettel
megegyezik. Az alperesi fellebbezés azonban nem alapos, a két tétel alapjdul megjelolt
bankszamlaszam ugyan azonos, de a felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott
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ra, hogy az eldbbi a latra sz6l6 egyenleget, az utobbi pedig a lekotott betét foglalja magaba.
(P.20.123/2009/30. szamt Nyrtl. tdjékoztatas).

Az alperes ezen tételt érintd fellebbezése ekdrben tehat nem alapos.

A 427. tétel elszdmoladsa ugyanakkor az alperesnek a 478. szamu tétel korében érvényesitett,
fellebbezéssel is érintett igényével - a 478. szamu tételnél kifejtendé okokbdl - egyiittes
elbirdlast igényel. Azon indokok eredményeképpen az itélétabla megallapitotta, hogy - az
els6foku itéletben foglaltaktdl eltéréen - a 427. tétel korében az alperes 5.884.518,- Ft
elszdmolasaval tartozik.

428-433. tételek

Ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelem, illetdleg fellebbezési érvelés hianyaban az itélotabla
az els6foku birdsag dontésével egyezden hatarozott a vagyonmegosztas kdrében érvényesitett
igényekrol, megallapitva, hogy a 428-430. tételek kapcsan az aleres 607.378,- Ft, a 431. tétel
kapcsan az alperes 329.702,- Ft, a 432. tétellel kapcsolatosan a felperes 5.832.204,- Ft, mig a
433. tétellel kapcsolatosan a felperes 548,- Ft elszamolasaval tartozik.

434. tétel

Az Nyrt2-nél vezetett ... szamu lakossagi folydszamléval kapcsolatosan az alperesi
fellebbezés szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott 4.551,- Ft helyett, 4.003,- Ft képezi
az elszamolas targyat. A fellebbezés helyesen hivatkozik arra, hogy ezen tétel Osszege
valoban 4.003,- Ft, ugyanakkor — a felperes helytallo fellebbezési ellenkérelmének
megfelelden — megallapithatd, hogy az elséfoku itélet a 433. tétel alatt vagyonleltarba vett
548,- Ft-ot és a 434. tétel alatti 4.003,- Ft-ot Gsszesitve hatarozta meg itéletében 4.551,- Ft-
ban az elszdmoland6 kozos vagyont. A fellebbezés tehat érdemben nem alapos, az elséfoku
itéletben foglaltakkal egyezden a 434. tétellel kapcsolatosan a felperest 4.003,- Ft, a 433.
tétellel kapcsolatosan 548,- Ft, e kettd tétel korében egyiittesen 4.551,- Ft erejéig terheli
elszamolasi kotelezettség.

435-444. tételek

Ezen tételeket érintd fellebbezési kérelem, illetdleg fellebbezési érvelés hidnyaban az
els6foktl birosdg dontésével egyezden hatarozott az itélétabla a felek bankszamlakkal,
készpénzzel, befektetési jegyekkel kapcsolatos elszamolasi kotelezettségérol.

Az itélétabla ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a 435. tétel korében 2.863.714,- Ft, a
436. tétel tekintetében 5.382.500,- Ft, a 437. tétel korében 133.444 - Ft, a 438. tétel esetén
2.425.456,- Ft, a 439. tétel esetén 55.706,- Ft, a 440. tétel esetén 179.190,- Ft, a 441. tétel
esetében Ft,- forint, a 442. tétel esetén 676,- Ft, a 443. tétel esetén 1.409.233,- Ft tekintetében
terheli a felperest elszamolasi kotelezettség, mig a 444. tétel esetén 7.800,- Ft aranyban terheli
ilyen kotelezettség az alperest.

445-448. tételek



Gyori [télétabla 142
1.P£.20.091/2020/6

Ezen tételeket érintd fellebbezési kérelem illetdleg fellebbezési érvelés hianyaban az
itélotabla az elséfoku birdsag dontésében foglaltak szerint hatarozott a kozds vagyon
megosztasa irani perben érvényesitett igényekrol.

A 447. tétel esetén a felperes 2.194.618,- Ft, a 448. tétel kapcsan pedig az alperes
12.909.456,- Ft elszamolasara koteles.

449. tétel: Zrtl. torzsrészvények

Osztotta annyiban az itélotabla az alperes fellebbezési hivatkozasat, hogy a tétel helyes
megnevezése 1544 darab torzsrészvény. Az alperes 1580 darab részvénnyel rendelkezett az
¢letk6z0sség megszakadasakor, melyek névértéke 1.580.000,- Ft volt.

A nem vitatottan ajandékba kapott 36.000,- Ft névértékii részvény tehat 36 darab részvénynek
felelt meg. Ennek a szakértd altal megallapitott egységar (3.792,- Ft/darab)
figyelembevételével 136.512,- Ft (36x3.792,-) volt az ¢értéke az ¢Eletk6zosség
megszakadasakor.

A szakért6éi bizonyitds eredményeképpen a szakérté a részvénycsomag forgalmi értékét
5.991.360,- Ft-ban hatarozta meg, ebbdl az alperes kiilonvagyonanak mindsiild részvények
értékét (136.512,- Ft) levonva 5.854.848,- Ft értékben allapitandd6 meg a hazastarsi kozos
vagyonba tartozo részvények életk6zosség megszakadaskori értéke.

A felperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolt (az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
sziiletett, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is eldterjesztheto)
okirat alapjan megallapithat6, hogy a Tatabanyai Torvényszék a 2020. januar 28. napjan
jogerére emelkedett 12.Fpkt.70.009/2020/2. szamu végzésével az Zrtl. fizetésképtelenségét
megallapitotta és a felszamolasat elrendelte.

A felszamolas elrendelésének elézményei az aldbbiak voltak:

A Gyori [télétabla 2019. oktober 28-an kelt Cgtf.IV.25.507/2019/2. szamii végzésével az
Zrtl-t eltiltotta a tovabbi mikodéstdl, egyben megsziintnek nyilvanitotta és elrendelte a
kényszertorlési eljaras meginditasat.

A hatéarozat indokol4dsabol megallapithatd, hogy az intézkedésre a Ctv. 84. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, annak kovetkeztében keriilt sor, hogy a cég a 2013.03.19-t61 kezdédden
lefolytatott torvényességi felligyeleti eljaras eziranyu kotelezést tartalmazd cégbirdsagi
hatdrozatai ellenére sem allitotta helyre a torvényes miikodését, a részvénykonyv 2009. januar

29-ét megel6z6 idOszakra tovabbra sem tartalmaz semmilyen adatot (nem felel meg a Gt. 202.
§ (1) bekezdésének, illetve a Ptk. 3:246. § (4) bekezdésének).

Megallapithatd, hogy a fenti intézkedésre a tobb mint hat évig eredményteleniil zajlo
torvényességi felligyeleti eljaras végkifejleteként keriilt sor, majd ennek kdvetkezményeként
keriilt sor a felszdmolas elrendelésére, a fizetésképtelenség megallapitasara.
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A nyilvanos, kozhiteles cégadatok szerin 1996-2019. majus 1-jéig az alperes volt a cég
vezérigazgatdja/vezetd tisztségviseldje, majd végelszamolojaként volt a cég képviseletére
jogosult.

A folyamatos torvénytelen miikddés fenntartdsa, a torvényes miikodés helyreallitdsanak
elmulasztasa vezetett el0bb a kényszertorlési, majd a felszamolasi eljaras elrendeléséhez.

A 301. sorszamu konyvszakértdi vélemény (10. oldal) megallapitdsai szerint a cég
arbevételének 2008-t6] vald csokkenése a tevékenységi kor atalakulasanak, tobb tevékenység
kiszervezésének, az input lizletagak eladdsanak a kdvetkezménye.

A fentiekre figyelemmel nem foghat helyt az az alperesi hivatkozas, hogy a részvények altala
allitott elértéktelenedése tdle fiiggetlen, objektiv koriilményeknek koszonhetd. Ilyenekre
ugyan az alperes hivatkozott (794. szdmu irat), de bizonyitékot, illetve bizonyitdst nem
ajanlott fel.

Helyesen foglalt tehat allast — a birdi gyakorlatnak megfeleléen — a torvényszék akként, hogy
a részvénycsomag értékét az ¢életkdzOsség megszakadaskori — a lefolytatott szakértoi
bizonyitas eredményekénti — értéken allitotta vagyonmérlegbe és szamolta el.

A részvények természetbeni megosztasanak mellézésével sem sértette az elséfoku birdsag a
Cstv. 31. § (5) bekezdése szerinti méltanyossag elvét.

A birdi gyakorlat szerint a tarsasagi részesedés esetén f0 szabalyként a nem tag hazastarsnak a
Cstv. 27. § (1) bekezdése szerinti vagyonszerzése a hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran
altalaban elszdmolasi igény érvényesitését alapozza meg.

Részvények esetén ugyan tagabb tarsasagi jogi lehetéségek allnak rendelkezésre a nem
csupan a felek belsd jogviszonyat érintd vagyonmegosztasra, azonban ez a perbeli esetben
nem indokolt.

Ez éppen a felperessel szemben iitkdzne a Csjt. 31. § (5) bekezdése szerinti méltanyossag
elvébe, figyelemmel az alperesnek a cég ¢letk6zosség megszakadast kovetd mitkkodésében,
ekként a részvények allitott értékvesztésében betoltott szerepére.

A részvények természetbeni megosztasdnak alkalmazasa nem segitené eld a felek vagyoni
viszonyainak jovdbeli teljes elkiiloniilését sem, holott ez szolgalja — az elmérgesedett
személyes kapcsolatukra is figyelemmel — mindkét fél érdekét.

A kozds vagyon felperesi jutdjat etekintetben indokolt nem a részvények természetbeni
megosztasaval, hanem egyéb modon, tehat értékiik elszamolasaval kiadni.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a részvénycsomag targyaban az els6foka birdsaggal
egyezOen hatarozott, tehat az alperes az ¢EletkdzOsség megszakadaskori értékének
elszamolésara koteles, az érték pedig a korabban irtaknak megfelelden 5.854.848,- Ft.

450. tétel + 469. tétel: Az Zrtl. 25,01 %-os tarsasagi részesedése ¢és az Zrtl. irdnyaban
fennall6 munkaltatoi kolesontartozas
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fiiggetlenithetd.

A 4609. tétel alatt leltarba vett vagyonelem (az Zrtl.— illetve a V. INC. iranyaba fennalld
kolcsontartozas) tekintetében az elséfoku birdsag helyes tényallast allapitott meg és a Gydri
ftél6tabla P£.1.20.218/2014/6. szamu jogerds itéletében foglaltaknak megfelelden foglalt allast
akként, hogy a tartozasért a felperest nem terheli helytallasi kotelezettség.

Alappal melldzte tehat a kotelezettség felek kozti megosztasat, igy a felperes alperes javara —
megtérités fizetésére — iranyul6 kotelezését.

Az itélotabla az els6foku birosag kifejtett indokaival egyetértett, ennek sziikségtelen
megismétlését melldzi.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag a 450. tételszdm alatt leltarba vett 25,01 %-os
tarsasagi részesedés vagyonmérlegbe allitasat és megosztasat éppen a Csjt. 31. § (5)
bekezdésének méltanyossagi klauzuldjara utaldssal, az alperes érdekei szem el6tt tartdsaval
mell6zte. Ekorben kifejtette, hogy a kdlcsontartozas nem képezi a vagyonkozosség részét, igy
a kolesonbdl vasarolt tarsasagi részesedés felperes javara valo elszamolasa nem indokolt.

Ez utobbi kapcsan az elséfoku itélet indokait az itéldtabla azzal egésziti ki, hogy a két tétel
mell6zésének megalapozott indoka, hogy a kifejtettek értelmében az életk6zosség
megszakadasakor sem a 469. tétel szerinti kdlcsontartozas, sem a 450. tétel szerinti tarsasagi
részesedés nem képezte a felek hazastarsi kozos vagyonat.

Teljességgel téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy az itéleti dontés kdvetkeztében akként
szabadul a kolcsontartozas aldl a felperes, hogy egyben részesiil a kdlcsonbdl megvasarolt
javakbol, mint aktivakbol.

A fentebb irtak szerint az itéleti dontés értelmében a felperest ugyan nem terheli kotelezettség
a 469. szamu kolcsontartozasbol fakaddan, de nem alapos az igénye a kdlcsonbdl megvasarolt
részvények tekintetében sem.

Ugyancsak téves az az alperesi hivatkozas, hogy a torvényszék a Ptk. 319. és 320. §-ainak
rendelkezéseit alaptalanul mellézve az életk6zosség megszakadasa elott kozolt elallast hagyta
figyelmen kiviil. Az életk6zosség 2008. november 16-an szakadt ugyanis meg, az elallasra
pedig majd egy évvel késébb, 2009. oktdber 31-én keriilt sor.

A 2008. julius 21-1 tartozasatvallalasi szerzodés folytan az alperes kotelezettsége megszint,
ezzel egyiitt a felperes a Csjt. 30. § (2) bekezdésén alapuld jarulékos kotelezettsége is
megsziint.

Az életkdzosség megszakadasakor tehat a feleket nem terhelte ilyen tartozas (€s nem volt a
tulajdonukban az érintett tarsasagi részesedés sem).

Az Zrtl. — periratokhoz csatolt — 2009. oktober 28-i feliigyelObizottsagi jelentése cafolja a
tartozasatvallalasi  szerzédésben (a 7. pontjaban) bontodfeltételként meghatarozott
koriilmények barmelyikének bekovetkeztét.
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Az itélétabla és a jogerds itéletben kifejtettekkel egyetértett atekintetben is, hogy sem a
szerz6dés, sem a jogszabdly nem biztositott jogot a tartozasatvallalasi szerzédéstol valo
elallasra, igy az elallas nem keletkeztetett olyan kotelezettséget, amilyért a felperesnek a Cstv.
30. § (2) és (3) bekezdése alapjan helytallasi kotelezettsége lenne.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsaggal egyetértve kirekesztette a
vagyonmérlegbdl és az elszdmolasbol a 450. és a 469. tételszam alatt leltarba vett
vagyonelemeket.

451. tétel: 1 millio Ft névértekl Zrtl. torzsrészvény

Az alperes etekintetben a fellebbezésében a 449. szamu tétel kapcsan kifejtett allaspontjat
tartotta fenn.

Ezen nyilatkozatdt nyilvdnvaléan a részvények értékmeghatarozdsa, a részvények
tekintetében allitott ,,szamszaki” hiba ¢és a természetbeni megosztas sziikségessége
tekintetében lehetett irdnyadonak tekinteni €s értelmezni, egyéb tekintetben ugyanis tartalmi
Osszefiiggések nem voltak a két vagyonelem kapcsan megallapithatoak.

A fenti korben ugyanakkor az itélétabla irdnyadonak tekinti a 449. szamu tételnél mar
kifejtetteket.

Ennek megfelelden a tétel helyes megnevezése 1 millio forint névértékli Zrtl. torzsrészvény.

Mindemellett az itélotabla kiemeli, hogy a fellebbezési utalas nem adekvat az elséfoku itéleti
dontéssel, hiszen a tételt a torvényszék kirekesztette a vagyonmérlegbdl, megéllapitva, hogy a
szoban forgo részvényeket a felperes ajandékba kapta, igy azok a felperes kiilonvagyonaba
tartoznak a Csjt. 28. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan. Az alperes ezt az itéleti rendelkezést
nem tdmadta, ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelést, illetve kérelmet sem terjesztett eld. A
kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az alperesi fellebbezést ezen tétel korében nem itélte
megalapozottnak, ¢és az elséfoki birosdg dontésének ¢€s indainak megfelelden a
vagyonleltarbol mell6zenddnek mindsitette a tételt.

452. és 453. tétel: a Kftl-ben fennalld 50 %-os alperesi, €s 50 %-os felperesi részesedés.

Az els6éfoku birosag az 50 %-os alperesi részesedést a beszerzett szakvélemény szerinti
értékben a felperes tulajdondba adta, a felperes 50 %-os részesedését pedig a felperes
tulajdondban hagyta. Az alperes fellebbezésében ezekkel a vagyonelemekkel kapcsolatban a
476. szamu tétellel, tehat a felperes altal a cégtdl felvett tagi kolcson elszdmoléasaval
Osszefiiggésben kifejtett fellebbezési érvelésére utalt, melyben ugyanakkor az elséfoku
birdsag 452. és 453. szamu tétellel kapcsolatos dontését kifejezetten elfogadta, csupdn a tagi
kolcson elszamolasanak sziikségességét hangsulyozta. Ez utobbi ugyanakkor a 476. szamu
vagyonelemre alapitott igény elbiraldsa targyat képezi.

A kifejtettekre tekintettel az alperes ezen tételek korében elbterjesztett fellebbezése nem
alapos.

Az itélétabla az els6foki birosdg dontését és indokait osztva adta a felperes kizarolagos
tulajdondba az alperesi részesedést, megallapitva, hogy a felperesi és az alperesi tarsasagi
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részesedés egyiittes értéke, 7.868.000,- Ft a dontés eredményeképpen kizardlagos felperesi
tulajdonba adott kdzos vagyonelem értéke.

Az els6foku birdsag rendelkezésének megfeleléen hatarozott a cégnyilvantartasi bejegyzés
elrendelése irant.

454-455. tétel

Ezen tételekkel kapcsolatosan a felek a fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasara iranyuld
kérelmet, illetdleg az els6fokt birdsadg ezzel kapcsolatos dontésének cafolatara iranyulo
érvelést nem terjesztettek eld. Az itélotabla az els6fokt birdsag dontésének és indokainak
megfelelden e két tételt a vagyonmérlegbdl maga is kirekesztendének mindsitette.

456. tétel: Vagyonjogi szerzddés alapjan fennallo kovetelés

A peres felek a 2001. julius 3-1 megéllapodasuk 3.11. pontjadban megéllapitottak, hogy 87
milli6 Ft bankszamlan elhelyezett kdzos vagyonuk van, ebbdl 57 milli6 Ft a felperes
szamldjan, 30 milli6 Ft pedig az alperes birtokdban van. Az alperes vallalta, hogy 30 napon
beliil ezt az dsszeget a felek k6zos bankszamlajan helyezi el.

A 3.12. pontban a felek megallapodésa szerint az alperes a gyermekeinek a k6zos vagyonbol
cc. 60 millio Ft értékii vagyontargyakat juttatott.
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alperessel szemben, az alperes pedig a gyermekei részére juttatott vagyontargyak korében
mindenféle elszamolasi kotelezettséget vitatott, ugyanakkor a bankszamla és a készpénz
Osszeg tekintetében kifejtette, hogy a felperes elmulasztotta a szdmlajan 1évé 57 millio Ft
elszdmolasat, ugyanakkor az alperes a birtokdban 1évé 30 milli6 Ft-ot a kozds vagyonra
forditotta.

Az itéldtabla kiemeli, hogy a hézastarsi kozos vagyon megosztasanak targyat az életk6zosség
megszakadasakor meglévo kozos vagyon (beleértve az ingatlanokat, ingdkat, vagyonértéki
jogokat, kovetelések, tartozasokat, pénzt stb.., tehat az aktivak mellett a passzivakat is)
képezi.

A bir6i gyakorlat értelmében nem lehet ugyanakkor k6zds vagyonnak tekinteni, ekként a
felek kozott megosztani azokat a vagyontargyakat (pénzt, ingatlant, ingdkat) amelyek értékét
valamelyik fél az ¢letkdzosség fennallasa alatt felhasznalta és annak eredménye az
¢letk6zosség megszakaddsakor nem jelentkezik.

A hazas feleket az ¢letkozosség megszakadasaig terjedd idore elszamolasi kotelezettség nem
terheli.

A fentiekre tekintettel a 2001-ben kotott szerzodés 3.11. és 3.12. pontjdban foglaltak az
alperesre elszdmolési kotelezettséget nem rénak sem abbdl fakaddan, hogy a 3.11. pont
szerinti 30 milli6 forintot miért nem helyezte el a felek kozds szamldjan, sem abbdl fakaddan,
hogy azt mire koltotte, sem pedig abbdl fakadoan, hogy a 3.12. pont szerinti ajandékozés
forrasaul a felek k6zos vagyona szolgalt.
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A kifejtettek szerint ugyanigy - szemben az alperesi fellebbezésben foglaltakkal — a felperest
sem terheli barmiféle elszamolasi, megtéritési kotelezettség a fenti megallapodasban rogzitett
kozos vagyont, annak felhasznalast illetden.

A kifejtettekre tekintettel az itélétdbla — nem osztva az els6foktl birdsdg dontését — a
szerzOdéssel kapcsolatosan elbterjesztett igények elszamoldsat nem tartotta indokoltnak, a
kifejtettekre figyelemmel a tételt kirekesztette a vagyonmérlegbdl.

457. és 476. tétel: a Kftl2-vel szembeni tagi kolcsonkovetelés, tovabba a cég altal a
felperesnek mar részben visszafizetett kolcsondsszeg.

Az alperes fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a szakértéi bizonyitas
eredményeként 43.722.000,- Ft — a céggel szembeni — tagi kolcsonkovetelés elszamolasanak
van helye.

A felek sem vitattdk azt az elséfoku itéleti megallapitasat, hogy a cégnek nyujtott tagi
kolesonnek a kdzos vagyon képezte a forrasat.

Az a koriilmény, hogy a 7.222.000,- Ft-on tul tovéabbi visszafizetésre a felek nem tettek
tényallitast, nem terjesztettek el bizonyitékot — szemben az elséfoku itéletben irtakkal —
annak a megallapitasat alapozza meg, hogy tovabbi fizetés nem tortént (sem az €letkdzosség
alatt, sem az életk6z0sség megszakadasa utan).

Az ¢letk6z0sség megszakadasakor fennalld kolesonkovetelés egésze tehat kozos vagyon volt.

A 7.222.000,- Ft 2009. januar és marcius kozti — harom részletben vald — visszafizetése utan
36.500.000,- Ft tagi kolcsonkovetelés maradt fenn. A cég még fennalld kodlcsontartozasat az
itélotabla a felperes kizarélagos tulajdonaba adta, ugyanakkor a mar visszafizetett 7.222.000,-
Ft tekintetében az elszamolasra a 476. tétel keretei kozott kertil sor.

A kft. vagyonaval - ezen tétel keretei kozott - valo elszamolasra iranyul6 alperesi fellebbezési
érvelés ugyanakkor nem megalapozott.

A cégben fennalld részesedés elszamolasa a 452. és 453. tétel keretei kozott - az els6foka
itélet helytallé indokai mentén meghozott dontésnek megfeleléen — megtortént.

458. tétel: A V. INC-vel szembeni kovetelés.

Az alperesi fellebbezés vitatta, hogy bizonyitdst nyert volna ilyen kovetelés életkozosség
megszakadaskori fennallta a céggel szemben. A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Mindenekeldtt ismételten, sokadszorra utal az itélotabla a Pp. 386/J. §-aval kapcsolatosan a
bizonyitas kérdései tekintetében mar kifejtettekre. Erre tekintettel a birdsagot tdjékoztatasi
kotelezettség nem terhelte.

A felperes altal a vagyonmérlegbe allitott kovetelés Iétrejottének ¢és az életkdzosség
megsziinésekor vald fennallasdnak igazoldsdra dnmagaban nem alkalmas az alperes ¢és a
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V.INC. altal az ¢letkozosség megszakadasat tobb, mint két évvel megel6zéen kotott
szerzOdés.

Az itéldtabla ezzel kapcsolatosan utal az els6foku birosag itéletében a 470. tétel korében az
okirati bizonyitds targyaban kifejtett, de az itéltabla altal a 458. tétel tekintetében is
helytéallonak itélt allaspontra.

A felperes a szerzodéskotés, illetve a szerzodés akar egyik fél részeérdl torténd, akar kdlesonds
teljesitése tekintetében tényallitdst nem tudott tenni, az alperes pedig ellentmondasos
nyilatkozatokat tett. A felek nyilatkozatainak és a szerzddésnek az egyiittes mérlegelése utjan
nem allapithatdé meg itéleti bizonyossaggal a kovetelés életkdzosség alatti 1étrejotte, az
¢letk6zosség megsziinésekor valo fennallasa és Osszege.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla ezen vagyonelemet melldzte a vagyonleltarbol.

A fentiekre figyelemmel — alperesi elszdmolasi kotelezettség hidnyaban - nem alapos a
felperesnek a fellebbezésben hivatkozott kamatigénye sem. Utal ugyanakkor ezzel
kapcsolatosan az itélétabla arra, hogy az alperes kamatfizetésre vald kotelezésének egyébként
sem lenne alapja, hiszen — bizonyitottsaga esetén - a kovetelés értékének elszamolasara az
¢letk6z0sség megszakadaskori értéken és a tobbi vagyonelemmel egyiittesen keriilhetne sor.

459. tétel

A kolcsonvevdl-gyel szembeni kolcsonkovetelés tekintetében az alperes az elséfoku
eljarasban a kolcsonjogviszony létre nem jottével kapcsolatosan kifejtett allaspontjat
fellebbezésében fenntartva a tétel vagyonleltarbol valdo melldzését kérte.

Az elséfoku birdsag az irasba foglalt szerzddés (182/F/2.), az alperes moddositott, elismerd
tartalmu nyilatkozata ¢és a folyamatban volt biintetdeljards soran beszerzett irasszakértoi
vélemény értékelésével megalapozottan allapitotta meg a felek kozotti szerzddés 1étrejottét.

A kolcsonvevd az okiratban foglalt nyilatkozataval kifejezetten elismerte a kodlcsondsszeg
atvételét.

A fenti bizonyitékok szolgaltatasan tul a felperes szamara tovabbi bizonyitds nem lehetséges,
hiszen e jogviszonyt illetben — annak nem részeseként — tovabbi informacidkkal nem
rendelkezhet.

Ilyen esetben az alperestdl varhato el a teljesités elmaraddsnak hitelt érdemlé bizonyitasa
vagy a kolcsondsszeg életk6zosség alatt torténd visszafizetésének igazolasa.

Eldbbire a peradatok — az alperes részben eltérd tartalmu nyilatkozatai, kdlcsonvevél-nek a
szerz6déses nyilatkozattol, illetve a részleteiben az alperes nyilatkozatatol is eltérd
tanavallomasa (182. szamu jegyzO6konyv) — nem alkalmasak, utdbbit pedig maga az alperes
sem allitotta.

Az itéldtabla tehat egyetértett az els6foku birosag dontésével, ennek megfeleléen a 20 millid
Ft-os kolcsonkdvetelést az alperes tulajdondba adta.

460. tétel: kolcsonvevi2-vel szembeni kovetelés.
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A felperes fellebbezésében kérte a vagyonkodzosség részeként értékelni és elszamolni a 10
milli6 Ft-os kdlcsonkovetelést kolesonvevo2-vel szemben.

Az az alperesi allitas, hogy téle szarmazott a kdlcsonvevd2 bankszamlajara betett 6sszeg, de
azt késObb visszakapta, egyrészt aldtdmasztja, hogy a peres felek kozos vagyona terhére
keriilt sor a tranzakciora, masrészt arra iranyuld védekezésnek mindsiil, hogy kolcsonvevo2-
nek kolesont adott, aki azt visszafizette. Ez utobbit az alperesnek kellett volna bizonyitania.

A felperes fellebbezése helytallo, az elséfoku birésag valéban logikailag téves megallapitasra
jutott a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése soran.

A koz0s vagyonba tartozd pénzodsszegnek kolcsonvevd2 szamlajara vald befizetését a
rendelkezésre allo okiratok igazoltdk. Az a koriilmény, hogy a befizetés utan két nappal a
szamlarol ugyanilyen Osszeget vett ki a szamla jogosultja, nem igazolja, hogy azt vissza is
fizette az alperesnek.

Ennek alatdmasztdsdra az alperes nyilatkozata és kdlcsonvevd2 tanuvallomasa (182. szdmu
jegyzOkonyv) sem alkalmas. Ezen tétel tekintetében az alperes az 0sszeg vonatkozasaban is
nagysagrendi tévedésben volt (1 millié forintra emlékezett), kdlcsonvevd?2 pedig az Osszeg
visszafizetésének alatdimasztasaban kozvetleniil érdekelt, igy Osszességében nyilatkozata nem
alkalmas az alperesi allitas bizonyitasara.

Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a Dbizonyitatlansag
jogkdvetkezményeként az itéldtabla megallapitotta, hogy a 10.000.000,- Ft-os kovetelés a
felek k6zos vagyonanak részét képezte, és azt az alperes tulajdonaba adta.

A 461, 462. és a 463. tételek tekintetében az itélotabla az elséfoku birdsag dontésének
megfelelden hatarozott a perben érvényesitett igényekrdl, ennek megfelelden a 461. tétel
alatti — kolcsonvevd3-mal szembeni — 27.000.000,- Ft-os kolcsonkovetelést az alperes
tulajdonaban adta, a 462. tételt a vagyonleltarbol melldzte, mig a 463. tétel esetében
megallapitotta, hogy az alperes 5.000.000,- Ft-tal elszamolni tartozik. A 461. és 462. tétellel
kapcsolatosan a felek fellebbezési kérelmet illetleg az itélet megvaltoztatasara iranyuld
érvelést nem terjesztettek eld, mig a 463. tétellel kapcsolatosan a felperes a 836. szamu
beadvanydban az ezzel kapcsolatos fellebbezését visszavonta.

A 464., 465. és 466. tételek a felek hazastarsi kozos vagyonaba tartozo, de az életk6zdsség
megszakadasa utan az alperes altal haszonbérlet utjan hasznositott termdfold ingatlanok
hasznositasabol szarmazo6 haszonbérleti dij elszamolasara vonatkoztak.

A mezbgazdasagi ingatlanok wutani foldhaszonbérleti dij tekintetében az alperes
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy mivel a haszonbérl6ktdl a birdsag nem tételes, az
egyes ingatlanokhoz kapcsolodd igazolast szerzett be, igy az is ,.eléfordulhatott”, hogy az
Osszesités (igy az elséfoku itéleti dontés) olyan ingatlanokra kifizetett foldhaszonbérleti
dijakat is felolelt, amely nem mindsiil a felek k6zos tulajdondnak.

Ez az allaspontja azonban nem foghat helyt, hiszen konkrét tényallitdst e korben sem az
els6foku eljarasban (794. szamu irat utols6 el6tti oldala), sem a fellebbezés korében nem tett.

Mindemellett a hivatkozasdnak érdemi vizsgélatat a Pp. 235.§ (1) bekezdése sem teszi
lehetévé, ugyanis az alperes az elséfoku eljaras sordn (796. szamu jegyzokonyv 3. oldal) a
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haszonbérldk nyilatkozatainak ismeretében kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,,nincs és nem
is lesz bizonyitasi inditvanya” annak korében, hogy milyen foldek utan, milyen Osszegii
haszonbérleti dijat fizettek ki részére.

Az az alperesi fellebbezési hivatkozas, hogy a befolyt haszonbérleti dijakat a felek V. INC.
felé fennalld kolcsontartozasanak csokkentésére forditotta, nem alkalmas az itélet e korben
valé megvaltoztatdsanak a megalapozdsara, mert a 450. szamu tételnél mar kifejtettek,
valamint a 470. szamu tételnél késébb kifejenddk értelmében a V.-val szemben nem volt
megallapithatd olyan kolcsontartozds, amelyek tekintetében a felperest helytéallasi
kotelezettség terhelné, amely az ¢életkdzosség megsziinésekor a felek kozds vagyonaba
tartozott volna.

Helytélloan foglalt akként tehat allast az elséfoku birdsag, hogy a 464-466. tételek korében az
alperes a koz0s tulajdonban 1évé ingatlanok haszonbérleti dijanak felét (73.036.892,- Ft-ot)
koteles az r.Ptk. 141.§-a és a Ptk. 5: 75.§-a alapjdn megfizetni a felperesnek.

Az elséfoku birosag az itéletének indokoldsa szerint e korben a felperes igényének a fentebb
megjeldlt toke és annak kamatai tekintetében adott helyt. Az indokolas szerint tehat az alperes
koteles a tékén feliil megfizetni a felperesnek 2014. februar 20. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 késedelmi kamatot. A felperes helytalloan észrevételezte, hogy a kamatnak az elsdfoka
itélet rendelkezd részében megjeldlt elszamolasa elmaradt, erre tekintettel az itélétabla az
elsofoku itéletet e korben pontositva a téke és annak fentebb meghatarozott kozéparanyos
kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

467. tétel

A telepiilés1-i ingatlannal kapcsolatos allagmego6vasi munkakra alapitott felperesi megtéritési
igényt az els6fokl birdsag nem itélte megalapozottnak. Az alperes fellebbezésében e korben
az 6 beruhdzasainak megtéritését kérte, azt azonban az elséfoku birosag €s az itéldtabla az 1.
tétel korében — az ott kifejtettek szerint — elbiralta.

A 467. tételszam alatt a felperes altal ezen ingatlannal kapcsolatban érvényesitett megtéritési
igényt birdlta el ¢és itélte megalapozatlannak a torvényszék, melyet a felperes nem
fellebbezett. Az itélotabla az elséfoku birdsag dontésének megfeleléen tehat melldzte a
felperes altal tdmasztott igény elszdmolasat.

468. tétel

A felperes ezen tétel korében a 4. és 5. tétel alatti (a ingatlan3-4 szamu) ingatlanok hasznalati
dija irant érvényesitett az alperessel szemben kovetelést.

A felperes fellebbezésének indokolasaban (836. szamu irat 5. oldala) részletesen szambavett
¢€s ismertetett, a periratok részét képezo hatarozatok és nyilatkozatok az itéldtabla allaspontja
szerint azt igazoljdk, hogy a felperes igényt tamasztott az ingatlanok birtoklasara,
hasznalatara, ehhez fliz6d6 jogdnak gyakorlasaban azonban az alperes folyamatosan,
ismétlédden ¢és kiillonboz6 moddon (zarcsere, tavirdnyitok biztositasanak elmulasztasa,
kamerdk — minden helyiségre kiterjedd — elhelyezése) akadalyozta, korlatozta. Az itéldtabla
utal a Gy6ri [téltabla P£1.20.133/2014/4. szamu itéletében megallapitott tényallasra, az
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1/808-10/2009, az 1/2004/2011, az 1/192-14/2010. szamt (149/F. alatt csatolt) jegyzoi
hatarozatokra, tovabba a Komaromi Jarasbirdsag 1203-13.Vh.642/2015/58. szamu végzésére.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla nem értett egyet az els6foku birosdgnak a 482. tétel
korében kifejtettekre utalassal levont azon kovetkeztetésével, hogy az alperes nem zarta el a
felperest ezen ingatlanok hasznalatatol. Erre figyelemmel az itélétabla a felperes
tobblethasznalati dij iranti kovetelését megalapozottnak itélte, az igény Osszegét a 764. szam
alatt  beszerzett  szakértdi  vélemény  kiegészitésben  megallapitott  Osszegek
figyelembevételével hatarozta meg. A 2009. januar 1-jét6l 2016. december 31-ig eltelt nyolc
évre, évi 12 honapra, havi 129.000,- Ft 6sszegben 1.548.000 x 8, tehat 12.384.000,- Ft erejéig,
2017-re havi 144.500,- Ft erejéig, tehat 1.734.000,- Ft 6sszegben, mig a 2018. januar 1-jétdl
2020. szeptember 30-ig terjedd iddszakra, 0sszesen 33 honapra havi 161.500,- Ft erejéig,
tehat 5.329.500,- Ft 6sszegben itélte megalapozottnak a felperes tobblethasznalati dij iranti
igényét, mindezeket Osszesitve tehat 19.447.500,- Ft tobblethasznalati dij megfizetésére
kotelezte a 4. és 5. tételt képezd ingatlanok korében az itéldtabla az alperest.

469. tétel: az Zrtl. iranyaban fenndll6 munkaltatoi kdlcsontartozas

Az alperes fellebbezésében kérte ezt a tartozast a k6zds vagyon részeként az elszamolas
targyava tenni. Az ezzel kapcsolatos els6foku itéleti dontéssel szembeni fellebbezés a 450.
tétel korében kifejtettekbdl kovetkezden alaptalan. Az ott kifejtettek szerint a felperest a
koleson tekintetében helytallasi kotelezettség nem terheli, igy az itélétabla is melldzte a
kolesontartozas vagyonleltarba vételét.

470. tétel: a V. INC. felé fennallo kdlcsOntartozas

Az alperes fellebbezésében is kérte a kozos vagyon részeként a tartozas elszamolés targyava
tételét, allaspontja szerint a csatolt iratok — a V. nyilatkozata a tartozds fennallasarol, az
aktualis egyenlegérdl, az alperes kozjegyzdi okiratba foglalt tartozas-elismerd nyilatkozata —
igazoljak a tartozads ¢életkdzosség megszakadaskori fennallasat, kozdsvagyoni jellegét,
Osszegét egyarant.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezési érveléssel szemben az elséfoku birdsdg nem
sértette a Pp-nek az okiratok bizonyitod erejével kapcsolatos rendelkezéseit (195-196.§). Az
okiratokat a torvényszék az egyéb peradatokkal, igy az alperes — a relevans koriilmények
tekintetében részletezd tényallitasokat nélkiiloz6 — nyilatkozataival egybevetve, azokat a
maguk Osszességében értékelte, okszerli mérlegelés utjan — a mérlegelés szempontjairol
indokolasadban szamot adva — helyes kovetkeztetésre jutott annak megallapitdsaval, hogy a
tartozas életk6zosség alatti 1étrejotte, az életkdzosség megsziinésekor vald fennallasa és
Osszege sem nyert itéleti bizonyossagot.

Az itélotabla az els6fokt birdsag helyes indokai koziil csupan kiemeli, hogy a hivatkozott
okiratok csupan az abban foglalt nyilatkozatok megtételét igazoljak. Az alperes targyalason
tett nyilatkozata a becsatolt szerzddésben foglaltaktol 1ényegesen eltért mind a kolcson
Osszege, mind pedig az ligyletkotés iddpontja tekintetében.



Gyori [télétabla 152
1.P£.20.091/2020/6

Helyesen értékelte a torvényszék azt is, hogy az alperes nem jeldlte meg, milyen médon,
milyen bankszdmldkon, mikor, milyen Osszegben keriilt sor a kolcsondsszeg teljesitésére,
ezeket a koriilményeket nem kivanta megjeldlni.

Helyesen foglalt allast a torvényszék, hogy az alperes a 145. szamu végzésben foglalt
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosaggal egyezden ezen vagyonelem
elszamolasat melldzte, a vagyonelemet melldzte a vagyonleltarbol.

471. tétel: a ingatlan5 4197/3/A/5. hrsz.-u lakas

A felperes fellebbezése annyiban helytalld, hogy az elséfoku birdsdg alakas felperesi
kiilonvagyoni jellegét a felperes kérelmének megfeleléen allapitotta meg. A felperes
keresetében nem kérte e tekintetben a kozos vagyon megosztasat, hanem a lakds — az
ingatlannyilvantartasi allapottal egyez0 — kiilonvagyoni jellegére hivatkozott (144. szamu
irat). Az alperes sem allitotta (142. szamu ¢és 148. szam beadvany) a vagyontargy
kozosvagyoni jellegét. A perben a lakas tulajdonjogéaval, megosztadsaval kapcsolatosan nem
volt olyan kereseti kérelem, illetve igény, mely ezen tétel (471. sz. tétel) kapcsan indokolna a
keresetet elutasitd rendelkezést, ezért azt az itélotabla melldzte.

472. tétel: a telepiilés2-i ingatlanok fenntartasi koltségei

Az alperes a ingatlan2., valamint a ingatlan3-4. szdmu (a 3., 4. és 5. tételszam alatt leltarba
vett) ingatlanok tekintetében az életk0zosség megszakadasat kovetd raforditasainak,
beruhdzasainak, koltségeinek megtéritése korében terjesztett eld a felperessel szemben
megtéritési igényt. [gényét az els6foku birésag megalapozatlannak itélte.

A fellebbezésében az alperes azt kifogésolta, hogy ezen tétellel kapcsolatosan az elsdfoku
birésag a 794. szamu — 2019. januar 30-an érkezett — alperesi beadvanyt annak ,késoi
voltara” figyelemmel nem vette figyelembe, holott a felperes ezt kovetden még
keresetpontositdssal is ¢élt, valamint inditvanyt is eldterjesztett. Az alperes szerint
méltanytalan, hogy kizardlag az alperes terhére esik a késedelem.

Az alperes fellebbezési érvelése nem helytalld. Az elséfoka birdsdg indokolasanak
fellebbezésben hivatkozott része csupan a tétellel kapcsolatosan sziikséges szakértoi
bizonyitas alperesnek felrohatd okbol — ezirdnyl inditvanya hidnyaban — val6 elmaradéasara
utal.

A fellebbezéssel ellentétben az elséfokt birdsdg még a késébbi (a 799. szamu) alperesi
beadvanyban foglaltakat is értékelte, és itéletében indokat adta, hogy az épitési és kivitelezési
koltségek, a rezsikoltségek, az életk6zosség megszakadasa utan vasarolt ingdsagok vételara
iranti megtéritési igényt miért nem itélte alaposnak. Ugyancsak indokat adta, hogy az
értekndveld beruhazasok ellenértékére iranyuld alperesi igényt milyen indokbol itélte
alaptalannak.

Ezen indokokat azonban az alperes fellebbezésében nem tette vitassa, azok cafolatara
iranyul6 érveléssel nem szolgalt, azokat fellebbezésében nem is érintette.
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Ugyanakkor az itélétabla rdmutat arra, hogy a hazastarsi kozO0s vagyonba tartozo
vagyontargyakkal kapcsolatosan az életk6zosség megszakadasa utan felmeriild koltségek,
kiadasok viselésére az r.Ptk.141-143.§-ainak, illetve a Ptk. 5: 75- 5: 78.§-ainak rendelkezései
az iranyadoak.

A kezelési, fenntartasi jellegli kiadasok megtéritésének a birdi gyakorlat értelmében nincs
helye, ha a koz0s vagyoni ingatlant az életkd6zosség megszakadasa utan kizardlag egyik fél
hasznalja. A telepiilés2-i ingatlanok az alperes kizarolagos hasznalataban maradtak és vannak,
a hasznalattal kapcsolatos koltségek (rezsi) viselésére a felperes nem kotelezhetd.

Az alperes altal hivatkozott nagyértéki épitési beruhazasok bekertilési koltsége ugyanakkor a
fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében a felperesre nem hdrithatok at, hanem ezek
forgalmi értéken beliili értéknoveld hatdsanak (amennyiben ez megallapithatd lenne) alperes
javara val6 figyelembevételét alapozhatndk meg.

Az értékvaltozast el6idéz6é raforditasokkal kapcsolatosan érvényesithetd igény a (jogalap
nélkiili) gazdagodashoz kapcsolodik, a megtérités nem a raforditas Osszegére, hanem a
raforditas altali értékvaltozasra iranyulhat. A megtérités feltétele (akar pénzben, akar tulajdoni
hanyaddal keriil arra sor) az értékemelkedés mértékének altalaban szakértéi uton valod
bizonyitottsaga. Ez utdbbira a perben nem keriilt sor. Az alperes altal hivatkozott beruhazasok
jelen perben valo elszdmolasara tehat nem azon — az elséfoku itéletben hivatkozott — indokbol
nem keriilhetett sor, mert a vagyontargyak alperesi tulajdonba adasaval ennek kétszeres
elszamolésa torténne meg, hanem azon okbdl, hogy az elszamoléshoz — a tétellel kapcsolatos
elséfoku itéleti indokolas utolsé fordulata szerinti koriilmény (az értékndveld hatas)
igazolasdhoz — sziikséges szakérti bizonyitas az alperes mulasztidsa (az értékndveld hatas
Osszegszerlisége iranti szakértdi bizonyitas inditvanyozasanak, a szakértd részére vald
eziranyu kérdés feltételének elmulasztdsa) folytan elmaradt. A sziikséges ¢€s relevans
koriilmények igazoldsara az alperes altal csatolt — Németh Andrads miiszaki szakértd altal
készitett — szakvélemény nem volt alkalmas, az igény érvényesitéséhez ugyanis nem a
beruhdzasok miszaki értékének, bekeriilési koltségének, hanem a beruhdzasok altal az
ingatlan forgalmi értékében eldidézett értékemelkedésének mértékét kellett volna bizonyitani.

Az itéldtabla ehelyiitt is utal a Pp. 386/J.§-sal kapcsolatosan az itélet indokolasaban (III.1.b.
alatt) a bizonyitasi eljaras tekintetében korabban mar kifejtettekre.

Erre tekintettel az itélotabla az alperes fellebbezését alaptalannak itélve az elséfoku birdsag
itéletének e korben valdo megvaltoztatdsara nem latott modot és térvényes indokot.

A 473. és 474. tételszam alatt leltarba vett vagyonelemekkel kapcsolatos igényeket elutasitd
itéleti rendelkezéseket a felek fellebbezéssel nem tdmadtak.

A 473. szamu tétel alatt az alperes haszndlati dij iranti igényt érvényesitett a 354. tételszam
alatt leltarba vett BMW személygépkocsi tekintetében, a 474. tételszam alatt pedig az alperes
a 357. tételszamu (Hunter 306 tipust) vitorlashajoval kapcsolatosan érvényesitett fenntartasi,
kikotobérleti dijak iranti kovetelést a felperessel szemben. Az igényeket elutasitd itéleti
rendelkezést és indokoldsat az alperes fellebbezéssel nem tamadta, fellebbezési érvelés
hidnyaban az itélétabla az elutasitd rendelkezéseket helybenhagyta az els6foku birdsag
dontésében kifejtetteknek megfelelden.
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475. tétel

Ezen tételszam alatt az alperes a Bayliner motorcsonak (a 358. szamu tétel) fenntartési
koltségei irant érvényesitett kovetelést a felperessel szemben.

Az elséfoka birdsdg az alperesnek a motorcsonak fenntartasi koltségeinek megtéritésére
iranyul6 igényét elutasitotta. Dontésének a 358. tétel korében — ahhoz kapcsolddoan — fejtette
ki az indokait.

Az alperes fellebbezése ezen tétellel kapcsolatosan hidnyosan. Hatarozott fellebbezési
kérelmet nem tartalmaz ugyan, de ez kikovetkeztethetd: nyilvanvaléan a koltségek
megtéritésére iranyul, az elséfoku itélet eziranyt megvaltoztatasa Gtjan.

A fellebbezés ugyanakkor indokolast sem tartalmaz, csak utal az alperes a 358. szamu tételnél
kifejtettekre, de a fellebbezés a hivatkozott részében nem tartalmaz a fenntartasi koltségekkel
kapcsolatos érvelést.

Erre figyelemmel az itélotabla az elséfoku eljaras soran eldadottak keretei kozott biralta feliil
a tamadott itéleti rendelkezést, és ezt indokaira kiterjeden helytallonak itélte.

Az ing6sag hasznalatatdl - az elséfoku itéletben a 485. tétellel kapcsolatosan helyesen
kifejtettek szerint — ugyan az alperes a felperest nem fosztotta meg, de tény, hogy azt a
felperes nem, kizarolag csak az alperes hasznalta. A kezelési, fenntartdsi jellegi kiaddsok
megtéritésének pedig a birdi gyakorlat értelmében nincs helye, ha a kozos vagyoni
vagyontargyat az életk6zosség megszakaddsa utan kizardlag egyik fél hasznalja.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az ezzel kapcsolatos alperesi megtéritési igényt
elutasito elséfoku itéleti dontéssel egyetértett.

476. tétel: a Kft2. altal a felperesnek visszafizetett tagi kdlcson

Az alperes e tekintetben is elszamolasi igénnyel élt, melyet fellebbezésében is fenntartott.

A 457. szam tétellel kapcsolatosan kifejtettek szerint a céggel szemben a kozos vagyonba
tartozo kovetelés az életk6zosség megszakadasakor 43.722.000,- Ft volt.

A cég a tartozasabol 7.222.000,- Ft-ot a felperesnek kiegyenlitett, ennek felével tehat
elszdmolni tartozik, ezt a felperes az alperesnek megfizetni koteles. Az elséfoku birdsag errdl
a 457. szamu tétellel Osszefiiggésben helyesen rendelkezett, elszdmolasanak azonban a 476.
tétel keretei kozott van helye.

A cég altal nem teljesitett tartozads megosztasara az itélétabla altal a 457. szamu tételnél
kifejtettek az iranyadoak.

A fentiekre tekintettel 3.611.000,- Ft megtéritésére kotelezte az itéldtabla a felperest az
alperes javara.

477. tétel

A 471. tételszdm alatt leltarba vett ingatlan5 felperesi kiilonvagyoni lakas felujitasaval
kapcsolatosan az alperes megtéritési igénnyel ¢élt. Az elséfoka birdsag 3.125.000,- Ft
megtéritésére kotelezte a felperest az alperes javara.
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A felperes fellebbezésében kérte az alperesi igény elutasitasat. A fellebbezés ugyanakkor az
alabbiak szerint csupan részben alapos.

A felperes allaspontja szerint a becsatolt okiratokkal sikeresen bizonyitotta, hogy a feltjitasra
kiilonvagyoni forrasai rendelkezésre alltak. Vitatta a megtéritési igény 0sszegszerliségének
alapjat képezd szakértéi megallapitast is, figyelemmel arra, hogy a szakértd azt sem tudta
megallapitani, mi volt a felujitas pontos targya, tartalma, idépontja.

Utobbi tekintetében az itéltabla azonban kiemeli, hogy a szakértd szdmara semmilyen
miuszaki dokumentacié nem allt rendelkezésre az elvégzett munkakrol, azok idejérdl stb.. Az
elvégzett munkdk korére sem tettek a felek nyilatkozatot (579/141. oldal). A lakdson a
felperes altal hivatkozott 2003-as felujitas utan is elvégzésre keriiltek tjabb munkak, igy az
egyes fazisok elkiilonitése is problémat jelentett.

Erre tekintettel a szakértd a szemlén tapasztaltakbol kovetkeztetve hatdrozta meg a munkéak
korét, az Epitdipari Koltségbecslési Segédlet (EKS) 2003-as adatai figyelembevételével pedig
a munkak koltségét. A fentebb irt koriilményekre tekintettel sem munkamoddszere, sem
megallapitdsai az 6sszegszeriiség tekintetében alappal nem kifogésolhatdak.

A felujitas forrasaival kapcsolatosan az itél6tabla az alabbiakra mutat ra.

A 783. szamu beadvanya mellékleteként a felperes csatolta az édesanyja hagyatékat atado
végzést, mely 1999. november 17-én kelt. Csatolta a telepiilés21-i ingatlananak eladasarol
sz016 szerzédést, mely 2000. december 12-én kelt. Csatolta tovabba a folydszamla-kivonatot
a lakéskassza kifizetés 2003. szeptember 24-i megtorténtérdl 668.610,- Ft 6sszegben.

Ezen okiratok, bizonyitékok értékelését az elséfoku birdsag elmulasztotta, az itélétabla
megitélése szerint ugyanakkor ezen okiratokat is csak kisebb részben tdmasztjak ala a felperes
fellebbezési hivatkozésat.

A lakéskassza kifizetésen (668.610,- Ft) kiviili egyéb felsorolt kiillonvagyoni forrasokhoz
jelentds iddvel, tobb évvel a 2003-as felujitast megeldézden jutott a felperes. Semmilyen
peradat nem igazolta, hogy ezen kiilonvagyoni pénzeszkdzoket a felperes évekig az egyéb —
kozosvagyoni — pénzeszkozeitdl elkiilonitve megdrizte, s azokat a hivatkozott beruhdzésra
forditotta.

A kifejtettekre figyelemmel a beruhdzassal idoben egybeesd — ezért €letszeriien arra forditott
— lakaskassza kifizetésen kiviil az itéldtabla nem latta igazoltnak a felperes kiilonvagyoni
hivatkozasait.

Megallapithatban a beruhdzas koltségébol 668.610,- Ft-ot fedezett a felperes a
kiilonvagyonabol, a fennmaradé 5.581.390,- Ft erejéig a hivatkozott beruhazast a kozos
vagyon terhére elvégzettnek kell tekinteni, igy a felperes az alperes fel¢ ennek felét,
2.790.695,- Ft-ot koteles a Csjt. 31.§ (2) bekezdése alapjan megtériteni.

Az itélétabla tehat a felperes altal az alperesnek fizetendd megtéritési igény elséfoku birdsag
altal megitélt 6sszegét 2.790.695,- Ft-ra leszallitotta.

478. tétel: a felperes altal az nyrtl-nél vezetett — a 427. tétel targyat képezd — szamlarol
felvett 15.000.000,- Ft iranti alperesi igény

Az alperes kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, igénye elszamolasat. A fellebbezése az
aldbbiakra figyelemmel — a 427. tételre kihatoan — alapos.
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Az elséfoku birdsag a 426-444. szam alatt rendelkezett az €letk6zosség megsziinésekor a
felek kiilonb6z6 bankszamlain levo — kozos vagyont képezd — pénzeszkozok elszamolasarol.

Az elszamolas eredményeként meghatarozott Gsszeg a 427. tételben szamba vett nyrtl.
szamlan 1évo 20.881.518,- Ft figyelembevételével keriilt megallapitasra. Az elséfoku itéleti
dontés tartalmilag az ezen tételszam alatt megjelolt pénzdsszeget (a 426-430., valamint a 444.
tétellel egyiitt) az alperes, mig a 431-443. szamu tételek alatt megjeldlt pénzosszegeket a
felperes oldalan szamolta el.

Arra tekintettel, hogy a felperes rovid idOvel az életkdzosség megszakaddsa utan a 427.
tételnél megjeldlt szamlardl felvett 15.000.000,- Ft-ot, indokolt a 427. tétel tekintetében
csupan a fennmaradd, (azaz ténylegesen az alperes birtokdban marado) 5.884.518,- Ft-ot az
alperes oldaldn elszdmolni, ugyanakkor a felperes altal felvett (tehat ténylegesen az 6
birtokaba keriild) 15.000.000,- Ft-ot a 478. tétel keretei kozott a felperes oldalan kell
elszamolni a k6z0s vagyon megosztdsa soran

Az itélotabla tehat az alperesi fellebbezésnek ekként helyt adva dontétt az elséfoku itélet
megvaltoztatasarol. Ennek megfelelden a 427. tétel alatti - az alperes oldalan elszdmolando -
Osszeget 5.884.518,- Ft-ra csokkentette, megallapitva, hogy a 478. tétel alatti 15.000.000,- Ft-
tal a felperes koteles elszamolni.

Az alperesi fellebbezésben foglalt kamatigény az egymassal szembeni kovetelések
hozzavetdleg egyidejii elszdmolasa, illetdleg a vagyonelemeknek az ¢életkdzosség
megszakadaskori elszdmoldsa miatt nem alapos.

479. tétel

A felperes egyéni vallalkozasaval kapcsolatos igény tekintetében a felek fellebbezési
kérelemmel, illetdleg fellebbezési érveléssel nem tdmadtak az els6fokt birdsag itéletét, igy az
itélotdbla ezen vagyonelem korében a hdzastarsi kozos vagyon megosztidsa targyaban
érvényesitett igényekrdl az els6fokil birdsdg dontésével egyezden hatarozott, a felperesi
egyéni vallalkozas életk6zosség megszakadaskori pénzkészletét (3.150.480,- Ft) a felperes
oldaldn elszamolva.

480. és 481. tételszam

A felperesnek a Zrt7.-nél vezetett bankszamlijan az ¢életk6z0sség megszakadasakor
nyilvantartott pénzdsszeg tekintetében a felperes a fellebbezésében a kiilonvagyondra
hivatkozéassal kérte a tételek vagyonleltarbol ¢és elszamolasbol vald melldzését. Arra
hivatkozott, hogy a szamldkon elhelyezett pénzosszeg elsddlegesen a lanya vagyona,
masodlagosan ajandék, mely a Cs;jt. 28.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a kiilonvagyonanak
szamit, harmadlagosan pedig harmadik személy altal nyujtott koleson.

A fellebbezésben ennek megfeleléen kérte ezen tételek vagyonmérlegbdl vald kihagyasat, a
megosztas mell§zését.
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Az itél6tabla a fellebbezést az abban foglalt indokokra figyelemmel alaposnak itélte.

Az els6foku birdsag e korben nem a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfelelé mérlegeléssel,
nem a bizonyitékok Osszességének értéklelésével allapitotta meg a tényallast.

Nem értekelte a felperes altal csatolt kozjegyz6i okiratot — mely dr. V.J. (a felperes ldnyanak
nagyapja) ¢és dr. V.Cs.J.(a felperes lanydnak apja) azzal kapcsolatos nyilatkozatat
tartalmazza, hogy mikor, milyen indokbdl mekkora pénzdsszeget ajandékoztak a felperes —
akkor még kiskort — lanyéanak.

Eletszerii nyilatkozatuk bizonyito erejének értékelésekor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a kozjegyz6i okirat mar akkor megsziiletett, mielétt a per meginditdsra, az érintett
vagyontételek elszamolasa egyaltalan szoba keriilt volna.

Eletszeri az a koriilmény is, hogy az akkor még kiskori gyermeknek juttatott ajandék
elhelyezéséhez nem nyitottak a kiskori nevére az ajandékozok, illetdleg a sziilok
bankszamlat, hanem azt a sziil6 szdmlajan helyezték el.

A fenti nyilatkozatokkal egybevagd, megerdsitd tartalmu a felperes lednyanak 2019. majus 5-
én kelt (836/F/17. alatt csatolt) nyilatkozata is. Ez az elséfoku itélet meghozatala utan
keletkezett bizonyiték, igy a méasodfoku eljarasban vald érdemi értékelésének a Pp. 235.§ (1)
bekezdése szerint helye van.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla bizonyitottnak itélte, hogy ezen tételek nem tartoznak a
felek k6z0s vagyondba, ezek tekintetében a megosztast melldzte.

482. tétel

A felperes a ingatlan2 szamu ingatlan tekintetében is tobblethaszndlati dij irdnti igényt
érvényesitett, melyet az els6foku birésag megalapozatlannak itélt.

A felperes a tobblethasznélati dij iranti igényét elutasitd els6foku itéleti dontést tdmadta
fellebbezésében. Allitotta, hogy szdmtalanszor kivant az ingatlanba bejutni az €letk6zosség
megszakadasa utdn, azonban ezt az alperes megakadalyozta.

Az ingatlant az alperes folyamatosan hasznositotta és hasznositja vendéghazként.

A fellebbezése indokoléasa (836. szdmu irat 24. pontja) soran utalt az ugyanezen beadvanya 3.
pontjdban mar kifejtettekre és az ott hivatkozott bizonyitékokra.

A fellebbezése azonban e korben nem alapos.

A felperes altal hivatkozott koriilmények és bizonyitekok (jegyzdi, illetdleg birdsagi
hatarozatok) nem a jelen tétellel érintett ingatlan2 szdmu, hanem az ingatlan3-4. szam alatti
ingatlan birtoklasaval kapcsolatosak, igy a 468. tételnél mar értékelést nyertek.

Ugyancsak az ingatlan3-4. szamu ingatlan vendéghazként vald hasznositasara vonatkozik a
836/F/18. szam alatt csatolt internetes hirdetés.
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A kifejtettekre figyelemmel érdemben helytalld az az elséfoku itéleti kovetkeztetés, mely
szerint nem nyert bizonyitast, hogy a felperes igényt tartott az ingatlan hasznalatara, de ebben
az alperes megakadalyozta volna.

A fentiekre tekintettel a felperes tobblethasznalati dij irdanti kovetelése nem alapos.
483. tétel

A BMW XS5 tipustu gépjarmii allagmegdvasaval és biztositasi dijaval kapcsolatos felperesi
igény elszamolasat az els6foku birdsag alaptalannak itélte, a felek az elséfoku itélet ezen
rendelkezésével kapcsolatosan fellebbezési kérelmet, illetdleg fellebbezési érvelést nem
terjesztettek eld, igy az itélotabla az els6foku birdsag dontésének megfelelden hatarozott ezen
felperesi igény tekintetében.

484-48S. tételek

A 484. tétel a Hunter 306 vitorlashajo (357. tétel), mig a 485. tétel a Bayliner Capri
motorcsonak (358. tétel) vonatkozédsdban érvényesitett felperesi tobblethasznalati dij irdnti
igényt oleli fel.

Az ezen jogcimen érvényesitett felperesi igényt elutasitd elséfoku itéleti rendelkezéssel
szembeni felperesi fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felek hivatkozott — 2009. jinius 22. és 2009.
augusztus 26. kozott zajlo — levelezése (35/F/14., 15., 16., 17., 18. szam alatt csatolva) azt
tamasztja ala, hogy a felperes altal kozolt hasznalati igényt az alperes nem utasitotta el, attol
nem zarkoézott el, a hasznalat idOszakos megosztasat tamogatta, utalva egyuttal a
kozosvagyoni ingdsagokkal kapcsolatos egyes koltségek felperes, mint tulajdonostars altali
viselésének kotelezettségével kapcsolatos allaspontjara.

Helytall6 tehat érdemben az elséfoku itéleti indokolas, nem nyert bizonyitéast, hogy az alperes
megfosztotta volna a felperest a hasznalat lehetdségétol.

Pusztan az a koriilmény pedig, hogy a felperes nem haszndlta ezen ingdsagokat, a
tobblethasznalati dij irdnti igényt nem alapozza meg.

A tulajdonostars elsdsorban a hanyadanak megfelelé hasznalat biztositasat kdvetelheti (r.Ptk.
141.§, Ptk. 5:75.§), csak akkor Iéphet fel ezen rendelkezések alapjan pénzbeli térités
(hasznalati, illetve tobblethasznalati dij) iranti igénnyel a tulajdonostarsaval szemben, ha a
hanyadanak megfeleld hasznalatot a felek eltéré megallapodasa, a birdsag hatarozata, vagy
egyéb koriilmények (pl. a tulajdonostars akadalyozé magatartasa) nem teszi lehetové.

A kifejtettek szerint az itélotabla helytallonak itélte az ezzel kapcsolatosan eldterjesztett
felperesi igényt elutasito elséfoku itéleti rendelkezést.

II1.2.d) A szamszaki elszamolas osszefoglalasa:
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A fentiek eredményeképpen megallapithatd, hogy a felek megosztanddé héazastarsi kozos
vagyonanak értéke 790.383.548,- Ft, melynek fele 395.191.774,- Ft.

A rendelkez6 rész szerinti vagyonelemek tulajdonba adasaval a felperes 346.950.892,- Ft
értékli vagyonhoz jutott.

A felperes oldalan kell elszamolni (a 2., 8., 273., 303., 361., 362., 368-369., 376., 378-383.,
386-390., 392-393., 403-404., 407., 410., 423.,431-443., 447., 478. és 479. szamu tételekkel
kapcsolatosan) tovabbi 49.891.483,- Ft értékli vagyont.

Ezek Osszessége alapjan megallapithatd, hogy a hézastarsi k6zos vagyon megosztasaval a
felperes mindosszesen 396.842.375,- Ft értéki vagyonban részesiilt.

A rendelkezd rész szerinti vagyonelemek tulajdonba adasaval az alperes 323.451.482,- Ft
értékhez jutott.

Az alperes oldalan kell elszamolni (a 7., 10., 259., 261., 263., 264., 269., 309., 310., 355-358.,
426-430., 444., 448., 449. és 463. szamu tételekkel kapcsolatosan) tovabbi 70.089.691,- Ft
értéket.

Ezek egyiittes Osszessége alapjan megallapithatd, hogy a hazastarsi kozosvagyon
megosztasaval az alperes minddsszesen 393.541.173 ,- Ft értékli vagyonhoz jutott.

A fentiek eredményeképpen a felperest az alperes javara értékkiegyenlités cimén 1.650.601,-
Ft megfizetésének kotelezettsége terheli, hiszen a megosztas eredményeképpen a felperes
ennyivel nagyobb, az alperes pedig ennyivel kisebb értékhez jutott a megosztandd kozds
vagyon fele értékéhez képest.

Az alperes felperessel szembeni megtéritési igénye Osszesen (a 476. és a 477. tételekkel
kapcsolatosan) 6.401.695,- Ft erejéig alapos.

A felperes alperessel szembeni igénye Osszesen (az 1., 359., 464-466. ¢és 468. tételekkel
kapcsolatosan) 105.954.392,- Ft, valamint 73.036.892,- Ft-nak 2014. februar 20. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, az rPtk. 301. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 6: 48. § (1) bekezdése
szerinti — a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil — késedelmi kamata erejéig megalapozott.

A megalapozott megtéritési igények beszamitasdnak eredményeképpen az alperes

99.552.697,- Ft toke, valamint 73.036.892,- Ft-nak a fentiek szerinti késedelmi kamata
megfizetésére lenne koteles a felperes javara.

A felperes 4ltal az alperes javara fizetendd értékkiegyenlités Osszegének az alperes altal a
felperes javara megtéritési igényként fizetendd 0sszegbe vald beszamitasa eredményeképpen
az alperest a felperes javara minddsszesen 97.902.096,- Ft téke, valamint 73.036.892,- Ft-
nak a fentiek szerinti késedelmi kamata erejéig terheli fizetési kotelezettség.

Az itélotabla ennek megfelelden marasztalta itélete rendelkezd részében az alperest.

Utobbi korben az itélotabla — az alperes fellebbezési hivatkozasaval kapcsolatosan — utal arra,
hogy a felperes megalapozott megtéritési igényei (1., 359., 464-466. ¢és 468. tételek) az
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érintett k6zOs vagyoni vagyontargyaknak az életk6zosség megszakadasat, tehat a hazastarsi
vagyonkozosség megsziinését kovetd idoszakban vald hasznalataval, illetve hasznositasaval
kapcsolatosak. Ezen igények jogalapjdul nem a hdzassdgi vagyonjogi, hanem a Ptk. k6zos
tulajdonra vonatkozd szabalyai szolgalnak. Ezek az igények bar kapcsoldédnak ugyan hozza
(hiszen a vagyonmegosztassal/a kozos tulajdon megsziintetésével egyidejiileg indokolt ezen
kozos tulajdonbdl fakado igények végérvényes, teljes korli rendezése is), de dogmatikailag
nem tartoznak a hazastarsi koz0s vagyon megosztisa (a kozds tulajdon megsziintetése)
korébe.

Nem a természetbeni megosztashoz kapcsolddo esetleges értékkiilonbség kompenzaldsara (az
értékkiegyenlitésre) szolgalnak, illetve nem mindsiilnek a kozos tulajdon megvaltassal vald
megsziintetésébdl eredd megvaltasi arnak.

Az ilyen tartalmu ¢és jellegli igényekre alapitott marasztalasnak nem elofeltétele a masik fél
teljesitoképességének vizsgalata.

Ezen tilmenden utal az itélétabla arra, hogy a birdi gyakorlat szerint (1/2017 PK vélemény
13. pontja és annak indokoldsa) mell6zheté a teljesitOképesség vizsgalata, illetve a
teljesitoképesség igazolasa abban az esetben is, ha az ellenérdekii ¢l azt nem kéri. A perbeli
esetben a felperes az alperes teljesitOképességének az igazoldsat nem kérte, a fellebbezési
eljarasban tett kifejezett nyilatkozatdban a teljesitoképesség vizsgalatat sziikségtelennek
mindsitette.

I11.2.e) Birtokba adas, ingatlan-nyilvantartasi és cégnyilvantartasi bejegyzés:

Kotelezte az itéldtabla az alperest, hogy 30 napon beliil adja a felperes birtokaba az alperes
birtokaban 1évo, de a felperes kizardlagos tulajdonaba adott (1., 3., 9., 12-244., 251., 336. és
353. tételszamu) vagyontargyakat. Az alperes altal bérbeadas, illetve haszonbérbe adas utjan
hasznositott ingatlanok birtokbaadasi kotelezettségének tartalmara vonatkozdan az érintett
tételeknél (1., 12-244., 251, tétel) kifejtettek az iranyadoak.

Rendelkezett az itél6tabla a kftl. tekintetében az alperesi iizletrész (452. tétel) tulajdonjogat
érintd valtozas cégnyilvantartasi bejegyzése irant, egyidejlileg ennek tlirésére kotelezve az
alperest.

Rendelkezett tovabba az ingatlanok tulajdonjogat érintd valtozas ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése irant, egyidejiileg ennek tlirésére kotelezve a feleket.

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel kapcsolatosan helytallonak itélte az itélotabla a
felperes fellebbezési érvelését. Ramutat arra, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
jogosult védelmét megvaltasi ar megfizetésére vald kotelezés esetén az biztositja kelléképpen,
ha a birdsag az itéletében ugy rendelkezik, hogy a megvaltasi ar (természetbeni megosztas
esetén az értékkiilonbozet) kifizetésének az igazolasatdl teszi fiiggévé a tulajdonosvaltozas
ingatlan-nyilvantartasi atvezetését (1/2017 PK vélemény 14. pontja és annak indokolasa).
Abban az esetben azonban, ha a kdzos tulajdon megsziintetése esetén megvaltasi ar fizetési
kotelezettség, a hazastarsi kozOs vagyon megosztasa esetén értékkiegyenlités fizetési
kotelezettség nem keletkezik, ugy nyilvanvaléan nincs indok a tulajdonjog valtozasanak
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ingatlan-nyilvantartasi atvezetését barmiféle fizetési kotelezettség teljesitésének igazolasahoz
kotni.

A felperest a hazastarsi kozos vagyon megosztdsa korében terheld 1.650.601,- Ft-os
értekkiegyenlitési kotelezettség az alperest terheld megtéritési kotelezettséggel szembeni
beszamitas folytan megsziint, a felperesnek tehat nincs olyan fizetési kotelezettsége, melynek
teljesitése a tulajdonjog javara vald bejegyzésének feltételéiil szolgalhatna.

Utal az itélétabla arra, hogy az alperest terheld fizetési kotelezettség — a 111.2.d.) pont alatt a
teljesitoképesség vizsgalata targyaban kifejtettek szerint — nem a hézastarsi k6zos vagyon
megosztasabol ered, igy ennek megfizetése sem képezi eléfeltételét a tulajdonjog alperes
javara val6 bejegyzésének.

A kifejtettekre figyelemmel a tulajdonosvaltozas itélet alapjan vald ingatlan-nyilvantartési

atvezetésének az itélotabla semminemil fizetési kotelezettség teljesitésének igazolasat nem
szabta feltételéiil.

II1.2.f) Perkoltség:

Az itélotabla nem itélte megalapozottnak a felperesnek az elséfoku itélet perkoltségviseléssel
kapcsolatos rendelkezéseivel szembeni fellebbezését.

Az els6foku birdsag a jogvita targyara tekintettel ugy hatarozott, hogy a peres felek az
els6foku eljarasban felmeriilt perkoltséget egyenld aranyban kotelesek viselni.

Az itélotabla ezzel egyetértve ramutat arra, hogy a hézastarsi kdzos vagyon megosztisa
mindkét peres fél érdekeit szolgalta, a megosztds modja, illetve az egymassal szemben
érvényesitett igények tekintetében pedig egyik fél sem mindsithetd a masik féllel szemben
tulnyomoan pernyertesnek.

A V.INC. eredménytelen eljarasjogi cselekményei az alperes terhére perkoltség viselési
kotelezettséget nem keletkeztethetnek.

Az alperesnek a V. INC. felé fennalld jogviszonyokra hivatkozassal — a felperes allaspontja
szerint rosszhiszemlien — érvényesitett igényei érdemi elbirdlast nyertek, érvényesitésiik
azonban a felperesi hivatkozéassal szemben az amugy is hosszil ideig tartd, jelentds
pertargyértékii, sok vagyontételre kiterjedd, sokiranyu ¢€s aprolékos, alapos jogi képviseleti
tevékenységet igényld peres eljardsban nem generalt olyan képviseleti tobblettevékenységet,
mely a perkoltségviselés korében a fentebb kifejtettekbol valo eltérést indokolna.

Az itélétabla a fentebb mar kifejtettekre figyelemmel a masodfoktl eljaras koltsége
tekintetében is akként rendelkezett, hogy azokat a felek maguk kotelesek viselni. Ezzel
kapcsolatosan figyelembe vette, hogy a felek azonos mértékti eljarasi illetéket rottak le,
fellebbezésiik egyarant csak részben vezetett eredményre, ugyanakkor a masodfoku eljarast
tekintve egyik fél sem mindsithetd a masik féllel szemben tilnyomoan pernyertesnek.
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IV. A masodfoku birésag hatarozatanak eljarasjogi keretei

Az itélotabla a fentebb kifejtett indokok szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoka
birosag itéletét részben — az indokolasbol levezethetd keretek kozott — megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.

Az itéldtabla a kozos vagyoni vagyontargyak, tovabba ezen beliil a kdzos vagyoni ingatlanok
nagy szamara ¢s az ezzel kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi megkeresések sziikségességére
figyelemmel, a jogerds itélet atlathatosaga és végrehajthatosdga érdekében az itélete
rendelkezé részében nemcsak az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval érintett
rendelkezések targyaban, hanem a hazastarsi k6z0s vagyon teljes megosztasara, az ehhez
kapcsolodo jarulékos kérdésekre és az elsd-, valamint a masodfoku perkdltségre egyarant
kiterjedden rendelkezett.

Gy6r, 2020. oktober 1.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
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