Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.Kf£.700.163/2026/4.

A felperes: felperes

(felperes cime)

felperes képviseldje ligyvéd
A felperes képviseldje: (felperesi képviseld cime)

alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperes képviseldje kamarai jogtanacsos

energia ligyben inditott kozigazgatasi jogvita

A per targya: elbiralasa

alperes (13. sorszam alatt)

A fellebbezést benyujto fél: felperes (14. sorszam alatt)

Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott 106.K.700.069/2026/12. szamu itélete
hatarozat:

[télet:

A Févérosi 1télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet az
alperes szdm1 szamu hatdrozatanak I. pontjat tdimado részében is elutasitja; ezt meghaladdan
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek tovabbi 19.200
(tizenkilencezer-kétszaz) forint elséfoka ¢és 70.000 (hetvenezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢€és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg tovabbi 3.000 (hdromezer) forint kereseti részilletéket és 96.000
(kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. december 14. napjan a ciml (kordbban: cim2 szam alatti
felhasznalasi helyen 2014. 6ta mikodo haztartasi méretii kiseromi (a tovabbiakban: HMKE)
bovitése érdekében — meghatalmazottja Gitjan — igénybejelentést nyujtott be a perben részt
nem vevo névl Kft.-hez (a tovabbiakban: Engedélyes), aki 2022. januar 12-i keltezéssel adta
ki a kérelem teljesitéséhez sziikséges miiszaki-gazdasagi tdjékoztatojat (a tovabbiakban:
Tajékoztato).

[2] Ebben rogzitette, hogy ,,[A] létesitendd 28 kVA teljesitményli napelemes
rendszer miatt az aldbbi ajanlatban foglaltakat azzal a feltétellel adjuk meg, ha novelik a
rendelkezésre allo teljesitményt mindhdrom fazisban min. 50A-es értékli tularamvédelmi
késziilékre. Felhivjuk figyelmiiket, hogy a beadott igényiikben szerepldé haztartasi méreta
kiserdmii haldzatra csatlakoztatasahoz kozcélu halozat épitésre/atépitésre is sziikség van,
ezért jelen leveliink csak a teljesitményndvelésre vonatkozd konkrét ajanlatunkkal egytitt
érvényes, melynek elkészitéséhez kiilon igénybejelentést kell tenniiik. Szives tdjékoztatasukra
kozoljik, hogy a halozat épitése/atépitése 8-15 honap is lehet.” A Téjékoztatd tartalmazta azt
is, hogy annak érvényessége 2023. januar 12. napja, az Engedélyes ,,ezen idépontig tartja fenn
a jelen levelében leirt feltételekkel a haldzatra csatlakozas, és a Csatlakozasi dokumentacio
benytjtasdnak lehetdségét. Amennyiben ezen hataridon beliil nem érkezik Csatlakozasi
dokumentéicio a Tisztelt Igényld részérdl az Engedélyes tjabb igénybejelentés alapjan
jogosult 0j miiszaki feltételeket meghatarozni. A Csatlakozasi dokumentécio egyes fejezeteit
Osszefiiggd, egységes dokumentumként, 1 példanyban kérjiik az Engedélyes szdmara
jovahagyasra benyuUjtani. A jovahagyott Csatlakozasi dokumentacié utan keriilhet sor a
Haélozati Csatlakozasi Szerz6dés megkotésére, amely biztositja a halozatba torténd betaplalas
lehetdségét is.” Szerepelt benne tovabbd az a figyelmeztetés, miszerint ,,JJavasoljuk, hogy
kivitelezés megkezdését a jovahagyott csatlakozasi dokumentacido alapjan a Halozati
Csatlakozasi Szerzédés megkotését kovetden tegyék meg. Felhivjuk figyelmiiket, hogy
amennyiben nem a jovahagyott csatlakozasi dokumentacio szerint kertil sor a megvalositasra,
tarsasagunk a haztartasi méretli kiserdmi bekapcsolasat megtagadja.”

[3] A felperes 2022. junius 21. napjan terjesztette eld a teljesitményndvelésre
vonatkozo igényét, amelyet tovabbi hdrom ilyen és szdmos érdeklddés kovetett, de az
Engedélyes csak 2022. december 7. napjan adott arajanlatot, és kiildte meg a miszaki-
gazdasagi feltételekrdl szolo ismertetdjét, majd 2023. majus 23. napjan a dijbekérdjét.

[4] A felperes 2023. junius 1. napjan a dijat atutaldssal megfizette; a
teljesitménynovelés megtorténtét kovetden, 2023. junius 16. napjan pedig tovabbitotta az
Engedélyes részére a haldzati csatlakozasi tervet, aki a 2023. augusztus 8. napjan kelt
valaszlevelében azt — hivatkozva a Téajékoztatoban irt érvényességi 1d6 lejartdira — nem
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fogadta el. A valaszlevél kézhezvétele eldtt a felperes a napelemes rendszer bovitését
kiépitette.

[5] A felperes 2023. szeptember 18. napjan panasszal fordult az alpereshez, melyben
eléadta, hogy az Engedélyes viselkedése sulyosan sérti a fogyasztdi jogait, és bar lenne
lehetdsége 0jabb igénybejelentd benyujtasara, az 1ényegesen hatranyosabb helyzetbe hozna,
mivel az 0j igénybejelentés alapjan 1étesitett HMKE mar nem taplalhat vissza a haldzatra. A
halozati csatlakozasi terv benyujtdsa utan 30 napon beliil semmilyen valasz nem érkezett,
ezért joggal hihette, hogy a tervet az Engedélyes elfogadta; ennek tudatdban hajtotta végre a
bévitést. Igy allt elé az a helyzet, hogy az Engedélyes id6huzasa és elutasitasa kovetkeztében
17 milli6 forintot elkoltott egy olyan beruhazésra, amely nem iizemeltethetd be és semmilyen
bevételt nem hoz szamara. Igaz, hogy a tervezd a megadott hataridon tul kiildte be a halozati
csatlakozasi tervet, ez azonban az Engedélyes teljesitményndvelés soran tanusitott
magatartdsanak ¢s késlekedésének kovetkeztében allt elé. A haldzati csatlakozasi terv
bekiildése és az Engedélyes erre adott valasza kozott 53 nap telt el. Ha az elutasitasrol
koradbban tajékoztattdk volna, a kivitelezés leallithatd és a koltségek jelentds részének
felmertilése megeldzhetd lett volna. Kérte az arrdl vald rendelkezést, hogy az Engedélyes a
Tajékoztatot tekintse érvényben 1évonek, a halozati csatlakozasi tervet fogadja el, a
napelemek telepitéséhez jaruljon hozzd, majd a haldzathasznalati szerzddést kosse meg. Kérte
annak megvizsgalasat is, hogy az Engedélyes reakcioideje — egyrészt a teljesitménybdvités,
masrészt a halozati csatlakozasi szerzédés soran — korrektnek és jogszerlinek volt-e
mindsithetd.

[6] Az alperes a szaml szamu hatarozata rendelkezd részének 1. pontja szerint az
Engedélyessel szemben a felperes karigénye vonatkozasaban folytatott eljarast — az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 17. §-a, 46. §
(1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hataskorének hidnya miatt —
megsziintette; a II. pontja szerint a felperesnek a HMKE tervek elfogadasara és a kozcélu
halézatra vald bekotésére vonatkozd panaszat elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes
HMKE csatlakozési dokumentécioja a Tajékoztatoban meghatarozott érvényességi hataridd
lejarta utan, 2023. junius 16. napjan érkezett be az Engedélyeshez. A Tajékoztatoban
részletezettek az Engedélyes egyoldalu nyilatkozatdnak mindsiilnek, amelyet a felhasznalo
vagy elfogad, vagy nem, annak tartalma a szerzddni kivano felek akaratatol fiigg. A
Té4jekoztato feliilvizsgalatara, modositasanak kikényszeritésére hataskorrel nem rendelkezik,
mivel nincs olyan kozjogi norma, amely alapjan annak jogszerliségét megitélhetné.
Megallapitotta, hogy az Engedélyesnek jogszer(i lehetdsége van az éltala k6zolt miszaki
feltételek érvényességi idejét Gnmagara nézve megallapitani, vagyis jogosult azt a hataridot
rogziteni, amely id6pontig egyoldalu jognyilatkozatdhoz koétve van, és jogosult az
érvényességi  hataridd utdn érkezett csatlakozasi dokumentacid elfogadasat 1j
igénybejelentéshez kotni. Az Engedélyes nem valdsitott meg kdzjogi normasértést a hataridén
tul benyujtott csatlakozasi dokumentacio elutasitasakor.

A Kereset és a védirat

[7] A felperes a keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag a hatarozat rendelkezé része 1. pontjat ,,torélje”, a II. pont kapcsan pedig
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allapitsa meg, hogy az Engedélyes Iényeges szerzddeési feltételt megszegve jart el, a HMKE
boévités az Engedélyes altal megszabott idétartamban megvaldsult, ebbdl kovetkezden az
Engedélyes jogellenesen tagadta meg a bdvités kozcéli halozatra csatlakoztatasat.
Masodlagos kereseti kérelme a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére és az alperesnek a
tényallas kiegészitésére, 0j hatdrozat hozatalra kotelezésére iranyult azzal, hogy az 1j
eljarasban az alperes vizsgalja meg a kettds feltétel megsziinésének koriilményeit, értékelje
annak teljesitésre vonatkozo hatasat, allapitsa meg a teljesitménybdvitési igényre adott érdemi
ajanlat, majd a dijbekérd extrém iddsziikségletének okait, és az igy kiegészitett tényallas
alapjan itélje meg ismételten a panaszaban eldterjesztett kérelmeit.

y e .

[8] Kiemelte, a panaszaban nem kezdeményezte kartéritési igény elbiralasat, ezért a
hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja és annak indokolasa e korben iratellenes.

[9] Ervelése szerint a Tajékoztatoban az Engedélyes a napelemes rendszer
bdvitésének és kozcelu haldzatra csatlakoztatdsanak kettds feltételt szabott: egyrészt a
kiserémili bovitési feladat elvégzését (kivitelezés, dokumenticid elkészitése), masrészt a
teljesitménybdvitést, amely azonban a kozcélu halozat bovitését feltételezi. Az elsd feladat 6t
terhelte, mig a madasodik feladatbol a teljesitménybdvités az 6, a kozcéli halozat
épitése/atépitése az Engedélyes feladata volt. Az elsd feladatra sziik egy év allt
rendelkezésére, a masodik feladat tekintetében pedig arrdl kapott tdjékoztatast, hogy a halozat
épitése/atépitése 8-15 honap is lehet. A teljesitménybdvités és a halozatfejlesztés elokérdése
volt a HMKE telepitésének, tovabbd — értelmezése szerint — a Tajékoztatd érvényességi
idején beliil a csatlakozasnak is meg kellett torténnie, azaz a kivitelezést is meg kellett
valdsitani. Alappal feltételezte, hogy van ideje a sajat feladatainak litemezett elvégzésére
id6ben késobb. Ezt az is indukalta, hogy a napelemek ara tendencidzusan csokkent a piacon,
igy a koltségei optimalizalasa is lehetdvé valt. Az Engedélyes sajat felrohatdo magatartdsabol
fakadoan 9 honapba telt a teljesitménybdvitést elintézni.

[10] Rémutatott, a Tajékoztatoban még az szerepelt, hogy ,kozcéla halozat
épitésre/atépitésre is sziikség van”, ezzel szemben a 2022. december 7-i ajanlat mar azt
tartalmazta, hogy ,,[N]incs kozcélu villamosmiivet érintd fejlesztési feladat.”. A 8-15 honapos
elofeltétel megsziinte tehat a teljesitési kotelezettsége iddiitemét €s az esetleges megtakaritas
megitélését is alapvetden atalakitotta. Az Engedélyes a maga altal szabott kettds feltételt
megsziintette, ezaltal az érvényességi id6 kezdd iddpontja 2022. december 7. napjara
valtozott. Ettdl szamitott egy éven belill megvaldsitotta a részére eldirtakat, azaz a
csatlakozasi kérelme elutasitasa jogellenes volt.

[11] Az alperes jogsértése abban all, hogy a tényallast nem deritette fel kelld
részletességgel és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése sem okszerli, amelynek eredményeként
tévesen utasitotta el a panaszat. Nem azonositotta és vizsgalta a kettOs feltétel megvaltozasat,
annak hatdsat a teljesitésére, tovabba nem vizsgalta ¢és értékelte az Engedélyes
teljesitménybdvitéssel kapcsolatos eljarasanak idobeliségét, jogszertiségét. E vizsgalati
hidanyossdgok a birdsagi eljarasban potolhatok, ezért a hidnyzd tényallasi elemek
megallapitasat és az alapjan a panasza megalapozottsaganak kimondasat kérte.

[12] Keresetinditasi hataridén til benyujtott, 14. sorszamu észrevételében hivatkozott
arra, hogy az Engedélyes a villamos energidrdl szo6lo 2007. évi LXXXVI. térvény egyes
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rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
VET Vhr) 5. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértette; az alperes elmulasztotta
megallapitani azt, hogy az Engedélyes nem az Eloszt6i Uzletszabélyzat 5.5.2 pontja, valamint
a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: VET) 59. § (6)
bekezdése folytan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:62. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jart el; az Engedélyes azzal,
hogy a kozcélu halozat kivitelezésével kapcsolatos tartalmi kozlését csak a 2022. december 7.
napjan kelt értesitésében teljesitette, megszegte a lényeges feltétel valtozasara vonatkozd
egylittmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettségét. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy az
Engedélyes 2023. januar 1. napjatdl uj lzletszabalyzatot léptetett hatdlyba, amelyet a
hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra a hatalybalépést kovetden alkalmazni kell; az
iigyek intézése soran az érintett iddszakban hatalyos tlizletszabalyzat rendelkezései iranyadok.
Az U lizletszabalyzat 5.5.2 pontja alapjan az Engedélyes a rendszer készre jelentését a
csatlakozasi dokumentacié jovahagyasat kovetden 2 évig fogadja el, ezt kovetden a
felhasznald 1) igénybejelentése sziikséges. Kovetkezésképp a 2023. junius 16-i készre
jelentése és a csatlakozédsi dokumentacid megkiildése nem elkésett, hiszen az 0j szabaly
értelmében a teljesitési hataridd 2024. januar 12. napjara modosult. Kifogésolta, hogy az
alperes olyan elosztoi lizletszabalyzat alapjan hozta meg a hatarozatat, amely 2022. december
31. napjan hatalyat vesztette.

[13] Az alperes a védirataban a hatarozatdban foglaltak fenntartasaval elsédlegesen — a
jogsérelem megjeldlésének hidnya miatt — a keresetlevél visszautasitdsat, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte.

[14] Hivatkozédsa szerint a felperes a hatarozat rendelkezd része I. pontja
vonatkozasdban nem adott el6 semmit a megsziintetés jogszertitlenségével kapcsolatban, nem
jelolte meg, hogy az eljards megsziintetése a karigény tekintetében milyen jogsérelmet
okozott szdmara. Nem részletezte, hogy az Engedélyes mely jogszabaly sérelmével jart el, a
hatarozat mely jogi kovetkeztetése milyen okbol nem okszerii; a keresetbdl teljesen hianyzik
a jogi ¢érvelés, nem tartalmaz jogszabdlyi hivatkozdsokat. Bar a felperes szerint az
id6étényezonek nagyobb szerepet kell tulajdonitani, de ezzel 0sszefliggésben sem fejtette ki az
allaspontjat. Tény, hogy a Té4jékoztatoban foglalt érvényességi iddtartam letelt, és az is, hogy
az Engedélyes 4ltal tamasztott két feltétel nem képez sorrendiséget; a felperesnek arra kellett
volna torekednie, hogy a Tajékoztatd érvényességi idején beliil leadja jovahagyasra a
sziikséges dokumentumokat. Semelyik koriilménybdl nem kdovetkeztethetett arra, hogy a
teljesitménybdvités elvégzését, illetve a kozcélu haldzat fejlesztését be kellett volna varnia.
Az Engedélyes 2022. december 7-i ajanlata nem a HMKE hélozatra csatlakozasara vonatkozo
feltételeket tartalmazta, hanem csak és kifejezetten a teljesitménybdvitést érintette, ezért az
nem irja feliil a T4jékoztatdban irt feltételeket.

Az elséfoki birosag elozményi eljarasban hozott itélete és a Fovarosi Itélotabla végzése

[15] Az elséfoku birdsag a 106.K.700.858/2024/16. szamu itéletével (a tovabbiakban:
elézményi elséfoku itélet) a keresetet elutasitotta.
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[16] A felperes fellebbezése folytan eljart Févéarosi [télétabla az szam2 szami
végzésével (a tovabbiakban: elézményi masodfokt végzés) az eldzményi elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0ij eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitotta. Meghagyta, az elséfoku birésagnak a megismételt eljarasban mindenekel6tt azt kell
vizsgalnia, hogy a felperes a hatarozat rendelkezd része 1. pontjat illetden eleget tett-e a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti kovetelménynek, azaz a jogsérelmét ebben a vonatkozasban
megjeldlte-e. Amennyiben igen, Ggy azt az {igy érdeméhez tartozdan kell elbirdlnia, mig
ellenkezd esetben — figyelemmel arra, hogy az eljaras megsziintetésére a jogsérelem hianya
miatt az eljaras ezen szakaszaban mar nincs mod [Kp. 81. § (1) bekezdés a) pont] — itéletének
indokolasaban azt kell rogzitenie, hogy a kereseti kérelem e része érdemi elbirdldsra nem
alkalmas.

Az els6foku birosag megismételt eljarasban hozott itélete

[17] Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a hatarozat
rendelkezd részének az eljaras részbeni megsziintetésérdl szolo 1. pontjat megsemmisitette,
ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[18] Nem értett egyet azzal az alperesi védekezéssel, hogy a felperes a jogsérelmét
nem jelolte meg. Kiemelte, a keresetlevélbdl kiolvashatd volt, hogy a felperes miért tekinti
jogsértonek az alperes hatdrozatit. A hatarozat I. pontjat illetden azt sérelmezte, hogy
kartéritési igényt nem terjesztett eld, ennélfogva e korben az eljards megsziintetésérdl az
alperes tévesen dontott. A hatarozat II. pontja kapcsan pedig egyrészt a tényallas tisztazasi
kotelezettség elmulasztasara hivatkozott, masrészt annak vizsgélatat, illetve értékelését
hianyolta, hogy a kettds feltétel altala vélt megvaltozasa hogyan hatott ki a teljesitésére.

[19] Az eljaras részbeni megsziintetése, azaz a hatarozat 1. pontja vonatkozasaban — az
Akr. 35. § (1) bekezdését és a Karia Kfv.37.875/2019/9. szamu itéletének [29] bekezdését
idézve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes panasza kartéritési igényt nem
tartalmazott, vagyis az alperes sziikségteleniil vizsgalta, hogy van-e annak elbirdlasara
hataskore. Tulterjeszkedett a panaszban foglaltakon és ezaltal jogszabalysértéen hozta meg az
eljarast megsziintetd dontését.

[20] A hatarozat II. pontjat illetéen az Akr. 3. §-a és 62. § (1)-(4) bekezdései alapjan
ramutatott, a felperes — eljarasjogi felvetéseiben — lényegében a tények és bizonyitékok
mikénti értékelését kifogasolta, amely nem a tényallas-tisztdzasi kotelezettség teljesitése
korében értékelendd, hanem az ligy érdemében birdlandd el. Nem jelolt meg azonban olyan
relevans tényt, amelynek feltarasat az alperes elmulasztotta volna, ilyet maga sem azonositott,
ezért eljarasi jogszabalysértést nem allapitott meg.

[21] Rogzitette, hogy a Téjékoztatd szerint a felperesnek 2023. januar 12. napjaig
kellett volna a csatlakozasi dokumentaciot benyujtania, ez — allaspontjaval szemben — nem a
kivitelezés, a teljesitménybovités vagy a kozcéli halozatfejlesztés hatarideje volt; ,,a halozatra
csatlakozas” kifejezés a halozati csatlakozési szerzédés megkdtését jelenti. A felperes a
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Té4jékoztatd szovegét félreértelmezte, a vélt kettds feltétel abbol nem volt kiolvashato.
Egyértelmiien figyelmeztette az Engedélyes a felperest, hogy a kivitelezést csak a haldzati
csatlakozasi szerz6dés megkotése utdn kezdje meg, ahogyan arra is, hogy a hataridd lejarta
utan uj igénybejelentést kell tennie. A felperes ettdl eltért és a hataridot is elmulasztotta, ami a
sajat kockazata. Mindezen okokbol irrelevans, hogy a teljesitménybdvités elhtizodésara az
Engedélyesnek betudhatéan keriilt-e sor. Az érvényességi id6 a kozcélu haldzatfejlesztésre
vonatkozo tajékoztatds megvaltozasaval sem hosszabbodott meg. A 2022. december 7-i
ajanlat nem a HMKE halézatra csatlakozasara vonatkozo feltételeket tartalmazta, az csak a
teljesitménybdvitést érintette, igy nem irta feliil a T4jékoztatoban szerepld feltételeket. Az
Engedélyesnek jogszeri lehetdsége van arra, hogy az érvényességi hatarido letelte utan
érkezett csatlakozasi dokumentéciot elutasitsa, ez kdzjogi normasértést nem eredményez.

[22] A felperes 14. sorszam alatti beadvanyaban eldadott érveivel kapcsolatban — a
Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja, 39. § (1) bekezdése, 46. § (4) bekezdése, a Kuaria 12/2025.
Jogegységi hatdrozata alapjan — hangstlyozta, hogy 1) jogsérelem a keresetinditasi hataridd
leteltén tul mar nem hivatkozhatd. A kérdéses jogsérelmek a keresetinditdsi hataridoben
benyujtott keresetlevélben még nem szerepeltek és nem tekinthetdk a kordbbi jogsérelmek
pontositasanak, kifejtésének vagy a torvényes hataridon beliill mar eldadott kereseti
indokokkal szoros oksagi kapcsolatban allonak, ezért — lévén tiltottak — érdemben nem
vizsgalhatok.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem

[23] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a hatarozat 1. pontjat megsemmisitd
els6foku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat és a kereset teljes korli elutasitasat kérte, mig
masodlagos kérelme — szintén e rendelkezést illetéen — az els6foku itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezésére, és az els6fokl birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitidsara
iranyult. Jogszabalysértésként a Kp. 2. § (4) bekezdésére, 37. § (1) bekezdés f) pontjara, 88. §
(1) bekezdés a) és c) pontjaira, 89. § (1) bekezdés a) pontjara, 92. § (1) bekezdésére, 99. § (1)
bekezdésére, valamint 110. § (3) bekezdésére hivatkozott.

[24] Ervelése szerint nem valds és nem okszerti az a torvényszéki kovetkeztetés, hogy
a kereset érdemi vizsgalatdnak — a hatarozat 1. pontjat illetden — nem volt akadalya, ugyanis a
jogsérelme alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait a felperes nem adta el6. Masfeldl
érdeksérelem nem is meriilhetett fel, hiszen a hatdskor hidnyanak megallapitasa, a
kozigazgatasi eljaras emiatti részbeni megsziintetése talalkozik azzal a felperesi allitassal,
hogy kartéritési igényt nem kivant érvényesiteni. A kommentdrirodalomra alapitott
meggy0zddése szerint a keresetlevélbdl ki kell tlinnie, hogy a felperes a kozigazgatasi
cselekményt milyen jogi érvek mentén vitatja. Ez a perbeli esetben hianyzott, ezért az
elsofoku birésagnak azt kellett volna megallapitania, hogy e kereseti kérelemrész érdemi
elbirdlasra nem alkalmas. Megjegyezte tovabba, hogy az elséfoki birdsag — a pergatld
kifogésra vonatkozd indokolas mell6zésével — nem tett eleget teljes mértékben az elézményi
masodfoku végzes iranymutatasanak.
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[25] Hangstlyozta mindazonaltal, hogy a hatdsagi eljards részbeni megsziintetése
onmagaban nem volt jogsértd, illetve az nem hatott ki az igy érdemére. Mivel a panaszban
foglaltakat kivizsgalva — a VET 159. § (5) bekezdés 2. pontjara tekintettel — a kartérités
kérdését korbejarta, akar a hataskorének hianyat allapitja meg, akar azt, hogy karigényt a
panasz nem tartalmaz, annak nem lehet mas jogkdvetkezménye, mint a panaszeljarés
megsziintetése. Mindez jogsérelmet a felperesnek nem okozhatott.

[26] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet és a hatarozat II.
pontja megvaltoztatasdval a HMKE bovités kozcélu halozatra csatlakoztatasa jogellenes
megtagadasanak megallapitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birdsag 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[27] Réamutatott, a helyes értelmezés szerint a T4jékoztatd a hdlozatra csatlakozast is a
megszabott érvényességi idon beliil megvaldsitando feltételnek jeldlte meg. Kovetkezésképp
a tényleges kivitelezésnek kell elkésziilnie az érvényességi idétartamon beliil, mert ellenkezd
esetben a kozcéli halozatra csatlakozas feltételeit az Engedélyes jogosult egyoldaltian
modositani [amely modositdsnak valé megfelelés az 6 sajat (tovabbi) koltsége lesz]. Az
elséfoku itélet [32] bekezdésében 1€vé megallapitasok tévesek, mert figyelmen kiviil hagyjak,
hogy a Téjékoztatd a tervezés-kivitelezés-készre jelentés-ellendrzés-dokumentalas folyamat
gyorsitasa €érdekében eltérést engedd azzal, hogy az eltérés mellett a folyamatnak az
érvényesség iddtartaman beliil kell megvalosulnia.

[28] A tiltott keresetvaltoztatas targyaban — a Kuria Kfv.I1.37.754/2021/7.,
Kpkf.I1.37.299/2020/3. szamu eseti dontéseiben foglaltakat, valamint a Kp. 43. § (1)
bekezdését felhivva — hangstlyozta, eredeti jogsérelme azon tény megallapitasanak alperesi
elmulasztasa volt, hogy a teljesitési hatarid6 — az Engedélyes szerzddésszegd magatartasa
kovetkeztében — meghosszabbodott. E korben az iizletszabalyzat moddosuldsa Dbir
relevancidval, mert egyrészt — annak 5.5.2 pontja értelmében — a hataridé 2024. januar 12.
napjara valtozott, masrészt az alperes egy mar nem hatalyos iizletszabalyzat alapjan hozta
meg hatarozatit. A VET 59. § (6) bekezdése folytan alkalmazando Ptk. 6:62. § (1)
bekezdésére vald hivatkozdsa nem Uj érv, az a keresetlevelében eldadott érvkészletéhez
illeszkedik. Uj jogszabélyi hivatkozasnak, de nem 0j jogsérelemnek az iizletszabalyzat
modosult 5.5.2 pontja és a VET Vhr. 5. § (2) bekezdése tekinthetd. Az alperesnek hivatalos
tudomasa kellett legyen a teljesitési hataridé valtozasardl (két évre hosszabbodasarol), igy az
Engedélyes jogellenesen jart el, mert § ezen hataridén beliil készre jelentette a beruhazast. A
keresetét nem valtoztatta meg a keresetinditasi hataridé utan, ezért az elséfoku itélet a Kp. 43.
§ (1) bekezdésébe itkozik.

[29] Kifejtette, hogy a VET Vhr. 5. § (2) bekezdésének ,az elosztoi
iizletszabalyzatban meghatarozott részletes szabalyok szerint” fordulata alapjan kell megitélni
az Engedé¢lyes szabalyalkalmazasat, azaz értékelni, hogy neki rendelkezésére allt-e a
kivitelezésre két év. Az elséfoku birdsagnak dontenie kellett volna abban a kérdésben, hogy a
Tajékoztaté nem irhatja feliil az alperes altal jovahagyott {izletszabalyzatot; kollizid esetén az
iizletszabalyzat az iranyado. Allaspontja szerint az alperes elmulasztotta a tényallas részévé
tenni az idokozben megvaltozott szabalyozasi kornyezetet (megvaltozott iizletszabalyzatot),
amelynek kovetkeztében dontése a VET Vhr. 5. § (2) bekezdésével ellentétes és szamara
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hatranyos. Ez felveti az Akr. 62. § (3) bekezdésének és 2. § (1) bekezdésének alperes altali
megsértését is, amit a torvényszek a tiltott keresetvaltoztatas vélelmezésével nem vizsgalt.

[30] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — az altala benyujtott fellebbezéssel
nem érintett részében — az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Helyesnek vélte annak
torvényszék altali rogzitését, hogy a tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett, nincs
ugyanis olyan tény, koriilmény, amely relevans lett volna, értékelése azonban elmaradt. A
Té4jékoztatd nem értelmezhetd akként, hogy a felperes a kivitelezést is az érvényességi idon
beliil volt koteles megvalositani, a haldzatra csatlakozas csupan a szerzodés megkotését
jelenti. A tervdokumentéci6é engedélyezési kotelezettség korében a Tajékoztatd semmilyen
eltérést megengedo utalast nem tartalmazott. A felperes 0sszekeveri a tervezési dokumentacio
benyujtasdnak kotelezettségére vonatkozé hataridét az Engedélyes altal elfogadott tervezési
dokumentécidt kovetden a kivitelezésre rendelkezésre allo idével. A felperes nem terjesztett
eld tervezési dokumentaciot elfogadasra, igy a kivitelezési hataridé nem is értelmezhetd. A
Tajékoztatd félreérthetetlentil tartalmazta azt a figyelmeztetést, hogy a felperes a kivitelezést
csak a szerzddés megkotését kovetden tegye meg. Nem tévedett az elsdfoku birésag annak
megallapitasaval, hogy a 2022. december 7-i, teljesitménybdvitéssel kapcsolatos ismertetd a
Tajékoztatoban foglalt feltételeket nem irta feliil. Megjegyezte, a felperes a keresetében a
kettds feltétel megvaltozasan még azt értette, hogy a teljesitménybdvitésre vonatkozé ajanlat
feliillirta a Tajékoztatoban foglalt azon feltételt, miszerint kozcéli halozatfejlesztésre is
sziikség lenne, noha ez a HMKE bdvités és nem a teljesitménybdvités miatt volt indokolt.
Ebbdl vezette le tévesen, hogy a teljesitménybdvitési ajanlat a Tajékoztatoban megszabott, a
tervezési dokumentacid benytjtasara nyitva allo egy éves hataridot is érintette. Ehhez képest
a fellebbezésében a kettds feltétel megvaltozdsanak mar az iizletszabalyzat idékozbeni —
2023. januar 1-jével torténd — hatalyba 1épését tekintette, de az sem a tervezési dokumentécio
benyujtasara nyitva allo kotelezettség hataridejének modosulasat, sem az allitott kettds feltétel
megvaltozasait nem eredményezte. Az {izletszabalyzat valtozdsa a csatlakozasi
tervdokumentacio elkészitésének kotelezettségét nem befolyasolta; az nem is a dokumentaciéd
benyujtasanak, hanem a készre jelentésnek (a kivitelezésnek) a hataridejét modositotta.

[31] A felperes az alperesi fellebbezéssel szemben fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[32] Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése alaptalan.

[33] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag — az elézményi masodfokl végzes
irdinymutatdsa szerint eljdrva — a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan, a
dontéshozatalhoz sziikséges €s elégséges mértékben megfelelden rogzitette, mig azonban a
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hatarozat II. pontjat érintd itéleti rendelkezéssel egyetértett, a hatarozat 1. pontjat illetden az
itélet részbeni megvaltoztatasat latta indokoltnak.

[34] A Kp. 110. § (3) bekezdésére figyelemmel az itélotabla mindenekeldtt
hangsulyozza, hogy az els6fokt birosdg a megismételt eljarasban maradéktalanul eleget tett
az elézményi masodfokii végzés irAnymutatisiban szerepld instrukcioknak. Ertékelte, és
itéletében a kelld részletességgel indokolta, hogy a felperes a hatarozat I. pontjara vonatkozo
jogsérelmét a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleléen megjeldlte. Ok- és jogszeriien
kovetkeztetett arra, hogy az alperesnek a pergatld akadalyra vonatkozo hivatkozasa nem
megalapozott, és igy nincs akadalya e korben a kereset érdemi vizsgalatanak. Az alperes
indokolt dontéshez valo joga — fellebbezési érvelésével szemben — nem sériilt, a jogsérelem-
megjeldlés hidnyan alapulé védekezése alaptalansagira az els6foku birdsdg a sziikséges
mértékben kitért.

[35] Osztotta a masodfoku birdsag azt a torvényszéki meggy6zodést, hogy a felperes a
hatérozat 1. pontja tekintetében anndl tobbet nem allithatott, minthogy a panasza karigényt
nem tartalmazott. Eljarasjogi jogsérelemként ez elegendd volt annak meghatarozasara, hogy
miért nem ¢ért egyet a hatidrozat kozigazgatdsi hatosagi eljarast részben megsziintetd
rendelkezésével, és milyen irdnyu vizsgalatot var el a kozigazgatasi birosagtol; az érdemi
elbirdlhatosag érdekében tovabbi, a jogsérelem alapjaul szolgald tényeket, bizonyitékokat
nem kellett el6adnia. Helyesen allapitotta meg ehhez kapcsolddoan az elséfoku birdsag, hogy
a konkrét, megsértettnek vélt jogszabalyi rendelkezés megjeldlése — bar elvarhatd a jogi
képviseldvel eljaro feltdl — a keresetlevélnek nem tartalmi kovetelménye. A torvényi
kotelezettség csupan annak koriilirdsaban all, hogy a fél pontosan mit kifogasol a hatarozattal
Osszefiiggésben, miért tekinti azt magara nézve jogsértonek. Ez a perbeli esetben
vitathatatlanul megtortént azzal, hogy a felperes kijelentette, karigényt a panaszaban — még ha
abban utalt is a HKME bdvités kivitelezésére forditott pénzdsszegek nagysagrendjére — nem
fogalmazott meg, ezért a hatarozat ezen része iratellenes, karigényrdl az alperesnek nem
kellett volna — semmilyen formaban — hataroznia.

[36] Az alperes a jogsérelem-megjelolés hianyat allito alaki észrevételén tul
védekezésként azt hozta fel, hogy a panaszeljards részbeni — a ,karigényt” érintd —
megsziintetése az ligy érdemére nem hatott ki, marpedig a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja
ilyen esetekre a kereset elutasitasat irja eld. E hivatkozast a masodfokl birésag alaposnak
talalta. Az, hogy az alperes a panasznak a beruhazasra forditott pénzosszegek nagyagrendjét
taglalo részét kiilon vizsgalta és azt karigényként értelmezte, majd — a hataskorének hianya
miatt — az eljarast e vonatkozasban megsziintette az ligy érdemére kihato, lényeges
szabalyszegésnek nem tekinthetd. Nincs jelentdésége annak sem, hogy mi volt a hatosagi
eljaras megsziintetésének indoka. Akar arra a kdvetkeztetésre jut az eljaras meginditasa utan
az alperes, hogy a panasz karigényt nem tartalmaz, akér arra, hogy van kérigény, de annak
elbirdlasara nincs hataskore, nem tehet mast, mint hogy az eljarast megsziinteti. Ezen eljarasi
cselekmény megtétele a panasz lényegét add kérelmek (igények) elbirdlasat semmilyen
modon nem befolyasolta, a felperes jogi helyzetét nem tette terhesebbé. Az alperes akkor jart
volna el helyesen, ha a panasz szoban forgod részét csak mint a torténeti tényallas részeként
eléadott koriilményt, és nem mint kiilon definidlhaté kérelmi elemet veszi figyelembe,
amelyrdl ezért kiilon alakszerli dontést hozni nem kell. Bar — utobb altala sem vitatottan — e
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kérdésben tévedett, tévedése nem volt az iligy érdemét érintd szabalyszegés, ezért a
torvényszéknek — az eljarasi jogsértés itéleti indokolasban valdo megallapitisan tul — a
keresetet a hatarozat I. pontjat tdmadd részében is el kellett volna utasitania. Miutan a
megfeleld dontés meghozatalanak a jelen méasodfoku eljarasban nem volt eljarasjogi
akadalya, ezért ebben a vonatkozasban az elséfoku itéletet az itél6tabla megvaltoztatta.

[37] A felperes fellebbezése kapcsan az itélotabla — eljarasjogi hivatkozasként —
elsOként a tiltott keresetvaltoztatissal Osszefiiggésben eldadott érveket vizsgalta.

[38] A Kiuria — a Kp. 43. §-at értelmezve — a 12/2025. Jogegységi hatdrozataban
kifejtette, hogy kozigazgatasi perben a térvényben meghatarozott keresetinditasi hataridon
beliil megjeldlt jogsérelmek hatarozzdk meg a birésag jogszerliségi vizsgalatanak kereteit. A
keresetinditasi hataridon beliil hivatkozott jogsérelmekhez képest 0j jogsérelem megjeldlése
nem megengedett (tiltott keresetvaltoztatas). A Kp. 43. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan a
felperes a keresetinditasi hataridd letelte utan, de a per elsé targyalasanak befejezése elott
csak a keresetben mar megjelolt jogsérelmekkel Osszefiiggésben eldadott kereseti indokok
korében valtoztathat, azokat kifejtheti, részletezheti, pontosithatja, tovabbi érvekkel, ténybeli,
illetve megsértett jogszabalyi hivatkozasokkal kiegészitheti, ha megallapithato, hogy azok a
kereseti érvelésébdl okszertien kovetkeznek (megengedett keresetvaltoztatas).

[39] A felperes az eredeti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az Engedélyes a
HMKE bdvitésnek kettds feltételt szabott, majd e kettds feltételt a 2022. december 7-i, a
teljesitménybovitésre vonatkozo tajékoztatasaval megsziintette; ezzel az érvényességi i1do
2023. december 7. napjaig meghosszabbodott, amely hatariddn beliil 6 a csatlakozasi
dokumentaciot benytjtotta, a HMKE bdévitést kivitelezte. Emellett azzal is érvelt, hogy a
héalozatra csatlakozas nem pusztan a csatlakozési tervdokumentaci6 jovahagyasra benytjtasat,
de magat a beruhazas kiépitését is jelenti, az érvényességi idén beliil annak is el kellett
késziilnie. Ezzel szemben a keresetinditdsi hatdriddn tal benyujtott, 14. sorszamu
beadvanydban két tovabbi, a korabbiakkal kdzvetlen Osszefliggésben nem 4ll6 koriilményre
hivatkozott. Egyfeldl arra, hogy az alperes elmulasztotta megallapitani, miszerint az
Engedélyes — a VET Vhr. 5. § (2) bekezdése ellenére — nem az elosztdi lizletszabalyzat 2022.
december 31. napjaig hatdlyos 5.5.2 pontja szerint jart el, illetve — mivel ez utdbbi
iizletszabalyzati pont a Iényeges feltétel valtozasara vonatkozo egyiittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettséget nem szabalyozta — megszegte a VET 59. § (6) bekezdése szerint
megfelelden alkalmazandd Ptk. 6:62. § (1) bekezdését. Masfeldl azt hangstlyozta, hogy az
elosztoi lizletszabalyzat 5.5.2 pontja 2023. januar 1. napjaval modosult, a rendszer készre
jelentésének hatarideje a csatlakozasi dokumentacié jovahagyasat kovetd két évre valtozott,
ezért az alperesnek az Uj iizletszabalyzat szerint kellett volna a panaszt elbirdlnia.

[40] Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 14. sorszamu
észrevételében eldadottak nem tekinthetdk a mar megjeldlt jogsérelmekkel Osszefiiggésben
eldadott indokok — kereseti érvelésbol okszertien kovetkezd — kifejtésének, részletezésének,
pontositasanak, tovabbi érvekkel, ténybeli, illetve megsértett jogszabalyi hivatkozasokkal
torténd kiegészitésének. Az, hogy a felperes az eredeti kereseti kérelmében utalt a kettOs
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feltétel — altala vélt — megvaltozasara, ebbdl okszerlien és kozvetleniil nem kovetkezik a Ptk.-
beli egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség megsértését, az Engedélyes
»szerzOdésszegéseét” és ennek hatdsagi vizsgalata elmaradasat allito kereseti okfejtés. A kettds
feltétel megvaltozasat a felperes a keresetlevelében nem a kozte és az Engedélyes kozotti
szerzOdéses jogviszonyban irdnyadd altalanos magatartasi kovetelményekkel, hanem az
érvényességi id0 meghosszabbodasaval hozta dsszefiiggésbe, ezért az elosztoi lizletszabalyzat
2022. december 31. napjaig hatalyos 5.5.2 pontjara és a VET 59. § (6) bekezdése szerint
alkalmazando Ptk. 6:62. § (1) bekezdésére hivatkozas a keresetvaltoztatas tilalmaba {itk6z6 1j
jogsérelem-allitdsnak mindsiil. Ugyanilyen megitélés ald esik az elosztoi iizletszabalyzat
modositasaval, annak 0j szovegii 5.5.2 pontjaval kapcsolatos érvelés is. A felperes ugyan
korabban is hivatkozott a T4jékoztatd érvényességi ideje meghosszabboddsara, de nem az
iizletszabalyzat megvaltozasa, hanem a teljesitménybdvitésre vonatkozo 2022. december 7-i
ismertetd okan. Azzal, hogy a felperes a 14. sorszdmu beadvanydban az érvényességi 1d6
kérdését mar az ilizletszabalyzat modositasara vezette vissza, olyan 1j irdnyt kivant szabni a
pernek, amely a Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan nem megengedhetd. Az elséfokl birdsag
eljarasi jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetinditasi
hatariddn tul eléadott indokai érdemben nem vizsgélhatok.

[41] Ehhez szorosan kapcsoloddan a felperes a fellebbezése harmadik részében azzal
érvelt, hogy a VET Vhr. 5. § (2) bekezdésének ,,az elosztoi lizletszabalyzatban meghatarozott
részletes szabalyok szerint” fordulata alapjan kell megitélni az Engedélyes
szabalyalkalmazasat, azaz értékelni, hogy neki rendelkezésére allt-e a kivitelezésre két év,
vagyis az alperesnek a tényallds részévé kellett volna tennie a megvaltozott szabalyozasi
kornyezetet. A tiltott keresetvaltoztatds korében megallapitott okokbdl mindez azonban nem
volt érdemben vizsgalhato, mert az elosztoi iizletszabalyzatra vald hivatkozas olyan névum
volt, amelyet a felperes csak a keresetinditasi hataridd utan adott elé. Ennélfogva az Akr. 62.
§ (3) bekezdésének ¢és 2. § (1) bekezdésének alperes altali megsértése, ennek esetleges
vizsgalata — amellett, hogy a mésodfoku birésag nem az alperesi tevékenység jogszerliségét,
hanem az els6foku birosag eljarasat biralja feliill — nem képezhette a jelen jogorvoslati eljaras
targyat. Megjegyzendd mindazonaltal, hogy a felperes téves tartalmat tulajdonitott az elosztoi
iizletszabalyzat 0j 5.5.2 pontjanak, az ugyanis helyesen arrdl rendelkezett, hogy a rendszer
készre jelentésére (a kivitelezés elvégzésére) a csatlakozasi dokumentacid jovahagyasat
kovetdn két évig van lehetdség. A perbeli esetben a csatlakozasi dokumentacié — hataridon
beliili — benyujtasara, €s igy jovahagyasara sem keriilt sor, igy e szabaly akkor sem lett volna
figyelembe vehetd, ha nem esik a tiltott keresetvaltoztatas korébe.

[42] A felperes tovabbi érdemi hivatkozésaira ratérve megallapithatd, hogy a perbeli
iddszakban sem jogszabaly, sem az elosztoi lizletszabalyzat nem rendelkezett arrdl, hogy a
HMKE bévités milyen miiszaki-gazdasagi feltételekkel valosithatd meg, az Engedélyesnek a
szerzOdéses ajanlatat milyen tartalommal kell kiadnia, annak id6beli érvényességeként milyen
idotartamot kell meghataroznia; vagyis az Engedélyes a Téjékoztatd tartalmat szabadon
alakithatta ki, azt a felperes csak elfogadni vagy elutasitani tudta.

[43] Az alperes —a VET 57. § (5) bekezdése, 96. § (1) bekezdése, 159. § (5) bekezdés
2. pontja egylittes értelmezésébdl adodoan — az engedélyes torvényben, kormanyrendeletben,
e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, 4ltalanos hatalyt kozvetleniil
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alkalmazand6 unids jogi aktusban, unids jogi rendelkezésben, az ACER kotelezd erejii
hatarozataban, a villamosenergia-ellatasi szabalyzatokban, valamint az iizletszabalyzataban,
vagy a Hivatal altal kiadott hatdrozatokban meghatarozott kotelezettségeinek megszegése
(6sszefoglaldan: kozjogi  normasértés)  esetén  alkalmazhat  vele  szemben
jogkdvetkezményeket. A hatosdg ennek megfeleléen valamilyen kozjogi normaval, annak
valamely rendelkezésével vetheti 6ssze az Engedélyes eljarasat, magatartasat, és allapithatja
meg a kozjogi normasértést. A perbeli esetben, mivel kdzjogi norma a Téjékoztatd tartalmat —
a HMKE bdévitésének miiszaki-gazdasagi feltételeit — nem rendezte, az Engedélyes eljarasa,
magatartasa kozjogi normaval nem volt dsszevethetd, ezért — ahogyan arra az alperes a
hatarozataban utalt — fogalmilag kizart, hogy az Engedélyes a csatlakozasi dokumentacid
elutasitasaval kozjogi normasértést valositott volna meg, és igy az is, hogy a felperes panasza
eredményre vezessen.

[44] Mindazonaltal az is rogzithetd, hogy a Téjékoztatd tartalmi elemzése sem
vonhatta a felperes pernyertességét maga utan. A felperes a Tajékoztatoban szerepld
feltételrendszert hibasan értelmezte, mert a csatlakozasi dokumentacid elkészitésének sem a
teljesitménybdvités, sem a kozcéli haldzat épitése/atépitése nem képezte elofeltételét, ilyen
kovetelmény az okiratbol nem olvashatd ki. A Tajékoztatd vilagossa tette tovabba, hogy a
csatlakozdsi dokumentacido hataridoben vald benyujtasanak elmulasztasa esetén 1j
igénybejelentést kell tenni, azaz annak elmaraddsa minden egyéb intézkedést annuldl. A
felperes nem bizonyitotta, hogy 6t a csatlakozasi dokumentacidé elkészitésében az
Engedélyesnek felrohatd koriilmény akadéalyozta volna, maga ismerte el, hogy elsGsorban
koltségoptimalizaldsi szempontokat tartott szem elott. Csak wutdlag, a csatlakozasi
dokumentéacié jovahagyasanak megtagadasaval szembesiilve probalta a feleldsséget az
Engedélyesre atharitani. Az a perben nem tisztazdédott egyértelmiilen, hogy a
teljesitménybovités elhtizodasaban pontosan milyen szerepet jatszott az Engedélyes
mulasztasa, de egyfeldl annak kezdeményezésével a felperes maga is késlekedett, masfeldl
ennek perdontd jelentésége nem volt, mert a csatlakozdsi dokumenticidé —
teljesitménybdvitéstél nem fliggd — eldterjesztésének elmulasztdsa Onmagaban kizarta a
tovabbi feltételek teljesiilésének vizsgalata sziikségességét.

[45] A kozcélu halozat épitésétdl/atépitésétdl az Engedélyes a 2022. december 7-i
ismertetdjében valdban eltekintett, ez azonban az ajanlat érvényességi idejét nem valtoztatta
meg; a csatlakozasi dokumentéciot ettdl fiiggetleniil kellett volna elkésziteni és hatariddben
benyujtani. Az Engedé€lyes egyébként a kozcéli halozatépités idejét eredetileg 8-15 honapra
becsiilte, vagyis tobbre, mint a Tajékoztatd érvényességi ideje. Okszerlien nem varhatta el
tehat, hogy a csatlakozéasi dokumentécio elkészitésére csak a kozcéli halozat atépitése utan
keriiljon sor, mert az a legjobb esetben is meghaladhatta a 12 honapot. Ez szintén azt mutatja,
hogy az eredeti mlszaki-gazdasagi feltételek (teljesitménybdvités, haldzatépités, csatlakozasi
dokumentécio benyujtasa) kozott sorrendiség nem volt; a felperes mindezeket parhuzamosan
intézhette volna a Téjekoztatd szabta idobeli kereteken beliil. Azzal, hogy a felperes a
csatlakozasi dokumenticiot — bar ebben akadalyoztatva nem volt — hatariddben nem
készittette el és nem terjesztette el jovahagydsra, onmagat zarta el a HMKE bdvités haldzatra
csatlakozésatol az akkori kedvezobb feltételek szerint. A kivitelezés elvégzése kapcsan sem
allapithato meg az Engedélyes felel0ssége, mert a Tajékoztaté kiemelte, hogy a kivitelezést
csak a halozati csatlakozasi szerz6dés megkotése utan javasolt megkezdeni. Ez egyuttal azt is
aldtdmasztja, hogy — a felperes érvelésével szemben, még ha a T4jékoztatd e kdrben valoban
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kissé félreérthetd is volt — a halozatra valo fizikai csatlakozéas hatdrideje nem lehetett 2023.
janudr 12., hiszen azt a csatlakozasi szerzddés elkészitésének, benyujtasanak, jovahagyasanak
és a csatlakozasi szerz0dés megkotésének nyilvanvaloan meg kellett eléznie.

[46] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {télotabla — a Kp. 109. § (2) bekezdése
alapjan — az elséfoku birdsag itéletét a keresetnek helyt add részében megvaltoztatta, a
keresetet e korben is elutasitotta; ezt meghaladoan helybenhagyta.

[47] Az itélotabla megvaltoztatd rendelkezése folytan teljes egészében pernyertes
alperes a megismételt els6foktl eljardsban a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet (régi IM rendelet) 3. § (3) bekezdése
alapjan 12 munkaorat (72.000 forint) szamitott fel, az itéldtabla az eldzményi masodfoku
végzésében az alperes masodfokt koltségét 30.000 forintban &llapitotta meg, igy — az
els6fokl birosag altal kiszamitott Gsszegen feliil (82.800 forint) — tovabbi 19.200 forint
elséfoku perkoltség illeti meg. A masodfoku eljarasban idéraforditasat a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: j IM rendelet) 3. § (2) bekezdésére figyelemmel 5 munkadraban
jelolte meg, ezért masodfoku perkdltségként 70.000 forintra jogosult. Az itélétabla — a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2) és (5)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére tekintettel — az alperes els6- €s masodfoka perkoltségét,
mivel az nem volt eltulzott €s a felperes a méasodfoku perkoltség kapcsan az 1) IM rendelet 4.
§ (1) bekezdése szerinti mérséklési kérelemmel nem ¢élt, a felszamitott Osszeggel egyezden
allapitotta meg; annak viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte.

[48] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése szerinti — az els6éfokl birdsag altal mar megallapitott sszegen feliili — 3.000 forint
kereseti részilletéket, valamint a 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértékli — fellebbezésenként 48.000 forint, Osszesen 96.000 forint —
fellebbezési illetéket a felperes a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése
alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102.§ (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni az allam javara az allami add- és vamhatdsag altal
kozzétett illetékbevételi szamla javara. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan
a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran a kozleményben fel kell tiintetni a FOvarosi [télétablat, a birosag ligyszamat és a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pont]. Amennyiben a felhivdsnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljardsokra iranyado jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[49] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy 24.000 forint illetéket a
Fovarosi Torvényszek illetékbevételi szamlaja javara megfizetett. Ezt az Itv. 80. §-a, valamint
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az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairol
sz616 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet eldirasai szerint visszaigényelheti.

[50] A masodfoka birosadg a fellebbezéseket a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

[51] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész
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