Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.27/2023/12.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birosag székhelyl, a 2024. januar 11. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A lopés bintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt terheltl és tarsa ellen indult
bilintetdiigyben az iigyészség, terheltl I. rendii és terhelt2 II. rendli vadlottak, valamint a
védok masodfellebbezéseit elbirdlva a torvényszék mint masodfoku birésag 2022. december
14. napjan kihirdetett 32.Bf.9036/2022/14. szam it¢letét megvaltoztatja.

A vadlottak lopas buintettének kisérleteként értékelt cselekménye a Btk. 370. § (2) bekezdés
be) alpontja szerint is mindsiil.

terhelt]l I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre, a
prébaidd tartamat 4 (négy) évre felemeli, tovabba e vadlottat 250 (kétszazotven) napi tétel
pénzbiintetésre és 3 (harom) év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itéli.

A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1000,- (ezer) forintban hatarozza meg. Az igy
kiszabott 250.000,- (kétszazotvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez oly mddon, hogy az elsé 25.000,- (huszonétezer) forint Gsszegi
részletet 2024. februar 20-ig, az azt kdvetd ugyanilyen sszegli részleteket minden honap 20.
napjaig koteles megfizetni.

Amennyiben az 1. rendli vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egyhavi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.
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A harmadfoku eljards soran felmeriilt 25.200,- (huszondtezer-kétszaz) forint bliniigyi
koltséget terhelt2 II. rendii vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A személyazonositd igazolvany szama terheltl I. renddi vadlott esetében okmanyszaml,
terhelt2 II. rend vadlott tekintetében okmanyszam?2.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A birésagl (a tovabbiakban: keriileti birdsag) a 2022. aprilis 20-an tartott targyaldson
kihirdetett szam31 itéletében terheltl 1. rendii vadlottat lopas blintettének kisérlete [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], blinsegédként elkdvetett lopas biintette
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és
blinsegédként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be)
alpont], mig terhelt2 II. rendli vadlottat blinsegédként elkovetett lopas biintettének kisérlete
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt
emelt vad alol felmentette.

[2] Rendelkezett a biinjelekrdl, azokat — a lefoglalds megsziintetése mellett —
megsemmisiteni, az iratok kozott kezelni vagy terhelt] 1. rendli vadlottnak, illetéleg név24 és
név12 egyeb érdekelteknek kiadni rendelte. Az eljaras soran felmeriilt 2.405.654,- Ft sszegfi
bliniligyi koltséget az allamra terhelte.

[3] Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett ligyészi fellebbezést elbiralod torvényszék mint
masodfoku birosag (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022. december 14-én tartott targyaldson
kihirdetett 32.Bf.9036/2022/14. szam itéletében a keriileti birdsag itéletét megvaltoztatta, s
terheltl 1. rendi vadlottat biindsnek mondta ki lopas biintettének kisérletében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], biinsegédként elkdvetett
lopés blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont] és biinsegédként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont be) alpont], terhelt2 II. rendli vadlottat biinsegédként elkdvetett lopas blintettének
kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont].
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[4] terheltl 1. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap — végrehajtasdban 3 év
prébaidore felfiiggesztett — borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztésbdl — annak végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén — legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Ugyancsak a végrehajtas elrendelése esetére a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a
vadlott altal 2019. marcius 21-én és marcius 22-én Orizetben toltott idot. Rogzitette, hogy a
vadlott 2019. marcius 23-t6l 2020. julius 2-ig kozigazgatasi teriiletre korlatozott biliniligyi
feligyelet hatalya alatt all, de ezen iddszakon beliil 2020. januar 2-t61 2020. marcius 31-ig
elzarast toltott. Melldzte tovabba a 2020. junius 2-4n és junius 3-an Orizetben toltott 1d6
feltiintetéseét.

[5] terhelt2 II. rendii vadlottat 2 év idOtartamra probara bocsatotta.

[6] A blnjelek egy részének a targynyilvantartasba vételére és kezelésére vonatkozo
adatokat (hatosag, tigyszam, hatdrozatszdm, bilinjeljegyzékszam) megjeldlte vagy
helyesbitette, név24 egyéb érdekelt lakcimét feltiintette. Kiilon is kiemelten megjeldlte a
gépkocsi és annak kulcsai tekintetében a lefoglalast foganatositd és utdbb a biinjel kezelésérol
gondoskodd nyomozé hatdsagokat, a hatdrozataik és a targynyilvantartasvétel szédmat,
tovabba e bilinjelek tényleges kezelésének a helyét. A gépkocsit, a kulcsokat és a forgalmi
engedélyt egyéb érdekelt] egyéb érdekeltnek rendelte kiadni.

[7] Az els6foku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségbdl terheltl 1. rendi vadlottat
1.633.539,- forint, terhelt2 II. renda vadlottat 150.100,- forint kiilon-kiilon torténd, tovabba a
vadlottakat 204.891,- forint egyetemleges megfizetésére kotelezte. Rendelkezése szerint
449.718,- forint blinligyi koltség az allam terhén marad.

[8] Egyebekben a kertileti birdsag itéletét helybenhagyta.

[9] A masodfoku eljarasban felmertilt 36.000,- forint blinligyi koltség viselésére terhelt2
II. rendi vadlottat kotelezte.

[10] A masodfokt hatarozat ellen az iigyész terheltl 1. rendi vadlott terhére, a biintetés
sulyositasa, végrehajtando szabadsagvesztés, jarmiivezetéstdl eltiltas €s koziigyektdl eltiltas
kiszabasa érdekében, terheltl I. rendii vadlott az ok megjeldlése nélkiil, a véddje elsédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités, mig terhelt2 I1. rendi vadlott ugyancsak az ok megjelolése
nélkiil, a véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[11] Az ligyészség a fellebbezése irdsos indokoldsédban kifejtette, hogy terheltl I. rendii
vadlott esetében a torvényszék tévesen dontétt a szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozasardl, a végrehajtas felfliggesztésérdl és a jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasanak
melldzésérdl.

[12] Allaspontja szerint a torvényszék helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
iranyado blinosségi koriilményeket, azonban az enyhitd tényezoket tulzott nyomatékkal
értékelte, amikor a halmazati szabalyok szerint 3 honaptél 4 év 6 honapig terjedd
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szabadsagvesztéssel biintethetd terheltl I. rendii vadlottal szemben — a kozépmértéktdl (2 év 4
honap 15 nap) jelentdsen és indokolatlanul eltérve — 1 év 6 honap tartamt szabadsagvesztést
szabott ki. Ennek sordn a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a blin6z6i életmddra
berendezkedett, biintetett eldéletli, a korabbi biintetéseibdl megallapithatéan a tarsadalmi
normékkal valé szembehelyezkedésre hajlamos terhelt]l 1. rendli vadlott tarsadalomra
veszélyessége kifejezetten nagy. A vadbeli iddszakban — rendszeres haszonszerzésre
torekedve — részben vagy egészben a sorozatjelleggel elkdvetett gépjarmi-feltorésekbdl
szarmazd blinds vagyonbol tartotta fenn magat. A vidéken, Budapesttdl tavol laké vadlott a
cselekményeit — azok egyenkénti kockazatit csokkentve — Budapest X. keriiletében
valdsitotta meg, azaz magat az elkovetések érdekében mobilizalta. A kisebb targyi sulyu,
vagyon elleni blincselekményeinek elkdvetését megkonnyitette a lakohelyétdl eltérd helyszin,
a tartdzkodasi helye folyamatos valtoztatasa, amely a hatdsag eldli esetleges menekiilés soran
bizonyos konspiracid lehetdségét és védelmet nyujtott sajat maga és az elkdvetésben részt
vevo tarsai szamara.

[13] Mindezek okan az tigyészség terheltl 1. rendii vadlottal szemben — figyelemmel arra is,
hogy 6t a korabbi biintetései sem tartottak vissza ijabb bilincselekmények elkovetésétdl — a
kozépmértékhez kozelitd tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
kiszabasat latta indokoltnak. A végrehajtads felfiiggesztésére mar csak azért sem latott
lehetOséget, mert az a szabadsagvesztés tartamanak inditvanyozott felemelése esetén a
torvényben kizart lenne a Btk. 85. § (1) bekezdésében irt tartami korlatozas miatt.

[14] Az ligyészség — a 38/2007. Biintetd Kollégiumi vélemény jelen iligyre vonatkozodan is
relevans megallapitasait ismertetve — kérte figyelembe venni, hogy terheltl I. rendli vadlott
tettesként, illetve biinsegédként harom vagyon elleni biincselekményt kovetett el, €s minden
esetben azok végrehajtdsa sordn gépkocsit hasznalt, részben jarmiivezetoként. A gyors
helyvéltoztatas, a menekiilés és a blinds mdédon megszerzett javak megtartasa érdekében
hasznalt gépkocsik részben a csalddjdhoz, részben ismeretségi koréhez kothetdk. Ebbdl
kovetkezOen a gépjarmithasznalat szorosan Osszefligg e biincselekmények elkovetésével,
azokhoz sziikségképpen illeszkedik, azok tartds eleme. Ezért nem latta melldzhetdnek terheltl
I. rendii vadlottnak a kozati jarmiivezetéstdl vald hatarozott tartamu eltiltasat.

[15] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
felterjesztett igyiratokkal egytitt megkiildott BF.903/2022/5. szamu inditvanyéaban a vadlottak
¢s a védok fellebbezését alaptalannak értékelte, ugyanakkor az ligyészség jogorvoslatat
kiegészitéssel tartotta fenn.

[16] Meglatasa szerint a keriileti birosag ¢és a tOorvényszék a perrendi szabalyok
megtartasaval folytattdk le az eljarast, hatidlyon kiviil helyezésre okot adott eljarasi
szabalysértést nem valositottak meg.

[17] Egyetértett azzal, hogy az elséfoku itélet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjaiban irt okokbdl részben
megalapozatlan volt, igy annak kikiiszobolése érdekében a torvényszék helyesen dontott
targyalas kitlizésér6l és bizonyitas felvételérdl. Ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal
megallapitott — a harmadfoku eljarasban is irdnyadd — tényallds mar minden tekintetben
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megalapozott, hidnytalan és pontos, tovabba a masodfoku hatarozat indokolasa mentes logikai
hibaktol és hianyossagoktol.

[18] Ervelése szerint a torvényszék helytalloan jeldlte meg, hogy a keriileti birdsag az egyes
cselekmények esetében mely bizonyitékokat nem tett a bizonyitds anyagava, mely
megallapitasai voltak iratellenesek, illetéleg mely ténybeli kdvetkeztetései voltak ellentétesek
a mar megallapitott tényekkel. A térvényszék részletesen értékelte a vadlottak védekezését
cafold kozvetlen és kozvetett bizonyitékokat, amelyek alapjan kétséget kizarod bizonyossaggal
meg lehetett allapitani, hogy a vadlottak elkdvették a vad targyava tett blincselekményeket.
Hangsulyozta, hogy a felmentésiikre csak a torvényszékétdl eltérd tényallas megallapitasa
esetén keriilhetne sor, azonban a madasodfokon megallapitott tényallds megalapozottsaga
folytan a harmadfokt birdsagi eljarasban a felmentést célzdé védelmi fellebbezések nem
vezethetnek eredményre.

[19] A fellebbviteli ligyészség a blincselekmények jogi mindsitését torvényesnek értékelte.

[20] Ugy itélte meg, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket
kimeritéen, teljes kortien feltarta, de terheltl I. rendi vadlott esetében eltilzottan enyhe
szankciot alkalmazott, rdadasul nem indokolta, hogy a kozépmértéktdl miért tért el jelentdsen
a vadlott javara. A torvényszék altal kiszabott, a kdzépmértéket meg sem kozelitd tartama,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés nem felel meg a biintetéskiszabasi elveknek,
ugyanis nem igazodik a biintetett eldéletli, biintetéeljaras hatalya alatt allo, tobbszords
halmazatban 4ll6 biincselekményeket megvaldsitd, a cselekményeit részben {lizletszerlien
elkovetd terheltl 1. rendii vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességéhez, de nem alkalmas a
biintetési célok elérésére sem. Ezért e vadlottal szemben a kdzépmértékhez igazodo tartamu,
végrehajtandd szabadsagvesztés és mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltds alkalmazasa
indokolt.

[21] Kifogasolta terheltl I. rendii vadlott esetében a jarmivezetéstdl eltiltas kiszabasanak
mell6zését, ramutatva arra, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas szerint
mindharom esetben az elkovetdk gépjarmiivel kozelitették meg a biincselekmény helyszinét,
tehat a gépjarmii-hasznalat kozvetleniil Osszefliggott a vagyon elleni buncselekmények
elkovetésével (BH 2020.2., BH 2017.175., BH 2017.107., BH 2016.131); a kdvetkezetes biroi
gyakorlat szerint irrelevans, hogy ki vezette a jarmuvet.

[22] Meglatasa szerint terheltl 1. rendi vadlottal szemben a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt
kotelezd rendelkezés folytdn pénzbiintetést is ki kellett volna szabni, mivel a torvényszék
haszonszerzési  céllal elkovetett blincselekmények miatt hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélte a vadlottat, aki egy vallalkozdsban csendestarsként tortént
kozremukodésébol havi 400.000,- forintos bevétellel rendelkezik.

[23] Egyebekben a torvényszék itéleti rendelkezéseit torvényesnek, indokolasat
megalapozottnak értékelte.

[24] Mindezekre tekintettel a fellebbviteli ligyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla a
masodfokt hatarozatot terheltl I. rendii vadlott tekintetében valtoztassa meg, a kiszabott
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szabadagvesztést jelentds mértékben stlyositsa, itélje a vadlottat pénzbiintetésre, tiltsa el a
kozati jarmiivezetéstol, tovabba alkalmazzon vele szemben mellékbiintetésként koziigyektol
eltiltast; egyebekben a torvényszék itéletét hagyja helyben.

[25] terheltl I. rendii vadlott véddje (a tovabbiakban: 1. rendii védd) a fellebbezése irdsos
indokolasaban ugy értékelte, hogy a torvényszék tévedett az elsdfoku itélet Be. 592. § (2)
bekezdés b), c) és d) pontjai szerinti részbeni megalapozatlansdganak megallapitasakor.
Valgjaban a torvényszék feliilmérlegelte a kertileti birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét,
rdadasul a masodfoku itéletben hivatkozott bizonyitékok nem voltak alkalmasak a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti eltérd tényallas és a vadlottak blinosségének megallapitasara. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan terheltl I. rendii vadlott legfeljebb gyanusithato volt
az eljaras targyat képezo blincselekmények elkovetésével, azonban a bizonyitékok zart logikai
lancolata nem allapithaté meg.

[26] Kiemelte, hogy a tényallas 2. és 3. pontjaiban irt cselekmények kapcsan a kezel6orvos
altal nyujtott tajékoztatds és a korhazl atirata legfeljebb azt bizonyitotta, hogy terheltl I.
rendi vadlott a cselekmények elkdvetése idejére nem tudott sikeresen alibit igazolni, mely
tény azonban a biinOsségét nem tamasztja ala. E bizonyitékok, illetdleg a tényallas 1.
pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban terhelt2 II. rendii vadlott gépkocsijanak VEDA
rendszerben és az autopalyamatrica utdijellendrzési-rendszerben rogzitett adatai, a kertleti
birdsag rendelkezésére alltak a tényallas megallapitdsakor, tehat azok ismeretében hozta meg
mérlegelés Utjan a dontését. Ebbdl kdvetkezéen mindodssze arrdl lehet szo, hogy a keriileti
birdsadg nem kell§ sullyal értékelte ezeket a koriilményeket.

[27] Megitélése szerint a tényallas 1. pontja esetében a lefolytatott bizonyités
eredményeként a vadlott blindssége csak valdszinliség szintjén maradt. E cselekmény
tekintetében a torvényszék név8 sértett és névll tanu vallomasat — a felilmérlegelés tilalmat
sértve — eltéréen értékelte. Raadasul figyelmen kiviil hagyta a renddri jelentésben és név8
tanivallomésaban foglaltakat, miszerint a sértett az elkovetd szivtajékan egy vagast latott,
amellyel kapcsolatban név8 csak az eljaras késdbbi szakaszaban allitotta, hogy az
boérgylirodés is lehetett az elkovetd kovérsége miatt. Marpedig, ha az elkdvetén nem volt
vagas, akkor a sértettnek valojdban nem lett volna oka arra, hogy a dulakodas kozben az
elkdvetdt elengedje, és azt sem hagyta volna, hogy a helyszinrdl eltdvozzon. Ehhez képest az
I. rendli védé csak masodlagos kérdésnek mindsitette, hogy név8 a fényképrdl tortént
felismerésre bemutatds sordn mas személy fotdjat valasztotta ki, sot az eljaras késObbi
szakaszaban sem volt biztos abban, hogy terheltl I. rendli vadlott volt az elkovetd. névll tana
a nyomozas soran ugyancsak mas személy fényképét valasztotta ki, mig a targyalason az elé
tart fotok alapjan mar azt valdsziniisitette, hogy az elkdvetd mégis terheltl I. rendli vadlott
volt, akit viszont a birésag mellett ledllitott gépkocsindl nem ismert fel teljes bizonyossaggal.

[28] Az 1. rendi védo szerint a torvényszék a tényallas 2. és 3. pontjaiban irt cselekmények
tekintetében az eltérd tényallas megallapitasdnak okat egyaltalan nem indokolta. Lényegében
e tényallasi pontok esetében a tanuvallomasok kapcsan tipikusan feliilmérlegelési
tevékenységet végzett, figyelmen kiviil hagyva a Be. 591. § (1) bekezdésében foglalt eldirast,
miszerint a masodfoku birdsag a hatdrozatat az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja. A tényallas 2. pontja tekintetében a masodfoku itélet [26] bekezdését
ellentmondasosnak értékelte, mivel a torvényszék eldbb tényként allapitotta meg, hogy
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terhelt] I. rendli vadlott kiszallt és a tehergépkocsihoz ment, majd a kovetkez6 mondatban
mar azt rogzitette, hogy az ismeretlen tars milyen magatartast fejtett ki, mely tevékenységet a
vadlott figyeléssel biztositotta.

[29] Sérelmezte, hogy a torvényszeék annak ellenére egészitette ki a védence eldéleti adatait
ujabb két itélettel, hogy azok a cselekmény elkovetését kovetden emelkedtek jogerdre.

[30] Mindezekre tekintettel elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a térvényszék
itéletét valtoztassa meg, €s hagyja helyben a kertileti birdsag itéletét.

[31] Masodlagosan — amennyiben az itélétabla a bilindsség kérdésében osztand a
torvényszék allaspontjat — kérte a sulyositast célzo ligyészi fellebbezés elutasitasat, kiilonos
tekintettel arra, hogy a vadlottnak végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélését célzo inditvany
nem felel meg a birosagok biintetéskiszabasi gyakorlatanak. Allaspontja szerint a térvényszék
a biintetés kiszabdsa soran irdnyado tényezdket helyesen értékelte, azok minddssze annyiban
szorulnak kiegészitésre, hogy az ligy harmadfokon torténd befejezéséig ujabb év telik el,
amely nem a vadlott magatartasara vezethetd vissza. A megallapitott biincselekmények
csekélyebb targyi sulytak, rdadasul egyik cselekmény kisérleti szakban maradt, a masik kettd
blinsegédként elkovetett.

[32] A pénzbiintetés €s a jarmiivezetéstol eltiltas kiszabésat célz6 inditvanyokkal nem értett
egyet, azok elvetését kérte. Ervelése szerint a védence egzisztencialis helyzete drasztikusan
megvaltozott, tovabba a jarmiivezetéstdl eltiltdsnak csak akkor van helye, ha vagyon elleni
blincselekmények sorozatos, iizletszeri elkdvetéséhez rendszeresen hasznalnak jarmuvet,
marpedig ilyen ismérvek jelen ligyben nem voltak megallapithatok.

[33] Inditvanyozta azt is, hogy az itél6tabla terheltl I. rendli vadlottat a biliniigyi koltségek
egy részének viselése aldl mentesitse, figyelemmel arra, hogy a nyomozo6 hatdsdg sajat
bizonytalansaganak eloszlatasa érdekében vett igénybe koltséges, eredményre csak kisebb
részben vezetd szakértdi bizonyitast.

[34] terhelt2 II. rendi vadlott véddje (a tovabbiakban: II. rendli védo) a fellebbezése irasos
indokoldsadban a keriileti birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. Osztotta a
védotarsa allaspontjat a tekintetben, hogy a torvényszék a masodfoku eljarasban az 1ij és a
meglévo bizonyitékoknak — a kertileti birosagéval ellentétesen tortént — értékelésekor tullépte
a mérlegelési jogkorét. A torvényszék altal kiegészitett, de lényegében Uj tényallason nem
alapulhat az elséfokon felmentett vadlottak blinosségének a masodfoku eljarasban torténd
megallapitdsa, a felillmérlegelés az egyik legfontosabb alapelv, a birdi fliggetlenség
megsértését eredményezi.

[35] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli ligyészség képviseldje — reflektdlva a védelmi
fellebbezésekben eldadottakra — kifejtette, hogy a masodfokt eljarasban nem sériilt a
felilmérlegelési tilalom, a torvényszéknek ugyanis kotelessége volt az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansaganak a kikiiszobolése, amelyre bizonyitas felvételével €s helyes ténybeli
kovetkeztetések levondsa utjan keriilt sor. A bizonyitas felvételét az indokolta, hogy a kertileti
birosdg az iigyiratok tartamat képezO ¢és az ligyészségi vadiratban hivatkozott egyes
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bizonyitékokat nem tett a bizonyitds anyagava. Ilyenek voltak terheltl I. rendli vadlott
nyomozas soran tett gyanusitotti valloméasai, valamint azok az okirati bizonyitékok, amelyek
a tényallas 1. és 2. pontjaiban irt cselekmények esetében cafoltdk azt a védekezést, amely
szerint a kérdéses napokon nem lehetett a blincselekmények elkovetésének helyszinén. Ezen
tulmenden a keriileti birosdg az elséfoku eljarasban felvett bizonyitds soran szamos
ellentmondast nem oldott fel, a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény tekintetében alaptalanul
vetette el a sértett egyértelmli felismerését, a bizonyitékokat csak egyenként, €s nem
egymassal dsszevetve értékelte. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése eltérd tényallas
megallapitasdhoz vezetett, marpedig ilyen esetben a torvényszéknek — figyelemmel a Be. 593.
§ (2) bekezdésében irtakra — lehetdsége volt az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékok
eltérd értékelésére is.

[36] A fellebbviteli ligyészség képviseldje a blincselekmények jogi mindsitése korében arra
mutatott rd, hogy a vadiratban a jogszabalyhely felhivasara tévesen keriilt sor, mivel a
vadhatosag valojaban a tényallas 1. €s 2. pontjai esetében mindsitd koriilményként nem az
iizletszeri elkovetést, hanem a dolog elleni erdszakot latta megallapithatonak. Ezért a
fellebbviteli ligyészségi atiratban foglaltakat azzal tartotta fenn, hogy melldzi e cselekmények
iizletszerli elkdvetésére vonatkozod utalasokat.

[37] Tovabbra is ugy itélte meg, hogy a biintetési célok elérés¢hez a kozépmértékhez
kozelitd tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, egyidejlileg terheltl 1. renda
vadlott koziigyektol eltiltasra itélése is sziikséges.

[38] Az atiratban mar felhivott eseti dontések jelen tligyre is relevans tartalmanak
ismertetését kovetden fenntartotta terheltl 1. rendli vadlott jarmiivezetéstdl eltiltasara
vonatkoz6 inditvanyat, ramutatva arra, hogy e biintetés alkalmazisanak nem feltétele a
bilincselekmény tizletszerii elkdvetése.

[39] Megallapitotta, hogy terheltl I. rendii vadlott mar nem rendelkezik a csendestarsként
kapott 400.000,- forintos bevétellel. Ugyanakkor a harmadfokt nyilvanos {ilésen tett
nyilatkozata szerint a jelenlegi jovedelme 197.000,- forint, az ¢élettarsaval egyiitt kapjak az
altaluk eltartott unokaik utan jar6 csaladi potlékot és a gyermekek otthongondozasi dijat
(GYOD). Tehat terheltl I. rendli vadlottnak tovéabbra is van megfelelé jovedelme, igy a
pénzbiintetés kiszabasanak feltételei fennallnak, raadasul e szankcidt a haszonszerzési céllal
elkovetett biincselekmény esetén kdtelezé alkalmazni. E korben — figyelemmel a jelzaloghitel
és rezsikoltség 0sszegszerliségére — indokoltnak tartotta részletfizetés engedélyezését.

[40] Az L rendl védo a nyilvéanos iilésen eldadott perbeszédében fenntartotta a fellebbezése
irasos indokolasaban foglaltakat, kiilon is kiemelve azt az alldspontjat, miszerint a
torvényszek altal felvett bizonyitds nem alapozta meg eltérd tényallas megallapitasat. Ezért a
masodfokt hatarozat megvaltoztatasara €s a keriileti birosag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[41] A fellebbviteli ligyészség képviseldjének érveivel kapcsolatban annyi észrevételt tett,
hogy a vadhatdsagok a hasonld jellegli cselekmények miatt indult tigyekben rendkiviil ritkdn
tesznek inditvanyt a jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasara, e biintetést rendszerint a birésagok
sem szoktak alkalmazni, nyilvan ez a koriilmény a fellebbviteli ligyészség altal felhivott eseti
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dontésekben nem jelenik meg. A jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabasa esetén a vadlott
elveszitené a jelenlegi munkdjat, ez viszont veszélyeztetné a csaladja megélhetését is,
marpedig a biintetésnek nem lehet célja a vadlott életének ellehetetlenitése, kiillonds tekintettel
a jelentds idémulasra is.

[42] Egyetértett azzal, hogy vagyon elleni bilincselekmények esetén a pénzbiintetés
kiszabasa kotelezd, de kérte figyelembe venni, hogy a védence jovedelme jelentdsen
lecsokkent.

[43] Tovabbra is Ugy itélte meg, hogy a szakértdi bizonyitassal Osszefiiggésben felmeriilt
bliniigyi koltség — a biincselekmények jellegéhez képest — ardnytalanul nagy, annak részbeni
elengedése indokolt.

[44] A IL rendl védo az itélotabla tandcsa el6tt szintén fenntartotta a fellebbezése irasos
indokolésat és az inditvanyat, abbol mindossze azt emelte ki, hogy védence bilindsségének
megallapitdsa torvénysértd, mivel a torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége a
feliilmérlegelés tilalmaba iitkozik.

[45] terheltl I. rendli vadlott a felszoélalasdban eléadta, hogy a terhére megallapitott
blincselekményeket nem kovette el, ezért a felmentését kéri.

[46] Réamutatott arra, hogy

- a nyomozas soran a kérdéses bilincselekmények elkovetésével mas személyeket
gyanusitottak kozel egy évig;

- a beszerzett fényképfelvételeken nem 6 szerepel;

- a tényallas 1. pontjaban rogzitett cselekmény esetében a foton volt felesége korabbi
baratja lathato, a lefoglalt sportcipd a labméreténél két-harom centiméterrel nagyobb, a sértett
az elkovetd mellkasan hosszu vagasnyomot latott, amely — miként azt a targyalason tobbszor
is megmutatta — rajta nincs, ehhez képest a karjan van egy jellegzetes tetovalas, errdl viszont
a sértett nem szamolt be;

- a tényallas 3. pontjaban irt cselekmény esetében az igazsagiligyi antropologus
szakértd a fényképen szerepld személlyel vald egyezOségét 0tos skalan a 2-es fokozatban
hatarozta meg.

[47] terhelt2 II. rendii vadlott a felszolalasaban azt nyilatkozta, hogy az elséfoku birdsagi
eljarasban sor keriilt a kihallgatasukra, a keriileti bir6sag minden koriilményt megvizsgalt,
majd helyesen dontott arrol, hogy nem Ok kovették el a tényallas 1. pontjdban rogzitett
cselekményt. A sértett a vadbeli napon vele utazoé személyt ismerte fel, de az nem terheltl 1.
rendli vadlott volt. A beszerzett korhazi iratok valotlanul allitjak, hogy terheltl I. renda
vadlott anyja nem a kérhazban hunyt el.
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[48] Az eltérd iranyu fellebbezések koziil az ligyészség jogorvoslata vezetett — részben —
eredményre.

[49] A Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfok eljarés
lefolytatdsanak a torvényes feltétele fennall. A masodfokon eljart torvényszék a keriileti
birosagéval ellentétes dontést hozott, amikor az els¢ fokon felmentett terheltl I. renddl és
terhelt2 II. rendli vadlottak bliindsségét megallapitotta. A fellebbezésében az iligyészség a Be.
615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku itéletnek az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit sérelmezte, mig a véddk a Be.
615. § (3) bekezdés a) pontja szerint magat az ellentétes dontést, tovabba az 1. rendli védo
masodlagosan a biintetés enyhitését is kérte (legalabbis a masodfoku itélet kihirdetése utan
bejelentett fellebbezésében).

[50] Az itélotabla feliilbiralati tevékenysége kiterjedt a torvényszék itéletének fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontésére, €s azon rendelkezéseire, illetve részére, amelyet a keriileti
birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett,
tovabba az els6fokt ¢s masodfoku birdsagi eljarasra [Be. 618. § (1) bekezdés a) pont, aa)-ab)
alpont, b) pont].

[51] A feliilbiralat terjedelmére vonatkozéan a Be. — a feliilbirdlt masodfoku itélet
tényallasahoz vald kotottségre, illetéleg a masodfoktl itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolésére vonatkozé szabalyok korében — tovabbi eldirasokat is tartalmaz.

[52] A harmadfokll birésdg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoku birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bekezdés].

[53] A harmadfoku bir6sag eljarasban nincs helye bizonyitasnak [Be. 619. § (2) bekezdés].

[54] Ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6foku, illetve a mdasodfokt birdsdg Aaltal
lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok alapjan megallapithat6, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés, az elséfoku, illetve a masodfokll birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag

a) atényallast kiegésziti, illetve helyesbiti,

b) amasodfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye [Be. 619. § (3) bekezdés].

[55] Az itélotabla az elséfoku és masodfokl birdsagi eljaras torvényességének vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a keriileti birdsag és a torvényszék itéletének a Be. 625. § (1)
bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és a biintetdeljarasnak a Be. 607. § (1)
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bekezdése szerinti megsziintetését megalapoz6 ok nem all fenn. A magyar biintetd joghatdsag
ala tartozd kozvadas biintetdiigyben a vadat az arra jogosult ligyészség emelte, a vadirat
érdemi elbiralasra alkalmas modon tartalmazta a Be. 422. § (1) bekezdésében irt torvényes
elemeket, az ligyészség a vadat nem ejtette, a vadlottak biintethet0sége nem sziint meg, a vad
targyava tett cselekményeket mas birésag jogerdsen nem biralta el [Be. 567. § (1) bekezdés
a), b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), ) pont].

[56] Megallapithato az is, hogy az elséfoku ¢s masodfokt birosagi eljarasban nem tortént
olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) €s f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely
a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a méasodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil
helyezését €s a torvényszék uj eljarasra utasitasat indokolna. A torvényszék torvényesen volt
megalakitva, megfeleld Osszetételben jart el, hataskori €s illetékességi szabalyt nem sértett, a
masodfoku itélet meghozatalaban térvény szerint kizart biré nem vett részt, a masodfoku
targyalason mindvégig jelen voltak a tandcs tagjai és mindazok a személyek, akiknek a
jelenléte a Be. 44. § a) pontja, 428. § (1) bekezdés a) pontja, Be. 427. § (1) bekezdés és a Be.
435. § (1) bekezdés értelmében kotelezo volt (a jegyzOkdnyvvezetd, az ligyész, a vadlottak, a
védok), tovabba a torvényszek itéletének indokoldsa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.
A fentiek szerinti abszolut eljarasi szabalysértést a jarasbirosag sem kovetett el, igy a Be. 625.
§ (3) bekezdésében irtak alkalmazasadnak sem volt helye (az elséfokll és masodfoku itéletek
egyidejii hatalyon kiviil helyezése mellett a keriileti birosag 1) eljarasra utasitasa).

[57] A masodfoku itélet indokoldsdnak a személyi koriilményekre vonatkozd
megallapitdsait az itéldtdbla — a masodfoku targyalason (32.Bf.9036/2022/13. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal) és a harmadfokd nyilvanos iilésen tett vadlotti nyilatkozatok,
valamint a blinligyi nyilvantartasi adatok alapjan — azzal egésziti ki, hogy terheltl 1. renda
vadlott a székhely3 szam alatti székhelyli, jelenleg személyszallitassal foglalkoz6 cégl2
alkalmazasaban soférként dolgozik, havi nettd jovedelme 197.000,- forint, a korabban egy
véllalkozasbol csendestarsként kapott 400.000,- forint bevétellel mar nem rendelkezik.
terhelt2 II. rendi vadlott ugyanennél a gazdasagi tarsasdgnal részmunkaidében
adminisztracids tevékenységet végez, havi nettd jovedelme 98.000,- forint. Az élettarsi
kapcsolatban 4ll6 vadlottak egyiitt gondoskodnak 6t unokdjuk eltartasarol, ezzel
Osszefliggésben 6k kapjak a 189.000,- forint 6sszegli GYOD-ot és a 48.000,- forint dsszegii
csaladi potlékot. bank1-t6l 20 évre felvett 5.000.000,- forintos jelzaloghitelt havonta 40.000,-
forintos részletekben kell torlesztenilik, rezsikoltségeik Osszegszertisége havonta 60.000,-
forint. terhelt2 II. rendli vadlott elnevezés betegsége és ndgydgyaszati problémai miatt orvosi
kezelésre szorul. terheltl I. rendii vadlott ellen a 2021. marcius 10-én elkdvetett 2 rendbeli
lopas vétsége miatt a székhely2 XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség B.718/2021/30. szamu
vadiratdval 2021. janius 29-én vadat emelt a birésaglon (az elséfokll birdsagi eljards még
folyamatban van).

[58] A torvényszék a masodfoku eljarasban okszerlien helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a kertileti birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjai alapjan részben
megalapozatlan, mivel az elséfoku itéletben megallapitott tényallas részben felderitetlen, a
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval ellentétes, valamint a keriileti birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[59] A torvényszék a feliilbirdlando ligyben a Be. 600. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalas tartott, azon bizonyitast vett fel, amelynek keretében a keriileti birosag altal
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figyelmen kiviil hagyott személyi és okirati bizonyitékokat (terheltl I. rendi vadlottnak a
nyomozas soran gyanusitottként tett vallomésai, a tényallas 1. pontjdban irt cselekmény
kapcsan a haziorvos irasban tett nyilatkozata, az szamS5 forgalmi rendszamu személygépkocsi
VEDA rendszerben rogzitett adatai, a jarmithoz megvasarolt autopalyamatrica utdijfizetési-
ellendrzési rendszerben rogzitett adatai, mig a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény kapcsan
koérhaz1 altal nyujtott tdjékoztatas) tette a bizonyitas anyagava. A Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja szerint az altala felvett bizonyitds, az ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan kikiiszobolte a részbeni megalapozatlansagot és a keriileti birésagétol eltérd tényallast
allapitott meg.

[60] Az itélétabla a torvényszéknek a megalapozatlansag kikiiszobolése korében kifejtett
tevékenységét tamado felvetések kapcsan az alabbi biintetd eljarasjogi rendelkezésekre €s az
itélkezési gyakorlatban precedensjellegli dontésekre mutat ra.

[61] A masodfoktl birosag fOszabaly szerint a hatdrozatat az els6foka birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotottség elvi
indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint
a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs a tdrvényben elére meghatarozott
bizonyitd ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és
(4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z0dés
szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elséfoku birosag mérlegelését.

[62] A torvény kivételesen engedi meg az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallastol
valo eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Az eltérd tényallas
megallapitasanak alapvetd feltétele, hogy az els6 fokon meghozott itélet tényalldsa nem
megalapozott.

[63] A megalapozatlansdg mértéke (teljes vagy részbeni) mas-mas jogkovetkezménnyel jar.

[64] Az elsofoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfoku birésag nem
allapitott meg tényalladst vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a), b) pont]. Teljes megalapozatlansadg esetén a masodfoku birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet, és az elséfoku birdsagot 0 eljarasra
utasitja [Be. 610. §]; ilyen esetben tehat az els6foku itélet masodfoku birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[65] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az elséfoka birdsadg a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval vagy az els6foku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a)-
d) pont].
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[66] Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hianyz6 ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attdl eltérét ssmmiképpen.

[67] A masodfoka birosdag az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is
kikiiszobolheti, hogy az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval az els6foku
birosag altal felmentett vadlott biinosségét allapithatja meg [Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja]. Ha a masodfoku birdsag az itélet megalapozatlansaganak kikiisz6bolése sordn — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas, az {igyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsdfoku birdsagétol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés 1.
mondat]. A masodfoku birésag nem értékelheti az elséfokt birdsagtol eltéréen a masodfoka
birosag altal megallapitott ténnyel 0ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondat].

[68] Hangsulyozni kell, hogy az eltérd tényallas fentiek szerinti megallapitasanak alapvetd
feltétele a tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349).

[69] A részbeni megalapozatlansdg esetén a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja felil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[70] Az EBH2019.B.9. szamon kozzétett hatarozatban a Kuria altal kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallads hidnyossaganak
poétlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ald esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsédnak torvényes eszkoze, abban az esetben, ha az igy moddosult
eltér6 tényallas a felmentett vadlott biindsségének megallapitasdhoz vagy a bilindsnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birosdag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birosag tette. Példaul nem mondhatja azt az elséfoka birosag altal
elfogadott tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantiivallomas (vallomasrész)
alapjan. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a tényallas
modositasa valdjaban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elsofoku birosdg altal nem megallapitott tények megallapitdsa, amit az elséfoki birdsag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6foku birdsdg nem a valds (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birésag az tlgyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
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nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljar6 masodfokt birdsag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényl elve azt jelenti, hogy a masodfoki birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hitelt érdemldségérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.

[71] Jelen ligyben a méasodfokon eljard torvényszék — a véddi hivatkozasokkal szemben — a
keriileti bir6ésag altal megallapitottol eltérd tényallas megallapitdsaval nem sértette meg a
felilmérlegelési tilalmat, amely csak megalapozott tényallds esetén irdnyadd. A
torvényszéknek nem lett volna lehetdsége eltérd tényallas megallapitasara, ha a kertleti
birdosdg a Be. 167. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden a beszerzett bizonyitékokat
egyenként ¢€s Osszességiikben, egymassal is Osszevetve értékelte volna, a ténybeli
kovetkeztetései koherensek, logikusak és helyesek lettek volna, tovabba a tényallds nem
szenvedett volna tobb okbol is részbeni megalapozatlansagban. A tényallas felderitésének
hidnyossagai, a hibas és az ligyiratok tartalmaval ellentétes mérlegelés, valamint téves
ténykovetkeztetések miatt a torvényszéknek nem csak lehetdsége, de kotelessége is volt a
részbeni megalapozatlansagnak a bizonyitds felvételével, az ligyiratok tartalma alapjan és
helyes ténybeli kovetkeztetés utjan torténd kikiiszobolése. Marpedig ez végeredményben
eltérd tények megallapitasahoz is vezetett, mely esetben a Be. 593. § (2) bekezdése
kifejezetten lehetové teszi az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékok eltérd értékelését.

[72] A masodfoku targyaldson bizonyitds anyagava tett bizonyitasi eszk6zok mar valdban
beszerzésre keriiltek a nyomozas sordn, igy azok a keriileti birésagnak is a rendelkezésére
alltak, ennek ellenére ezeket az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem
ismertette, €és a bizonyitékok értékelésekor is figyelmen kiviil hagyta. Marpedig ezeknek
igenis lett volna jelentdsége: egyrészt terheltl 1. rendli vadlott védekezésének, a tényallas 1.
¢s 2. pontjaiban irt cselekmények elkdvetése idépontjara vonatkozo alibijének elfogadasa
vagy elvetése szempontjabol. Masrészt a gépjarmiire vonatkozoan beszerzett és a masodfoku
targyalason bizonyitds anyagdva tett adatok — a mobiltelefon hivaslistdival ¢és
cellainforméciodival Gsszevetve — azt igazoltak, hogy a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény
esetében a vadlottak egyiitt hagytdk el a biincselekmény helyszinét. A torvényszék kizardlag
akkor értékelhette az elséfokt itélet feliilbiralata soran e bizonyitékokat, ha azokat a
masodfoku targyaldson a bizonyitds anyagava teszi. Ezért az 1. rendli védonek a ,,formalis”
masodfokul bizonyitasra vonatkoz6 felvetése nem alapos, mar csak azért sem, mert igen
lényeges bizonyitékokrdl volt szo.

[73] Az itélétabla maradéktalanul egyetértett a torvényszéknek a masodfoku itélet [29]-[69]
bekezdéseiben rogzitett részletes, meggy6z0 €és magas szinvonali bizonyiték-értékeld
tevékenységével, az abban foglalt megallapitdsok megfelelnek az iigyiratok tartalménak,
koherens és logikai hibaktol mentes kdvetkeztetésen alapulnak.

[74] Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku itéletben rogzitett tényallas
megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathii és helytelen ténybeli kovetkeztetésektol
mentes, igy azt a harmadfoku feliilbirdlat soran iranyaddonak kellett tekinteni [Be. 619. § (1)
bekezdés]. Az I. rendii védo altal a fellebbezése indokolasaban, a vadlottak felszolalasukban
az egyes bizonyitékok tartalmaval és értékelésével (név8 sértettnek terheltl I. rendt vadlott
felismerése korében tett nyilatkozta, név8 €s névll tanuvallomasa, a lefoglalt sportcipd
mérete, a fényképfelvételek, a korhazi tajékoztatas, az antropologus szakérté szakvéleménye)
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kapcsolatban tett felvetései, észrevételei nincsenek dsszhangban az iigyiratok, a bizonyitékok
tényleges tartalmaval, masrészt kizardlag a torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenységét
tamadjak, amely a torvényszék megalapozotta tett tényallasa folytdn nem vezethettek
eredményre.

[75] Egyébként a masodfoku itélet indokolasa igen részletesen foglalkozik azokkal a
koriilményekkel is, amelyekre a harmadfoku eljarasban a vadlottak és az I. rendli védo
hivatkoztak, €s a torvényszék altal e korben kifejtettekben sem volt fellelhetd iratellenesség
vagy logikai hiba, az indokolds helyesbitésre vagy kiegészitésre nem szorul. Ezért az
itélotabla a kérdéses bizonyitékok ismételt tartalmi ismertetését és értékelését a feliilbiralat
soran sziikségtelennek talalta.

[76] A torvénysz€k az altala megallapitott tényallasbol okszeri kovetkeztetést vont le
terheltl L. rendii és terhelt2 II. rendli vadlottak blingsségére.

[77] Az itélotabla — figyelemmel a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra — a
vadlottak bilincselekményét (blincselekményeit) az elkdvetés idején hatalyos biintetd torvény
szerint biralta el, mivel a Btk. elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezéseinek alkalmazasa nem
eredményezné annak megallapitasat, hogy a cselekmény mar nem bilincselekmény, illetve
enyhébben birdlando el. S6t, a harmadfokon pénzbiintetésre is itélt terheltl 1. rendi vadlott
esetében az elbirdlaskor hatdlyos Btk. alkalmazasa stlyosabb elbiralast eredményezne,
figyelemmel arra, hogy a 2023. szeptember 1-jén tortént jogszabalymoddositas (2023. évi LIII.
torvény 95. § 1. pont) a pénzbiintetés napi tételosszegének minimumat 1.000,- forintrol
1.300,- forintra felemelte.

[78] A torvényszék tulnyomorészt torvényesen mindsitette terheltl 1. renda és terhelt2 II.
rendi vadlottak terhére megallapitott biincselekményeket.

[79] Az itélétabla csak a tényalldas 1. pontjdban irt cselekmény tekintetében latta
indokoltnak a mindsités megvaltoztatasat, ugyanis a torvényszék altal megallapitott tényallas
szerint terhelt]l I. rendii vadlott zarkihtizas modszerével (a vadirati tényallas szerint a zar
feltorésével) nyitotta ki a sértett tehergépkocsijanak lezart ajtajat, tehat az elkdvetés soran
dolog elleni erdszakot alkalmazott. Ezért e cselekmény mindkét vadlott tekintetében a Btk.
370. § (2) bekezdés bc) alpontja szerint is mindsiil. A tényallas 2. és 3. pontjaiban rogzitett
cselekményeknél e mindsitd koriilmény nem volt megallapithato: a 2. pont kapcsan az itéleti
¢s a vadirati tényallds egyezden tartalmazza, hogy a tehergépkocsi ajtajat terheltl 1. rendli
vadlott tarsa ismeretlen mddszerrel nyitotta ki (ez nem feltételezi a dolog elleni erdszakot),
mig a 3. pont esetében a jarmi ajtaja eleve nyitva volt.

[80] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés].
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[81] terheltl I. rendli vadlott esetében a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdésében irt halmazati
szabalyok szerint kiszabhatd biintetés — figyelemmel a Btk. 36. §-ban foglaltakra is — 3
honaptdl 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a Btk. 80. § (2) és (3)
bekezdései szerinti kozépmérték 2 év 2 hdénap 15 nap, mig terhelt2 II. rendii vadlott
tekintetében 3 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmérték 1 év 6 honap.

[82] A torvényszék hianytalanul vette szamba a biintetés kiszabasa soran iranyado enyhitd
¢s sulyositd tényezoket, ugyanakkor azokat terheltl I. rendii vadlott esetében nem kelld
nyomatékkal értékelte.

[83] A szabadsagvesztésnek lényegesen a kdzépmérték alatt 1 év 6 honapban meghatarozott
tartama nem igazodik e vadlott személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességhez, a
feltart enyhitd és sulyosito kortilményekhez, igy — kiilonds tekintettel terheltl 1. rendii vadlott
tobbszordsen biintetett eldéletére, a harom cselekménybdl allo biinhalmazatra — annak
stlyositasa indokolt. Ezért az itél6tabla a szabadsadgvesztés tartamat 2 évre emelte, azonban
enn¢l hosszabb, a kozépmértéknek megfeleld tartamu szabadsagvesztés kiszabasara —
figyelemmel a kozel 6t éves idémuldsra, az egyik cselekmény kisérleti szakban maradésara,
valamint két cselekmény biinsegédként tortént elkovetésére — nem latott lehetdséget.

[84] terheltl I. rendli vadlott esetében a harmadfokon kiszabott szabadsadgvesztés tartama, a
jelenlegi, rendezettnek tiind személyi korlilményei (bejelentett munkahellyel és igazolt
jovedelemmel rendelkezik, élettarsaval o6t kiskorti gyermek eltartdsarol gondoskodnak)
tovabbra is megalapozzak a szabadsagvesztés végrehajtdsanak a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdései alapjan torténd felfiiggesztését. E rendelkezés mell6zését célzd ligyészségi
inditvannyal az itélotabla nem értett egyet. A vadlott megvaltozott egzisztencialis és csaladi
viszonyai, a tartasara és gondozésara szoruld hozzatartozo6i miatt alappal feltételezhetd, hogy
a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Mindezek mellett is az
itélotabla ugy itélte meg, hogy a kedvezdtlen eldéletli vadlottnak az 1jabb
blincselekményektdl vald hatékonyabb visszatartasa érdekében hosszabb probaidd sziikséges,
ezért azt 4 évre felemelte.

[85] A torvényszék az elkovetett biincselekmény jellege és a vadlott fokozott tdrsadalomra
veszélyessége miatt helyesen foglalt allast akként, hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti
elézetes mentesitésre terhelt] I. rendl vadlott nem érdemes.

[86] A torvényszék torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol és
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol is, utébbi kapcsan arra az esetre, ha
a szabadsagvesztés végrehajtasat utdlag elrendelnék.

[87] Az iteldtabla egyetértett a fellebbviteli ligyészséggel a tekintetben, hogy a hatarozott
tartamtl szabadsagvesztésre itélt terheltl 1. rendii vadlottal szemben a Btk. 50. § (2)
bekezdésében irt rendelkezés alapjan pénzbiintetést is ki kell szabni, mivel a terhére
megallapitott vagyon elleni blincselekményeket haszonszerzési céllal kdvette el és megfeleld
jovedelemmel rendelkezik. Figyelemmel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, a
pénzbiintetés napi tételeinek szadma a biincselekmények targyi stulyahoz igazitottan 250-ben,
az egynapi tételnek megfeleld Osszeg a vadlott vagyoni, jovedelmi és személyi
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koriilményeihez mérten 1.000,- forintban keriilt megallapitasra. Az itélétabla a Btk. 50. § (4)
bekezdése alapjan a pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A
pénzblintetés atvaltoztatdsara vonatkozo rendelkezés a Btk. 51. § (1) bekezdésén alapul. A
meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghaz,
ha viszont felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat utdlag elrendelik, borton [Btk. 51. §
(2) bekezdés].

[88] Az itélotabla osztotta az ligyészség €s a fellebbviteli ligyészség allaspontjat terheltl 1.
rendii vadlott jarmiivezetéstdl eltiltdsanak sziikségessége kapcsan is. A Btk. 55. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a jarmivezetéstol azt lehet eltiltani, aki blincselekmények
elkovetéséhez jarmiivet hasznal. A 38/2007. Biinteté Kollégiumi vélemény szerint a
jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazésa a biintetéskiszabas céljanak megvalosulasa érdekében
akkor indokolt, ha barmely biincselekmény elkdvetésével kapcsolatban az un. mozgé blindzés
megeldzésére e biintetés kiszabasa sziikségesnek mutatkozik. A ,hasznal” fogalom alatt
értendé minden olyan magatartds, amely valamely buncselekmény elkdvetését, annak
leplezését, az elkovetd menekiilését, a buncselekmény targyanak megoOrzését, tarolasat stb.
feloleli. Lényegében ide tartozik minden olyan tevékenység, amelynél a jarmi igénybevétele
a bilindzéshez szorosan tapadd egyben ismétloddé ¢és tartés elemként jelentkezik.
,Hasznalonak” kell tekinteni — amennyiben tettese vagy részese a bilincselekmény
elkovetésének — a gépjarmii lizembentartojat, annak vezetdjét, illetve rajtuk kiviil azokat is,
akik a jarmuvet ismételten a biincselekmény céljara akar utasként is igénybe veszik. A BH
2020.2. szamon kozzétett eseti dontés megallapitja, hogy a jarmiivezetéstol eltiltas kapcsan az
un. mozgo6 biindzés keretében sorozatosan elkdvetett — jellemzden lopés, rablas és egyéb —
blincselekményekben vald barmely elkdvetdi alakzatot (tettes, részes) megvaldsitod terhelt a
gépjarmii hasznalojanak tekintendd, fliggetleniil attol, hogy tobbes elkdvetés esetén ki a jarmii
tényleges vezetéje. A BH 2017.107. szamon kozétett eseti dontés szerint arra alapitottan,
hogy az elkdvetd a biincselekmény elkovetéséhez jarmiivet haszndlt, a jarmiivezetésre
eltiltasra itélésnek csak akkor van helye, ha az elkovetd legalabb két, egymastdl elkiilonitett
cselekményt valositott meg.

[89] Jelen ligyben terheltl I. rendli vadlott mindharom bilincselekmény — egy esetben
tettesként, két esetben bilinsegédként tortént — elkdvetésénél az egyes helyszinek
megkozelitéséhez €s az onnan vald tavozasdhoz jarmiivet hasznalt, és ez szorosan
Osszefiiggott a sorozat-jellegli vagyon elleni blincselekményeivel. Mar csak azért is, mert a
cselekmények ko6zos jellemzdje volt, hogy a lopasok célpontjai elhagyatottabb, kisforgalmu
helyeken (iparteriilet, telephely, parkolo) leallitott és feliigyelet nélkiil hagyott tehergépkocsik
voltak, az egyes helyszinekrdl gyalogosan vagy tomegkdzlekedési eszkoz igénybevételével
torténd menekiilés kockazatos lett volna. Rdadéasul a gépjarmii hasznélata biztositotta az
eltulajdonitott vagyontargyak elrejtését és elszallitasat, valamint megkonnyitette a vadlottnak
a vidéki, viszonylag tavolabb 1évd lakohelyérdl a Budapestre torténd utazasat is, amelynek
elsddleges célja blincselekmények elkovetése volt. Ez az elkdvetési mod, az Gin. mozgo
blin6zés nem idegen a vadlottdl, ugyanis az a korabbi, a birésagl 10.B.33.458/2016/120.
szamu itéletében (egyebként a vadlott 2015. aprilis 29-én, november 11-én és november 12-én
éppen a tényallas 1. pontjaban irt cselekménybdl ismert szdm5 forgalmi rendszamu gépkocsit
hasznalta lopasok elkovetéséhez) és a székhely2 XVIII. ¢és XIX. Kerileti Birdsag
6.B.XIX.801/2016/70. szamu itéletében elbiralt biincselekmények esetében is megéllapithato.
Az itélkezési gyakorlat szerint annak nincs jelentdsége, hogy a jelen ligyben terhére
megallapitott biincselekmények elkdvetése sordn ki volt a végrehajtashoz felhasznalt jarmi
tényleges vezetdje.
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[90] A 38/2007. Biinteté Kollégium vélemény szerint, amennyiben a jarmiivezetéstdl eltiltas
alkalmazasanak az elkdvetdre nézve egzisztencialis hatasa is van, annak alapvetden az eltiltas
mértékének vagy korének a megallapitdsanal lehet jelentdséget tulajdonitani, és csak
kivételesen az eltiltas sziikségességének az eldontésénél. Ebben a korben a tarsadalmi érdekek
feltarasa és értékelése elengedhetetlenil sziikséges. terheltl 1. renddi vadlott jelenleg soférként
dolgozik egy személyszallitassal foglalkozd gazdasagi tarsasdgnal, ebbdl kovetkezden a
jarmiivezetéstdl eltiltdsa érintheti a munkakorét. Figyelemmel arra, hogy a vadlott tobb
vagyon elleni biincselekményt valositott meg gépjarmii hasznalataval, €s a jarmiivezetéstol
eltiltas feltételei fenndllnak, az itélétabla ugy itélte meg, hogy terheltl I. rendii vadlottnak a
kozuati gépjarmivezetéstdl a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése alapjan torténd
eltiltasa indokolt, annak érdekében, hogy hatékonyabban lehessen visszatartani a hasonld
jellegti biincselekmények ismételt elkovetésétol. A jarmiivezetéstol eltiltas tartamanak a Btk.
56. § (1) és (3) bekezdései szerinti meghatdrozasanal az itélotabla kisebb sullyal vette
figyelembe a vadlott jelenlegi munkakorét, mivel nem hivatasos sofor, nem ez a szakmaja, e
tevékenységét az adatok szerint legfeljebb néhany honapja végzi.

[91] A masodfoku itéletben terheltl I. rendli vadlott esetében az eldzetes fogva tartés
beszamitdsara vonatkozd rendelkezés torvényes, illetdleg az ezzel Osszefiiggd egyéb
megallapitasok helyesek.

[92] A torvényszék terhelt2 II. rendi vadlottat — figyelemmel a biintetlen elééletére,
rendezett életvitelére, az iddmulasra €s a blinsegédi magatartasara — okszertien és a Btk. 65. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint torvényesen bocsatotta probara, csakugyan alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja e vadlott esetében intézkedés alkalmazasaval is elérhetd. A
probaido tartamanak meghatarozasa megfelel a Btk. 65. § (4) bekezdésében irtaknak, annak
mérséklése sem indokolt (egyébként ezt célz6 inditvany nem is keriilt el6terjesztésre).

[93] Az eljaras sordn felmeriilt biniigyi koltség viselésével ¢és lefoglalt biinjelekkel
kapcsolatos rendelkezések is megfelelnek a biintetd eljarasjogi eldirasoknak. terheltl I. rendii
¢és terhelt2 II. rendli vadlottak kovetkezetesen tagadtdk a terhiikre rott biincselekmény(ek)
elkovetését, tehat a szakértéi vélemények elkészitésével felmeriilt dijak és koltségek
szlikségszerlien meriiltek fel. Ezért az itél6tabla nem latott okot terheltl I. rendi vadlottnak a
blinligyi koltség egy részének megfizetése alol a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan torténd
mentesitésére.

[94] A fentiekben kifejtettekre tekintettel, az itél6tabla — a Be. 620 (1) bekezdése és 621. §
(1)-(3) bekezdései szerint nyilvanos iilésen — a fellebbezésekkel tdmadott masodfoku itéletet a
Be. 606. § (1) bekezdése szerint mindkét vadlott tekintetében részben megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[95] Az itélotabla kotelezte terhelt2 I1. rendt vadlottat a harmadfoku eljarasban a kirendelt
veédo felkésziilésének €s a nyilvanos iilésen vald megjelenésének dijaként felmeriilt bliniigyi
koltség megtizetésére [Be. 145. § (1) bekezdés a) pont, 574. § (1) bekezdés, 613. § (1)
bekezdés, 617. §].
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[96] A vadlottaknak 0 személyazonositd igazolvanyuk van, ezek szdmat a személyi adatok
kozott meg kellett jelolni.

[97] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617. §-
ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfokt, az elséfoku
birdsdg ligydontd hatarozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfoku birdsag iigydontd
hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku bir6sag ligydontd hatarozata a Be. 456. § (1)
bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tdimadhato.

Budapest, 2024. januar 11.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. el6ad6 biro, Dr.
Zsotér Zsuzsanna s.k. bird

A torvényszék mint masodfoktl birdsag 2022. december 14. napjan kihirdetett
32.Bf.9036/2022/14. szamu itélete — F&vérosi [télotdbla mint harmadfoka birdsag
4.Bhar.27/2023/12. szamu hatarozata folytan — terheltl I. rendi és terhelt2 II. rendli vadlott
vonatkozasdban 2024. januar 11. napjan jogerds.

Budapest, 2024. januar 11.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



