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Az itéldtabla az els6foku birdsdg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatva

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil

- 16.000.000,- (tizenhatmillid) forint sérelemdijat, fenti 6sszeg utan 2019. jinius 29. napjatol
a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjadn érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot,

- 381.825 (haromszaznyolcvanegyezer-nyolcszazhuszonot) forint kartéritést, ebbol 19.500
(tizenkilencezer-0tszaz) forint Osszeg utan 2019. junius 30. napjatol, 25.158 (huszonoétezer-
egyszazotvennyolc) forint 0sszeg utan 2019. oktdber 24. napjatdl, 16.250 (tizenhatezer-
kétszazotven) forint Osszeg utan 2019. oktober 24. napjatol, 23.400 (huszonharomezer-
négyszaz) forint utan 2020. februar 29. napjatdl, 6.077 (hatezer-hetvenhét) forint utan 2020.
szeptember 23. napjatol, 52.000 (6tvenkettdezer) forint utan 2020. julius 2. napjatol, 5.440
(6tezer-négyszaznegyven) forint utan 2019. oktober 31. napjatél, mig 234.000
(kettészazharmincnégyezer) forint utdn 2020. majus 21. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatot.

- 1.265.100 (egymillio-kettdszazhatvanotezer-egyszaz) forint haztartdsi kisegité cimén jaro,
2019. junius 29. és 2023. junius 30. napja kozotti idoszakra szamitott lejart jaradékot, és a
fenti Osszeg utdn kozéparanyos id6tol, 2021. julius 1. napjatél a kifizetésig jaro,
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékii késedelmi kamatot, tovabba 2023. jalius 1. napjatol kezdve, véghataridé nélkiil
minden honap 10. napjaig eldre esedékesen 39.000 (harminckilencezer) forint havi haztartasi
kisegitdi jaradékot,

- 950.300 (kilencszazotvenezer-haromszaz) forint hazkorili kisegitd jaradék cimén jaro,
2019. janius 29. napjatdl 2023. junius 30. napjaig tartd iddszakra lejart jaradékot, és ezen
0sszeg utan kozéparanyos 1dotol, 2021. julius 1. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatot, tovabba 2023. julius 1. napjatol kezdve, véghataridé nélkiil minden honap
10. napjaig eldre esedékesen 19.500 (tizenkilencezer-6tsz4dz) forint hazkorili kisegitdi
jaradékot,

- 3.512.316 (harommillio-6tszaztizenkettOezer-haromszaztizenhat) forint lejart
jovedelempotld jaradékot, ebbdl 685.598 (hatszdznyolcvandtezer-6tszazkilencvennyolc)
forint utan 2020. julius 1. napjatdl, 367.202 (haromszazhatvanhétezer-kettdszazkettd) forint
utan 2020. oktober 15. napjatol, 834.566 (nyolcszazharmincnégyezer-6tszazhatvanhat) forint
utan 2021. julius 1. napjatol, 1.624.950 (egymillio-hatszazhuszonnégyezer-kilencszazdtven)
forint utan pedig 2022. oktober 1. napjatdl a kifizetési jard, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot,
tovabba 2023. julius 1. napjatdl kezdve véghataridé nélkiil minden honap 10. napjaig eldre
esedékesen havi 90.275 (kilencvenezer-kettdszazhetvenot) forintot jovedelempotld jaradékot,
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- 64.288 (hatvannégyezer-kettdszaznyolcvannyolc) forint gyogyszerkoltség jaradék cimén
jaro, 2021. marcius 1. és 2023. junius 30. napja kozotti idészakra lejart jaradékot, tovabba

2023. jalius 1. napjatol kezdve minden honap 10. napjaig eldre esedékesen véghataridd nélkiil
havonta 2.296 (kettdezer-kettoszazkilencvenhat) forint gydgyszerkoltség jaradékot.

Az itélotabla mellézi az elséfoku itéletnek a felperest az alperes javara jogtanacsosi
munkadijbol allé perkoltség megfizetésére, tovabba a feljegyzett szakértéi koltség és
feljegyzett illeték allam altali viselésére irdanyulo rendelkezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 622.700 (hatszazhuszonkettdezer-
hétszaz) forint feljegyzett kereseti és 333.077 (hdromszadzharminchdromezer-hetvenhét) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 335.300 (haromszazharmincotezer-haromszaz) forint
kereseti, és 777.179 (hétszazhetvenhétezer-egyszazhetvenkilenc) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Székesfehérvari Torvényszék
gazdasagi hivatal felhivasara 45.561 (negyvenotezer-Otszdzhatvanegy) forint allam altal
eldlegezett szakértéi dijat. Az ezt meghaladéan 4llam altal eldlegezett 24.533
(huszonnégyezer-6tszazharmincharom) forint szakértdi dijat az allam viseli.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek az els6- ¢s masodfoka
eljarasra egyiittesen jard 358.000 (haromszazotvennyolcezer) forint perkoltséget.

Tajékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az allam javara fizetendo eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétol szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat — természetes személy esetén addazonositod jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az irdnyadd tényallas szerint a felperes — az autdbalesetét megelézden - a
sziileivel élt kozos haztartasban. Részt vett a hazimunkaban és a haz koriili teenddkben,
valamint a hdz korili 200-300 nagyszogoles kert gondozasaban. A Munkahelylben
anyagelOkészitd munkakorben dolgozott. A szabadidejét autdszereléssel, motorozassal,
zenehallgatassal toltotte.
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[2] Pérkapcsolatban €lt, laza barati kapcsolatokat tartott fenn.

[3] 2019. junius 29. napjan az ¢jjeli 6rdkban az személyl altal vezetett, lakott
teriileten, jelentds sebességtullépéssel haladd személygépkocsi kanyarodas kozben
lesodrodott az utrdl, és nagy sebességgel a vizelvezetd arok partjanak, majd egy
betonoszlopnak iitk6zott.

[4] Az autdban utazd, a biztonsagi Ovet nem hasznald felperes az iitkdzés
kovetkeztében a gépjarmiibol kirepiilve sulyos, ¢€letveszélyes sériiléseket szenvedett, a
gépjarmii vezetdje (személyl) pedig a helyszinen az életét vesztette. A gépjarmiivezetd
vérében a véralkohol koncentracid 2,07 gr/liter volt, amely kozepes alkoholos
befolyasoltsagnak felelt meg.

[5] A balesetet megel6zden, 2019. junius 28-an a délutani orakban személyl egy
felperessel kozds ismerds (tan13) tarsasagaban fogyasztott alkoholt, majd a késdbbiekben a
felperes is csatlakozott hozzajuk. Az ekkor mar lathatéan ittas személyl a felperes
jelenlétében 2 iiveg sort is elfogyasztott. Az este folyaman a felperes a kozds ismerdst
hazaszallitotta, igy a baleset kb. éjjel 1 ora 10 perc koriili bekdvetkeztekor a kozepes
alkoholos befolyasoltsdg alatt all6 személyl gépkocsijaban utasként csak a felperes
tartozkodott.

[6] A felperes a baleset sordn agyzuzodast, agyodémat, diffiz axonalis kdrosodast,
a fej zuzott sérilését, az 1. és II. nyakcsigolya torését, kétoldali tiidézuzodast, hasfal-
mellkasfal- hasnyalmirigy ztzo6dast, a jobb vall és felkar zuzott sériilését, a jobb singcsont
konyokiziileti végének elmozdulassal jard torését, a jobboldali orsocsontfej torését, a bal kéz
V. ujj zOzott sériilését, jobb combcsonttorést, jobboldali térd zuzott sériilését, baloldali
labszarsériilést, bal labszar II. fokban nyilt torését, illetve testszerte zizodasokat szenvedett
el.

[7] A felperesnek a balesetrdl €s az azt kovetd iddszakrol nincsenek emlékei.

[8] A felperest a baleset idépontjatol 2020. februar 17-ig folyamatosan kiilonb6z6
egészségiigyi intézményekben kezelték és rehabilitaltak.

[9] A felperes agyzuzddasa és diffuz axonalis kdrosoddsa maradvanyallapotokkal
gyogyult, a baleseti eredetli agybantalom kovetkeztében szervi, idegrendszeri eredetii
személyiségzavar alakult ki, amelyet a személyiségvaltozds mellett enyhe foku
beszédnehezitettség (fesziilt helyzetekben hadaras) enyhe kognitiv zavar, meglassult
gondolkodas, hangulatzavar és a késztetések csokkenése jellemeznek.

[10] Az 1. és II. nyakcsigolya torésével Osszefiiggésben a nyaki gerincmozgas
besziikiilése, a bal oldali ladbszartorés kovetkeztében pedig a bal boka mozgasanak
besziikiilése maradt vissza.
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[11] A fentiek kovetkezményeként a felperesnél 55 %-os Ossz-szervezeti
egészségkarosodas allapithatdé meg, amely 67 %-os munkaképesség csokkenésnek felel meg.
A pszichés rész-egészségkarosodasa 40 %-ra tehetd.

[12] A felperes fokozott érzelmi vagy nehéz fizikai megterheléssel jaro
munkavégzésre nem alkalmas, a fokozott figyelmet és/vagy egyensulyérzést igényld,
idokényszer keretei kozott, vagy tartdés allo testhelyzetben végzendd, illetve fokozottan
balesetveszélyes munkavégzésre nem alkalmas, ezért sem a balesetet megeldzden végzett
keresdtevékenységét, sem a végzettségének megfeleld munkakort nem tud ellatni.

[13] A felperes életmindsége a balesetet kovetden jelentésen romlott, fizikailag
gyengeébbé, faradékonyabbd, mentalisan és pszichésen pedig instabilabbd, ingerlékenyebbé
valt. Az egészségkéarosodasa a mindennapi életvitelét enyhe kozepes fokban korlatozza: az
¢lettere besziikiilt, a korabban szivesen végzett szabadidds tevékenységekre mar nem képes, a
tarsas kapcsolatai fellazultak, a parkapcsolata véget ért.

[14] A felperes - a korhazi ellatasat kovetden (2020. februdr 17-e utan) - a tdppénzes
betegallomany iddtartaméaban szorult gondozé segitségére (elsd honapban napi 4, masodik
hoénapban napi 3, harmadik honapban napi 2 6ra idétartamban). Ez alatt 6nalldan kozlekedni,
tomegkdzlekedést igénybe venni nem volt képes; mind a haztartasi, mind a haz koriili munka
vonatkozdsdban kisegitd igénybevételére szorult. A tdppénzes allomadny iddtartamaban
részére a gyogytorna igénybevétele — az allami ellatdson feliil — heti 2 alkalommal volt
indokolt.

[15] A biztonsagi 6v hasznalta esetén a felperes agyzizodas €és ennek kovetkeztében
a maradvanytiinetek enyhébb formaban kovetkeztek volna be.

[16] Az alperes a balesetet okozd gépjarmii feleldsségbiztositoja, aki a felel0sség
elismerése mellett a pert megeldzéen 1.000.000,- Ft-ot sérelemdij cimén, 480.026,- Ft-ot
kartéritésként teljesitett a felperes részére.

[17] A felperes modositott kereseti kérelme (1., 16., 41. iratok) arra irdnyult, hogy a
birdsag kotelezze az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére

- 24.000.000,- Ft-ot sérelemdij jogcimén, és ennek 2019. junius 29. napjatol a
kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatat;

882.420,- Ft kartéritést (ezen beliil a balesetkor sériilt ruhazat ellenértékeként
30 000,- Ft-ot, gyogyszerkoltségként 38.704,- Ft-ot, korhazi ingdsagok koltségekeént 50.000,-
Ft-ot, vizsgalat koltségeként 36.000,- Ft-ot, vitaminkdltségként 9.347,- Ft-ot, gydgytorna
koltségkeént 80.000,- Ft-ot, WC magasito clipper koltségeként 8.369,- Ft-ot, apolds-gondozas
cimén 630.000,- Ft-ot, és ezen részdsszegek utan, a kartétel esedékességétdl a kifizetésig jard
torvényes késedelmi kamatot);



Gyori [télétabla 6
[I1.P£.20.128/2023/6

héaztartasi kisegitd jaradéka jogcimén 2019. junius 29-t6]1 2020. majus 31.
kozottl idészakra vonatkozoan (napi 2 o6raval és 1.000,- Ft/ora dijjal szamolva) 674.000,- Ft
lejart jaradékosszeget, és ezutan a kdzéparanyos 1d6tdl a kifizetésig jaro térvényes késedelmi
kamatot, 2020. janius 1. és 2023. januar 31. napja kozti idészakra (napi 1 éraval és 1.000,-
Ft/ora dijjal szamolva) 960.000,- Ft lejart jaradékdsszeget, és ezutan a kdzéparanyos idotdl a
kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatot, valamint 2023. februar 1. napjatél minden
honap 10. napjaig (napi 1 oraval és 2000.- Ft/ora dijjal szamolva) havi 60.833,- Ft haztartasi
kisegitd jaradékot (41.irat);

- haz koriili kisegitd jogcimén 2019. junius 29. és 2021. aprilis 30. napja kozti
id6északra (napi 1 o6réval és 1.000,- Ft/6ra dijjal szamolva) 671.000,- Ft lejart jaradékosszeget
¢s ennek kozéparanyos 1dotdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatat, valamint 2021.
majus 1. napjatdl (napi 1 6ra idétartammal és 1.000,- Ft/ 6ra dijjal szdmolva) havi 30.000,- Ft
jaradékot;

- jovedelempotld jaradékigény cimén (16.irat) 2019. junius 29. és 2020.
augusztus 18. kozotti, tappénzes idészakra 1.427.844,- Ft lejart jaradékosszeget és ezutan a
kozéparanyos 1d6tdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatot, 2020. augusztus 19. és
2021. december 31. kozti idészakra (564.926,- Ft + 1.467.608.- Ft ) 2.032.534.- Ft lejart
jaradékosszeget, €s ezen 0sszegek utan a kozéparanyos idéponttol a kifizetésig jard térvényes
késedelmi kamatot, valamint 2022. januar 1. napjatol havi 138.883,- Ft jaradékot;

- gyogyszerkoltség jogcimén 2021. marcius 1. napjatol havi 3.588,- Ft
Osszeget.

[18] A felperes az alperessel, mint a balesetet okozd gépjarmi kotelezod
feleldsségbiztositdjaval szemben eldterjesztett kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-ara, a 6:535. § (1) bekezdésére, a 6:537. § (1)
bekezdésére, a 6:536. §-ara, a 6:532. §-ara, a 6:522. § (1), (2) bekezdésére, a 6:527. § (1)
bekezdésére, a 6:528. § (3) bekezdésére, a 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § a) pontjara, a 2:52.
§ (1)-(3) bekezdésére, valamint a kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi
LXII. torvény (Gfbt.) 27. és 28. §-ra alapitotta.

[19] Az épolési koltségeket a Kuria Pfv.II1.20.765/2017/7. szamu hatarozataban
kifejtettek szerint szamitotta fel.

[20] A tényallas korében a felperes arra hivatkozott, hogy a gépjarmii vezetdjének
alkoholos befolyasoltsaga szdmara, mint utas szdmara a koriilményekbol nem volt
nyilvanvalo, és a biztonsagi Ov hasznalatanak mell6zését sem tekintette olyan sulyunak,
amely a baleseti mechanizmusra érdemben kihathatott volna. Ezért a karosulti kozrehatast
nem latta megallapithatonak.

[21] Az alperes - a modositott ellenkérelmében - a kereseti kérelem jogalapjat nem
vitatta.
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[22] Azzal érvelt, hogy a felperes 50 %-ban kozrehatott a kar bekovetkeztében, mivel
ittas jarmiivezetd gépkocsijaban utazott, és a biztonsagi 6vét sem hasznalta.

[23] Az alperes a sérelemdij Osszegét 10.000.000,- Ft-ban fogadta el, és az altala
ezen a jogcimen mar megfizetett 1.000.000,- Ft figyelembevétele mellett 9.000.000,- Ft
sérelemdijat ismert el.

[24] Kérte a vagyoni kartérités cimén fizetett 480.026,- Ft beszamitasat.

[25] Az alperes a sériilt ruhdzat, gydgyszerkoltség, korhazi ingosagok, vizsgalati
koltség, vitaminkoltség, wc-magasitdo koltsége, apolas-gondozas koltsége korében a kereseti
kérelem Osszegszerliségét a kdrmegosztas alkalmazasara és mértékére tekintettel vitatta azzal,
hogy az dallamilag finanszirozott alkalmakat meghaladdéan igénybe vett gydgytornat
szlikségtelennek tartotta a felperes rehabilitacidjahoz.

[26] Az alperes a haztartasi kisegitd koltségét a 2019. junius. 29. és 2023. januar 31.
kozotti idészakra (havi 15 6ra id6tartam és 1.000,- Ft/ora dijjal szdmolva) havi 15.000,- Ft-
ban fogadta el, igy a lejart jaradék 6sszegét 645.000,- Ft alapulvételével - a karmegosztasra
tekintettel - 322.500,- Ft-ban hatarozta meg. A 2023. februar 1. napjatol kezdédden a felperes
altal igényelt, emelt 6sszegti 2.000,- Ft-os oradijat nem vitatta, azonban a havi 15 ¢6ra
id6sziikségletbdl kiindulva a haztartasi kisegitd jaradékot havi 30.000,- Ft fele 0sszegében
havi 15.000,- Ft-ban ismerte el (58.irat).

[27] Az alperes a haz koriili kisegitd koltségét - 2021. februar 28. napjaig bezarolag
50% figyelembevételével 115.000,- Ft-ban fogadta el, majd ezen idéponttol havi 5000,- Ft-os
jaradékigényt ismert el (12.irat). A kés6bbiekben a felperes altal megjel6lt id6tartamot nem
vitatta (55. jkv.2.0ld.2.bek.).

[28] Az alperes a jovedelemveszteség korében eldterjesztett modositott kereseti
kérelmet (16. irat) — a karmegosztas alkalmazdsan és mértékén tal — a 2019. junius 29-t6l
2020. augusztus 18-ig terjedd iddszak alatt a felperes altal kapott bruttd tappénz 6sszege (azaz
a felperes altal figyelembe vett 2.138.708.- Ft helyett 2.253.312.-Ft) tekintetében; valamint a
2021. januar 1-t61-t6l 2021. december 31-ig terjedd id6tartam alatt kapott bruttd rokkantsagi
ellatas Osszege (azaz a felperes altal figyelembe vett 2.277.312.-Ft helyett 2.460.971.-Ft)
tekintetében vitatta.

[29] A fentiek szerinti szamitds alapjan az alperes a moddositott kereseti kérelmet
2021. december 31-ig - annak iddszakaszaihoz igazodoan — 416.607.- Ft-ban, 282.466.- Ft-
ban, 641.973.- Ft-ban 6sszesen bruttdé 1.341.046.- Ft-ban, mig a 2022 januér 1-tdl fizetendd
jovedelempotlo jaradékosszegét havi bruttd 69.442.- Ft-ban ismerte el (18.irat).

[30] Az alperes a gyogyszerjaradék-igényt 2021. marcius 1. napjatol kezdédden - a
karmegosztas figyelembevételével — havi 1.766,- Ft erejéig ismerte el.
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[31] A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes
kereseti kérelmének részben helyt adva kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek

- 12.000.000,- forint sérelemdijat és ennek 2019. junius 29. napjatdl a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd0 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat;

- 293.712,- forint kartéritést, ebbdl 15.000,- forint utan 2019. junius 30.
napjatol, 19.352,- forint utdn 2019. oktober 24. napjatol, 12.500,- forint utan 2019. oktober
24. napjatol, 18.000,- forint utdn 2020. februar 29. napjatol, 4.675,- forint utan 2020.
szeptember 23. napjatol, 40.000,- forint utan 2020. julius 2. napjatol, 4.185,- forint utdn 2019.
oktober 31. napjatol, tovabba 180.000,- forint utdn 2020. majus 21. napjatdl a kifizetésig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
meértékl késedelmi kamatot;

- 898.500,- forint Gsszegli, haztartasi kisegitd cimén jaro, a 2019. junius 29. és
2023. junius 30. napja kozotti idoszakra szamitott lejart jaradékot, és ennek 2021. julius 1.
napjatol a kifizetésig jaro, késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat; tovabba 2023. jalius 1. napjatol
kezdddden, véghataridé nélkiil minden hénap 10. napjaig 15.000,- forint havi haztartasi
kisegitdi jaradékot;

- 731.000,- forint 6sszegli, hazkoriili kisegitdé cimén jaro, a 2019. janius 29. és
2023. janius 30. kozti id6szakra vonatkozo lejart jaradékot, és ennek 2021. julius 1. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat; tovabba 2023. julius 1. napjatol kezdve,
véghataridé nélkiill minden hénap 10. napjaig havi 15.000.- forint hdz koriili kisegitoi
jéaradékot;

2.591.002.- forint lejart jovedelempdtld jaradékot, ebbdl 416.607.- forint
utan 2020. julius 1. napjatdl, 282.466.- forint utdn 2020. oktdber 15. napjatol, 641.973.- forint
utan 2021. jalius 1. napjatdl, 1.249.956.- forint utdn pedig 2022. oktober 1. napjatdl a
kifizetési jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot; tovabba 2023. julius 1. napjatél kezdve
véghataridd nélkiil havi 69.442.- forint jovedelempo6tld jaradékot;

- 49.448.- forint 0sszegli, 2021. marcius 1. és 2023. junius 30. napja kozotti
iddszakra vonatkozo, lejart gyogyszerkoltség jaradékot; valamint 2023. julius 1. napjatol
kezdve minden honap 10. napjaig véghataridé nélkil havi 1.766.- (ezer-hétszazhatvanhat)
forint gyogyszerkoltség jaradékot.

[32] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[33] Az elséfoku birosag kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 762.000.- forint elséfokt perkoltséget.
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[34] Rendelkezett, hogy a feljegyzett 1.500.000.- forint elséfoku illetéket, és a
70.094.- forint szakértoi koltséget az allam viseli.

[35] Az els6fokt birésag a hatarozatdnak indokoldsédban rogzitette, hogy a felperes
sérelemdij iranti és kartéritési igényének jogalapja — a kereseti kérelemben helytalléan
felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan — nem volt vitatott, ezért az elséfokt birdsdgnak
elsOként a karosulti kdzrehatas kérdésében kellett allast foglalnia.

[36] Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy a felperesnek tudomassal kellett
birnia arrdl, hogy ittas gépjarmiivezetdvel fog utazni.

[37] Az elséfoku birosdg — az alperes alldspontjat osztva — kifejtette, hogy a
meghallgatott tant (tani3) vallomdsa nemcsak azt erdsitette meg, hogy szamara is egyértelmii
volt a gépjarmii vezetdjének lathatd ittassaga, hanem azt is igazolta, hogy a gépjarmiivezeto a
felperes jelenlétében is elfogyasztott két liveg sort: azaz a felperes maga is szemtantija volt
annak, hogy a gépjarmi vezetdje alkoholt fogyasztott. A kifejtettek mellett a gépjarmiivezetd
baleset utani véralkoholszintje, - amely kdzepes mértékli alkoholos befolyasoltsagnak felelt
meg -, arra enged kovetkeztetni, hogy az ittas allapota mar a kiilvildg szdmara is
nyilvanvaldan felismerhetd volt. Ezen felrohatd magatartasaval a felperes maga is kdzrehatott
az Ot ért karok, hatranyok bekovetkeztében (elséfoku itélet [47] pont).

[38] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a perben beszerzett egyesitett
igazsagligyi miiszaki-orvos szakértéi vélemény (49.irat) alatamasztotta az alperes azon
érvelését, miszerint a biztonsdgi Ov haszndlata esetén a felperesnél az agy zuzddasa,
megrazkodtatasa nem a perbeli, sulyos formaban kovetkezett volna be, igy a felperes
életmindségét tilnyomo részben rontd maradvanytiinetek is enyhébb formaban allnanak fenn.
A felperes tehat a biztonsagi 6v hasznalatanak melldzésével hozzéjarult az 6t ért, sulyosabb
agysériilések, és ennek kovetkeztében az altala elszenvedett nagyobb mértékii vagyoni és nem
vagyoni karok bekovetkeztéhez (els6foku itélet [48] pont).

[39] Az elso6fok birosag a fentiek mérlegelésével — amellett, hogy hivatkozott a Ptk.
6:537. § (1) bekezdésére, miszerint a karmegosztasnal a tevékenység fokozottan veszélyes
jellegét az lizembentart6 terhére kell figyelembe venni —, a kdrmegosztas mértékét a karokozo
ittas gépjarmiivezetd, valamint a biztonsagi 6vet nem hasznalo, és ittas sofdrrel utazd karosult
felperes viszonylataban 50-50%-ban allapitotta meg.

[40] A felperesnek jar6d sérelemdij Osszegét a torvényszék 13.000.000,- Ft-ban
hatdrozta meg annak figyelembevételével, hogy a felperes <¢letmindsége a baleset
kovetkeztében jelentdsen romlott, a kordbbi munkakorét ellatni nem tudja, az életvitele
korlatok kozé szorult, a parkapcsolata véget ért, a szocidlis élete besziikiilt. Az els6foku
birdsag figyelembe vette a kdrosulti kozrehatés jelentds mértékét is.

[41] Ezen koriilmények egyiittes mérlegelésével torvényszék - a mar teljesitett
1.000.000,- Ft beszamitasaval - 12.000.000,- Ft sérelemdij és annak a karosodas idépontjatol
szamitott torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.
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[42] A vagyoni karok (baleseti ruhdzat, gyodgyszerkoltség, korhazi ingdsagok,
vizsgalati koltség, vitaminkoltség, wc-magasitd koltsége, az éapolasi-gondozasi koltség)
valamint a jaradékok (haz koriili kisegités, gyogyszerjaradék) Osszegét a torvényszék - a
modositott kereseti kérelemben €s az arra tekintettel modositott ellenkérelemben foglaltaknak
megfelelden - , a felek egyezd nyilatkozatai alapjan allapitotta meg, figyelembevéve az 50%-
os kérosulti kozrehatast, valamint az alperes részérdl teljesitett 480.026,- Ft Osszegl
kartéritést is.

[43] Az els6foku birdsag a gyodgytorna koltségét azon szakértéi megallapitasra
alapitva itélte megalapozottnak, miszerint a felperes - a tarsadalombiztositasi ellatason feliil —
indokoltan vette azt igénybe (46. szdmu szakvélemény 12.kérdés).

[44] Az apolas-gondozas koltsége korében pedig a szakértd altal megallapitott
iddszak ¢és sziikséges idOtartam alapjan az alperes altal nem vitatott 6radijakbodl indult ki (46.
szamu szakvélemény 9. kérdés).

[45] A héztartasi kisegitd tekintetében a lejart jaradék Osszegét az elséfokll birdsag
2019. janius 29. és 2020. majus 31. kozotti idészakra (337 nap) 2 6ra/nap €s 1.000,- Ft/6ra
figyelembevételével 674.000,- Ft-ban allapitotta meg, amely az 50%-0s karmegosztas alapjan
az alperes 337.000,- Ft-os marasztalasat eredményezte.

[46] A 2020. jonius 1. és 2023. janius 30. kozti idészakra (1123 nap) 1 ora/nap és
1.000,- Ft/6ra figyelembevételével a haztartasi kisegitd jaradék lejart dsszege 1.123.000,- Ft
50%-a, azaz 561.500,- Ft. Az els6fokl birdsag ezen a jogcimen az alperest dsszesen §98.500,-
Ft lejart jaradék felperes javara vald megfizetésére kotelezte azzal, hogy a 2023. jalius 1.
napjatol fizetendd jaradék havi dsszegét 15.000,- Ft-ban hatarozta meg.

[47] A haz kortili kisegités koltségeként az elséfokt birdsag 2019. junius 29. és 2023.
junius 30. kozotti idészakra 1462 nap figyelembevételével 1 ora/map és 1000.-Ft/6ra dijjal
szamolva 1.462.000.- 0sszeget hatarozott meg, amelynek 50 %-a, azaz 731.000.- Ft lejart
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. A felperes javara 2023. julius 1. napjatol ezen a
jogcimen fizetendd jaradék havi 0sszegét 15.000,- Ft-ban allapitotta meg.

[48] A jovedelemveszteség tekintetében az els6foku birdsag az alperes modositott
ellenkérelmében foglaltakat fogadta el kiemelve, hogy a miszakpotlék a jaradékalap
szamitasanal nem vehetd figyelembe (18. irat).

[49] Ennek megfeleléen 2019. junius 29. és 2020. augusztus 18. kozotti idészakra
1.793.260,- Ft jovedelemveszteség 50%-at, azaz 896.633,- Ft-ot vett figyelembe, amelybe
beszamitotta az alperes altal mar teljesitett 480.026,- Ft-ot is. Igy az ezen iddszakra
figyelembe vett jovedelemkiesés dsszege 416.607,- Ft.

[50] A 2020. augusztus 19. és 2020. december 31. kozotti idore 282.466,-Ft, 2021.
évre vonatkozoan 641.973,- Ft, mig a 2022. januar 1. és 2023. januar 30. (helyesen: 2023.
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junius 30.) kozotti idészakra 1.249.956,- Ft jovedelemveszteség, Osszesen 2.591.002,- Ft
szamolhato el.

[51] A jovedelempotlo jaradék havi 6sszege 2023. julius 1. napjatdl kezdédden — a
karmegosztas figyelembevételével — havi 69.442, - Ft.

[52] A gyogyszerkoltség lejart jaradékat az elséfokt birésag 2021. marcius 1. €s
2023. junius 30. kozotti iddszakra a kereseti kérelemben irtak 50%-aban hatarozta meg,
49.448,- Ft 0sszegben, mig a 2023. julius 1. napjatol havi 1.766,- Ft megfizetésére kotelezte
az alperest ezen a jogcimen.

[53] A peres felek 50-50%-0s pernyertességi-pervesztességi aranya mellett az
els6fokl birosag a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében a felperest 600.000,- Ft + afa alperes
részére torténd megfizetésére kotelezte, és a felperes teljes személyes koltségmentességére
tekintettel a feljegyzett 1.500.000,- Ft illeték, illetve a feljegyzett 70.094,- Ft szakértoi koltség
allam altali viselésérdl rendelkezett.

[54] A felperes a fellebbezésében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet
megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelemben foglaltak szerint. Kiemelte, hogy az elsddleges
fellebbezési kérelme a karosulti kozrehatds mell6zését, a haztartasi kisegito jaradékigényt és a
lejart jovedelempotld jaradék Osszegét érinti. Kifogésolta, hogy az elséfoku perkoltség
viselésére vonatkozé rendelkezések az 50-50%-0s pernyertességi aranyt nem tiikrozik.

[55] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 381. §-a alapjan az itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, ¢s az elséfoku birosdg uj eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara
utasitasara iranyult. A perkdltségre igényt tartott.

[56] A felperes vitatta mind a kozrehatas megallapitdsat, mind a karmegosztas
mértékét.
[57] Kifejtette, hogy tani3 tani maga is fogyasztott alkoholt a délutan folyaman, igy

az itéloképessége megkérddjelezhetd. Ezért tantivallomasa kétséget kizaréan nem igazolja
azt, hogy a balesetet okozo gépjarmi vezetdjének ittassaga, annak mértéke a kiilsé szemlélok,
koztik az 6 szdmadra is nyilvanvald lehetett. A felperes azzal is érvelt, hogy a kozepes
alkoholos befolyasoltsdg személyenként mas-mds tiinetet eredményez, ezért szamara a
gépkocsivezeto ittassdga nem volt kétséget kizaréan felismerheto.

[58] A felperes kiemelte, hogy csak késébb csatlakozott a tarsasaghoz, ezért
legfeljebb egy vagy két liveg sor elfogyasztdsanak lehetett szemtanuja.

[59] A biztonsagi 0v mellézésével Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az elséfoku
bir6ésag nem értékelte kelld sullyal a 49. szamu egyesitett miiszaki-orvos szakértéi vélemény
azon két megallapitasat, miszerint a fejsériilésen til minden egyéb sériilése bekotott
biztonsagi O0v mellett is bizonyosan bekdvetkezett volna; illetve a masodik iitkozés
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(becsapodas) sebességvaltozasanak nagysaga miatt a biztonsagi dvvel rogzitett utas esetén
sulyos, akar haldlos eredmény is valdszini.

[60] A felperes allaspontja szerint az alperes nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek sem abban a korben, hogy a jarmiivezetd ittassaganak mértékérdl neki, mint
karosultnak tudomasa volt; illetve nem bizonyitotta az alperes azt sem, hogy a bekdtott
biztonsagi 6v esetén a baleset karkdvetkezményei enyhébbek lettek volna.

[61] Emiatt a kérosulti kozrehatas megallapitdsara, a kdrmegosztas alkalmazésara
nem keriilhetett volna sor.

[62] A felperes kitért arra is, hogy az elséfokil birdsag tévesen mérlegelte a
kozrehatas mértékét is. Az kozrehatds 50%-o0s aranyanak megallapitdsa ugyanis azt jelenti,
hogy az ittas sof6rrel utazo, és a biztonsdgi Ovet nem hasznald karosult ugyanolyan
mértékben volt okozdja a perbeli balesetnek, mint a kdzepes alkoholos befolyésoltsag alatt
allo, lakott teriileten a megengedett legnagyobb sebesség haromszorosaval halado
gépjarmiivezeto.

[63] A felperes hivatkozott a Févarosi [télétabla Pf.21.864/2011/3., a Pécsi itélétabla
Pf20.311/2009/4., a Kuria Pfv.20.237/2016/4., valamint a Fovarosi [tél6tabla
P£.21.457/2013/3. szamu hatérozataira, amelyekben az eljart birdsdgok a gépjarmiivezetd
ittassagarol vald tudomasszerzés €s a biztonsagi 6v mellézésének egyiittes fennallasa esetén is
a karosulti kdzrehatds mértékét a perbelinél 1ényegesen alacsonyabb mértékben allapitottak
meg.

[64] Hangstlyozta a felperes, hogy a Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének 2. fordulata
értelmében a kozrehatds aranydnak megallapitasanal szigorubb mértéket kell alkalmazni a
karokozoval, mint a kdrosulttal szemben, mert a fokozottan veszélyes tevékenység folytatasa
felréhatosag nélkiil is megalapozza a feleldsséget, amelynek mértéke az lizembentarto
magatartasanak felrohatosaga esetén nagyobb.

[65] A fellebbezésben kifejtett allaspont szerint a fenti koriilmények helytelen
mérlegelése vezetett a baleset bekovetkeztéért valo feleldsség egyenld aranyt
megallapitasdhoz, amellyel az els6foku birésag megsértette a Ptk. 6:535. § (1), 6:537. § (1),
valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[66] A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birdésag - a Ptk. 6:522. § (1), (2)
bekezdés c) pontja, és a Pp. 357. § (1) bekezdése sérelmével - figyelmen kiviil hagyta a 2023.
februar 16. napjan (41. irat) eldterjesztett, és az 57/I. szamu végzéssel engedélyezett
keresetvaltoztatast, amely szerint a haztartasi kisegito jaradéka jogcimen eldterjesztett igényét
2023. februar 1. napjatél havi 60.833 forintra felemelte. A haztartasi kisegité napi egy oras
idosziikségletét nem érintve a keresetvaltoztatast kizardlag az oradij 2.000 forintra valo
novelése indokolta.
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[67] A felperes a fellebbezésében a 2019. junius 29. és 2020. augusztus 18. kdzotti
idészakra megallapitott 416.607.- forint jovedelemveszteség 473.909.- forintra torténd
felemelését kérte.

[68] Arra hivatkozott, hogy ezen iddszakban a felperesnél 1.907.870.- Ft
jovedelemkiesés keletkezett, amelynek — az elséfoku birdsag altal alkalmazott 50 %-os
kozrehatasra tekintettel - csokkentett, 953.935.-Ft-os 6sszegébdl a mar teljesitett 480.026.- Ft-
ot levonva 473.909.- Ft jovedelemveszteség szamolando el.

[69] A fellebbezésben irtak szerint a 2021. évre vonatkozoan az elséfoku itéletben -
karmegosztas alkalmazasa nélkiil - megallapitott 1.283.946 forinttal szemben a mddositott
kereseti kérelemben (16.irat) irt brutt6 1.467.608 forint jovedelemkiesés allapithaté meg.

[70] A felperes kitért arra, hogy az elséfoku biroésag jovedelemveszteségre vonatkozo
levezetését nem tdmasztja ala azon itéleti indokolés, hogy a miiszakpotlék a jaradékalap
szamitasanal nem vehetd figyelembe, ezt ugyanis a 16. szamu keresetvaltoztatds mar nem
tartalmazza.

[71] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte annak
helyes indokaira tekintettel a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[72] Az alperes allaspontja szerint okszer(i és helytalldo az elséfoku birdsadgnak az
50%-o0s karosulti kdzrehatas tekintetében elfoglalt allaspontja, ugyanis a felperes terhére - az
itéletben helyesen kifejtettek szerint - két, sulyosan felrohaté magatartas is megallapithato.

[73] Ennek alatimasztasara hivatkozott a Févérosi [télétabla Pf£.20.365/2016/19.
szamu itéletére, ahol a birdsag 60-40 %-os karmegosztast alkalmazott a biztonsagi 6v hianya,
illetve az ittas jarmiivezet6vel vald utazas tényére tekintettel. A Kuria Pfv.20.596/2017/11.
szamu itéletében kizardlag a biztonsdgi Ov hidnyara tekintettel is 30 %-os kozrehatast
allapitott meg.

[74] A jovedelemveszteség szamitasa korében az alperes hivatkozott arra, hogy 18.
szamu modositott ellenkérelmében részletesen levezette a 16. szdmu keresetvaltoztatasban
irtaktol eltérd szamitasanak indokait megjeldlve az annak alapjaul szolgald bizonyitékokat is.

[75] Utalt arra, hogy a felperes a 2022. februar 9-i targyaldson (19.jkv.) a
jovedelemveszteség korében elfoglalt eltéré  allaspontokat csak a  kozrehatas
figyelembevételével és mértékével indokolta.

[76] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[77] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp. 370. § (1) bekezdés) megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerii mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg,
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amely alapjan azonban - a karosulti kdzrehatds aranyanak téves mérlegelése miatt, tovabba a
haztartasi kisegito jaradékot érintd, engedélyezett keresetvaltoztatast figyelmen kiviil hagyva
— az egyes kartételek, valamint a sérelemdij mértékét indokolatlanul alacsony Osszegben
hatarozta meg.

[78] Az itélotabla allaspontja szerint a karosulti kozrehatas mértékének mérlegelése
korében az elséfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a felperes terhére két felrohato
magatartas is értékelendd.

[79] tanu3 tanuvallomdsanak a fellebbezésben is meghivatkozott részletei éppen azt
igazoljdk, hogy a felperes szemtanija volt nem csak a gépjarmiivezetd - korabbi
alkoholfogyasztasabol eredd -, lathato ittassdganak, hanem a tovabbi alkoholfogyasztasnak is;
ezért kétséget kizardan tisztaban volt azzal, hogy ittas gépjarmiivezetd autdjaba iilt be.

[80] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az egyesitett igazsagiigyi miiszaki- orvos
szakértéi vélemény (49.irat) egyértelmiien tartalmazza, hogy a biztonsagi v hasznalataval
éppen a sulyos maradvanytiineteket okozo, és a felperes életmindségének tartds romlasdhoz
vezetO fejsériilések lettek volna enyhébbek.

[81] A hivatkozott szakvélemény (1. valasz) diagrammal illusztraltan — &ltalanos
értelemben — tartalmazza, hogy a perbeli masodik {itk6zéshez hasonld, nagy
sebességcesokkenést okozo litkozésnél a biztonsagi 6v hasznalata esetén is bekdvetkezhet az
utas haldla.

[82] Ezt kovetden azonban a szakértd a felperesre vonatkozo, konkrét baleseti
mechanizmust modellezte, és szamitdsokkal alatdmasztva levezette, hogy az elszenvedett
fejsériilése a megrazkodtatasi hatarérték (1000 HIC) alatt maradt, azaz a biztonsagi 6v
hasznalata esetén az agy zGzoddsa nem a perbelihez hasonlo, stlyos formdban kdvetkezett
volna be. A szakértd a 2. valaszaban a fenti megallapitast megismétli és megerdsiti.

[83] Az ittas sofdrrel utazo, biztonsagi dvet nem haszndlo felperes kozrehatdsanak
értékelése soran tehat mindkét felrohatd magatartast figyelembe kell venni.

[84] Az itéleti indokolasban kifejtettekkel szemben azonban helyesen érvelt a
fellebbezésében a felperes azzal, hogy az utaskénti magatartdsa nem értékelhetd a balesethez
vezetd ugyanolyan sulyu oknak, mint a kozepes alkoholos befolyasoltsag alatt allo, lakott
terlileten a megengedett legnagyobb sebesség haromszorosaval haladd gépjarmiivezetd
magatartasa.

[85] A fenti indok mellett az itélétdbla kiemeli, hogy az elséfoka birdsag a
kozrehatas korében megalapozottan utalt ugyan arra, hogy a karmegosztasnal a tevékenység
fokozottan veszélyes jellegét az lizembentarto terhére kell figyelembe venni (Ptk. 6:537. § (1)
bekezdés), ugyanakkor a kozrehatds 50 %-os mértekének megéllapitdsa a fenti szempont
figyelembevételét nem tiikrozi.
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[86] Az itélétabla a fentiek egyiittes mérlegelésével — tekintettel a mindkét fél altal
felhivott eseti dontésekben tiikr6z6dod, a karosult terhére egy, vagy két felrbhatdé magatartas
megallapithatdsaga esetén alkalmazott — joggyakorlatra is, a karosulti kdzrehatas mértékét 35
%-ban hatarozta meg.

[87] A kozrehatas alperesre terhesebb 65% — 35 %-os aranyat mérlegelve az
itélotabla a sérelemdij els6foku birdsag altal meghatarozott 13.000.000 forintos Osszegét az
alperes 1.000.000 forint 6sszegl teljesitésének elszamoldsaval - a kamatfizetési kotelezettség
mértékét €s kezdd idépontjat nem érintve - 16.000.000 forintra emelte fel.

[88] A kérmegosztds hianyara, illetve kisebb mértékére hivatkozassal
megfellebbezett karigényeket az itél6tabla az elséfoku birdsag altal megéllapitott 6sszegekbdl
kiindulva a karmegosztas 35 % - 65 %-os ardnyara tekintettel - a kamatfizetési kotelezettség
mértékét €s kezdd idépontjat nem érintve - a rendelkezd részben foglaltak szerint emelte fel.

[89] Ennek alapjan a balesetkor sériilt ruhdzat koltségeként 19.500 forint,
gyogyszerkoltségként 25.158 forint, korhazi ingdsagok ellenértékeként 16.250 forint,
vizsgalati koltségként 23.400 forint, vitaminkdltségként 6.077 forint, gydgytorna koltségeként
52.000 forint, wc -magasitdo clipper koltségeként 5.440 forint, mig &apolds-gondozas
koltségeként 234.000 forint, azaz minddsszesen 381.825 forint €s jarulékai megfizetésére
kotelezte az alperest.

[90] Az itélétabla - ugyanezen indokkal — a haz koriili kisegitd jaradék 2019. junius
29-t61 2023. janius 30-ig szamitott lejart 6sszegét 950.300 forintra, mig az ezen a cimen 2023.
julius 1. napjatol fizetendd jaradék Osszegét 19.500 forintra emelte fel az elséfoku itéletben
meghatarozott kamatfizetési kotelezettséget nem érintve.

[91] A karmegosztas aranyanak valtozdsa a 2021. marcius 1-tél 2023. junius 30-ig
szamitott lejart gyogyszerkoltség jaradék Osszegének 64.288 forintra, mig a 2023. jalius 1.
napjatél ezen a cimen fizetendd jaradék Osszegének 2.296 forintra torténd emelését
eredményezte a kamatfizetési kotelezettséget nem érintve.

[92] A haztartasi kisegitd jaradék cimén megitélt kartéritést a felperes nemcsak a
karmegosztas aranyanak valtozasa miatt kérte felemelni, hanem arra hivatkozassal is, hogy az
els6fokl birosadg a 2023. februar 16-1 keresetvaltoztatasat figyelmen kiviil hagyta (41. sz.
irat).

[93] A torvényszék 57/1. szamu végzésével engedélyezte, hogy a felperes a keresetét
akként valtoztassa meg, hogy haztartasi kisegitd jaradék cimén 2023. februar 1-t6l — napi 1
ora idotartam ¢és 2.000,- Ft/ora dij alapulvételével - havi 60.833,- Ft megallapitasat kérje.

[94] Figyelemmel arra, hogy az alperes az 6radij emelt dsszegét nem vitatta (58.
irat), ezért a felperes haztartasi kisegitd jaradék cimén eldterjesztett, modositott kereseti
kérelme - a napi 1 6ra iddsziikséglet és a nem vitatott 6radij alapjan -, a kdrmegosztast is
figyelembe véve az aldbbiak szerint megalapozott.
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[95] A 2019. janius 29. és 2020. majus 31. kozotti idészakra (337 nap) a lejart
haztartasi kisegitd jaradék - 2 6ra/nap és 1.000,- Ft/6ra alapjan szdmitott - 674.000,- Ft 6sszeg
65% -a, azaz 438.100,- Ft.

[96] A 2020. janius 1. és 2023. januar 31. napja kozott (973 nap) a lejart jaradék - 1
ora/nap és 1.000,- Ft/6ra dij alapjan szamitott - 973.000,- Ft 6sszeg 65%-a, azaz 632.000,- Ft.

[97] A 2023. februar 1. és 2023. janius 30. napja kozott (150 nap) a lejart jaradék -
1ora/map és 2.000,- Ft/ora dijjal szdmolva 300.000.- Ft 6sszeg 65%-a, azaz 195.000,- Ft.

[98] A fentiek Osszegeként az alperes 1.265.100.- Ft lejart haztartasi kisegitd jaradék
megfizetésére koteles a felperes részére.

[99] 2023. julius 1. napjatol kezdédden a haztartasi kisegitd jaradék havi dsszege a
keresetvaltoztatasban igényelt 60.883,- Ft/h6 65%-a, azaz kerekitve 39.000,- Ft/honap.

[100] A jovedelemveszteség €s a jovedelempotlod jaradék Osszegének meghatarozasa
soran — a karmegosztds mértékén tul — a peres felek allaspontja csak a 2019. junius 29. és
2020. augusztus 18. kozotti idészakra vonatkozo, valamint a 2021. évi jovedelemveszteség
tekintetében tért el.

[101] A 2019. janius 29. és 2020. augusztus 18. kozti idészak jovedelemveszteségének
kiszamitdsa soran az Osszes jarulékokkal csokkentett bruttd jovedelembdl (4.046.578,- Ft)
levonandd a bruttd tappénz Osszege, amely helyesen - a felperes altal figyelembe vett
2.138.708,- Ft helyett - az alperes altal levont 2.253.312,- Ft (keresetlevél 1/F/16. sz. irat).

[102] Ezért a jovedelemveszteség bruttd Osszege - helyesen - az itéletben levezetett
1.793.267,- Ft, amelynek 65%-a, azaz 1.165.624,- Ft vehetd figyelembe a felperes javara.
Ebb6l levonva a mar teljesitett 480.026,- Ft-ot, a fenti idészakra 685.598,- Ft
jovedelemveszteség szamolhato el.

[103] A 2020. augusztus 19. és 2020. december 31. kozotti idészakra az els6foku
birosag — a felek e korben egyezd szamitdsabol kiindulva — 564.926,- Ft jovedelemkiesést
allapitott meg, amelynek 65%-a, 367.202,- Ft szdmolhato el a felperes javara.

[104] A 2021. évre vonatkozo jovedelemkiesésnél a felek eltérd szdmitasa abbol ered,
hogy a felperes — tévesen - a rokkantsagi ellatas bruttdé 189.776,- Ft/hd 0sszegébdl (dsszesen
2.277.312,- Ft-bol) indult ki, igy az erre az iddszakra figyelembe vehetd 3.744.918,- Ft
megszerezhetd bruttd jovedelem ¢és a rokkantellatds 2.277.312,- Ft-os 0Osszegének
kiilonbségét, azaz 1.467.608,- Ft-ot szamolta el jovedelemveszteségként.

[105] Ezzel szemben a felperes altal ténylegesen kézhez vett rokkantsagi ellatas
Osszege — helyesen - brutté 2.460.921,- Ft (16/F/1. irat), azaz havi 172.445,- Ft; ebbdl
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kovetkezden a jovedelemkiesés Osszege 3.744.918,- Ft — 2.460.921,- Ft = 1.283.947,- Ft,
amelynek 65%-a, azaz 834.566,- Ft vehetd figyelembe a felperes javara 2021 évre
vonatkozodan.

[106] A 2022. januar 1. és 2023. junius 30. kozotti idészakra a peres felek a
jovedelemkiesés Osszegét egyezden 2.499.912,- Ft-ban hatdroztdk meg, amelynek 65%-a,
azaz 1.624.950,- Ft veheto figyelembe a felperes javara.

[107] A felperesnek jaro lejart jovedelemveszteség 6sszesen 3.512.316,- Ft.

[108] A 2023. jalius 1. napjatol fizetendd jovedelempotld jaradék Osszegét, a
karmegosztas modosuld aranyara tekintettel az itéldtabla havi 90.275,- Ft-ban allapitotta meg.

[109] A kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszek itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[110] Az itélétabla az els6foku perkoltség viselése tekintetében eldre bocsatja, hogy a
torvényszék elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezései nem tiikrozik az altala
megallapitott 50-50%-0s pernyertességi aranyt.

[111] Figyelemmel azonban arra, hogy - a részben eredményes fellebbezésre tekintettel
- a felek pernyertességi ardnya az els6fokl eljarasban a felperesre kedvezobb 65-35%-ra
valtozott, ezért az itélétabla a Pp. 83.§. (2) bekezdése alapjan ennek megfeleléen dontdtt az
elsofoku perkoltség viselésérol.

[112] A feljegyzett 1.500.000,- Ft illetékbdl - az elséfoku birdsag 11. szamua végzésére
tekintettel - fennmaraddo 958.000,- Ft illetékrél az itélétdbla a fenti pernyertességi-
pervesztességi aranynak megfeleléen rendelkezett azzal, hogy a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a rd esé 335.300,- Ft illetéket az allam viseli, mig a
fennmarado6 622.700,- Ft illetéket az alperes koteles megfizetni az allamnak.

[113] A fentieknek megfelelden osztotta meg a felek kozott az itéldtabla az allam altal
eldlegezett szakértdi dij 70.094,- Ft-os koltségét, amelybdl az alperes 45.561,- Ft-ot koteles
megfizetni a torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara, mig a fennmarad6 24.533,- Ft-ot
az allam viseli.

[114] Az alperes altal - a fenti ardnyban pernyertes - felperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség 400.000,- Ft + afa, azaz 508.000,- Ft-os 0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)-b) pontja alapjan allapitotta meg.

[115] A masodfokt eljards pertargyértéke 13.878.204.- forint volt, amelybdl a
fellebbezés megkdzelitdleg 30%-ban vezetett eredményre.
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[116] Az itélétabla - a Pp. fentebb felhivott rendelkezése értelmében - ezen aranyban
dontott a masodfoku eljarasban felmertilt 1.110.256,- Ft illeték viselésérdl akként, hogy az
alperest 333.077,- Ft fellebbezési illeték allam javara valdo megfizetésére kotelezte azzal, hogy
a felperesre esé 777.179,- Ft a felperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam
terhén marad.

[117] A felperes koteles megfizetni a fellebbezési eljarasban nagyobb részben
pernyertes alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
elszdmolhato bruttd 150.000,- Ft tigyvédi munkadijbdl allo6 masodfoku perkoltséget.

[118] A felek altal egymasnak fizetendd elsd- €s masodfoku perkoltség beszamitasanak
eredményeképpen az alperes Osszesen 358.000,- Ft perkoltséget koteles a felperesnek
megfizetni.

Gydr, 2024. januar 24.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



