Févarosi [tél6tabla

3.P£.20.785/2022/10.

A Févarosi [télétabla a Budapesti 1000. sz. Ugyvédi Iroda (cim3 tigyintéz6: dr. Dantesz Péter
iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2.) felperesnek, dr. Ujvarosi Erika kamarai jogtanacsos
altal képviselt alperes] (ciml) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék altal 2022. szeptember 12. napjan
meghozott 4.P.20.043/2022/13. szamu itélete ellen a felperes részérél 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizenot) napon beliil az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2008. december 3.
napjan szerzodésszam szam alatt CHF alapu, valtoz6 kamatozasa kolcsonszerzodést kotottek,
amelyben a torlesztd részletek szamat 120 hoénapban, mig a havi torlesztd részletek 0sszegét
27.432 forintban hataroztdk meg. A szerzddés szerint az induld futamidé az Aaltaldnos
szerz6dési feltételek szerint szamitott kamat és arfolyamvaltozas fliggvényében modosulhat
oly modon, hogy a havi torleszto részletek 6sszege nem, csak a szama valtozik.

[2] A felperes a 2015. december 22. napjan el6terjesztett, majd modositott kereseti
kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott 2008. december 3. napjan 1étrejott
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deviza alapu, valtoz6 futamidejli, fix torlesztérészletli kolcsonszerzddésnek az
arfolyamkockazat viselésérél szolo szerzodési feltétele a Polgari Torvénykonyvrol szold
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése
alapjan tisztességtelen, ezért a szerz0dés érvénytelen. A szerz6dés érvénytelenségének
jogkdvetkezményeként kérte a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat és az alperes kotelezését
655.354 forint megfizetésére.

[3] Az alperes kérte a felperes keresetének -elutasitasat és perkoltségben vald
marasztalasat.
[4] Az elséfoku birdsag a 2021. majus 4. napjan kelt 15.P.20.553/2020/7. szamu

itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes perkoltségének
viselésére. A Févarosi {tél6tabla a 2021. november 19. napjan kelt 3.P£.20.54862021/5/11.
szamu kozbensd itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy
a felek kozott 2008. december 3. napjan szerzddésszam szam alatt megkotott
kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatot korlatlanul a felperesre haritd feltétele
tisztességtelen, ezért a kdlesonszerzddés érvénytelen.

[5] A folytatodo eljarasban a felperes a kereseti kérelmét akként tartotta fenn, hogy
2022. aprilis 5-1 értéknapra szamolva kérte az alperes kotelezését 1.060.291 forint téke és
annak 2017. janius 22-t61 2022. aprilis 5. napjaig lejart 34.991 forint kamata, valamint a téke
utan 2022. aprilis 5-tdl a kifizetés napjaig jaro, a rPtk. szerinti térvényes kamat megfizetésére.
Hivatkozott a Kuria konzultaciés testiiletének 2019. junius 19-i iilésérol késziilt
Emlékeztetdre, tovabbd az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) C-472. szamu itéletére, amely
szerint a szerz6dési feltétel tisztességtelesége folytan a fogyasztdt olyan helyzetbe kell hozni,
amelyben akkor lett volna, ha a feltétel soha nem létezett volna. A 2022. majus 25-én tartott
targyalason masodlagosan kérte a mar korabban el6terjesztett kereseti kérelmének teljesitését
és az alperes kotelezését 684.276 forint és 2008. majus 24-t6l szamitott jarulékai
megfizetésére olyan elszdmolas alapjan, amely szerint a fogyasztd az arfolyamkockéazatot
csak 180 HUF/CHF hatarig viselné.

[6] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat. A felperes altal csatolt elszamolasrdl ugy nyilatkozott, hogy azt szdmszakilag
nem vitatja, de jogalapjaban igen, mert allaspontja szerint a felek kozotti értékegyensuly
megteremtése érdekében a BUBOR + kamatfelar alapt elszdmolast kellene alkalmazni, amely
szerint a felperes 2020. marcius 3. napjan 151.583 forint thlfizetésben volt. A 20%-os
arfolyamkiiszob alkalmazasa esetére azzal érvelt, hogy az arfolyamkockézati rendelkezések
tisztességtelenségét nem azért mondtak ki, mert nem volt az arfolyamkockazatrol
tajékoztatas, hanem azért, mert az nem volt megfelel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felek
egyértelmiien devizaelszdmolason alapuld szerzddést kotottek, igy tekintettel arra, hogy a
kockazat atharitasanak tisztességtelensége azon okbol keriil megallapitisra, hogy a
tajékoztatdas nem a valdos ¢és korlatlan kockézatrol szolt, a szerzodo felek kozotti
elszamolasnak a korlatozott arfolyamkockazattal kell megtorténnie.
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[7] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 151.583 forintot és ezen Osszeg utan 2020. marcius 3. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatat. Ezt meghaladéan a felperes keresetét — az indokolasbol
megallapithatoan — elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.

[8] Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek a Févarosi [télétabla jogerds kozbensd
itéletében foglaltak szerint a szamitdsaikat benyujtottak, és az elszamolds metodikéja
tekintetében nem értettek egyet. A jogerds kozbenso itélet alapjan az nem képezte vita
targyat, hogy a felek kozott megkotott szerz6dés érvénytelensége folytan a felperes részére
bizonyos 0sszeg visszajar; a felek kozott kizarolag annak 6sszege képezte vita targyat.

[9] Az elso6foku birésag megallapitotta, hogy a kolcson folydsitasakor, 2008.
december 29-én a CHF arfolyama 172,94 HUF volt MNB koézéparfolyamon, igy a teljes
tartozas ezen arfolyammal szamolva 19.034,578 CHF, amelybdl 10.720,481 CHF a téke ¢€s
8.314,097 CHF a kamat. A 172,94 HUF/CHF arfolyam 20%-kal valé novelése esetében az
arfolyam 207,52 HUF/CHF. Az eredeti szerzddési feltételeket figyelembevéve a 19.034,578
CHF 3.950.056 forintnak felel meg, ez az az Osszeg, amelyet az érvényessé nyilvanitas
folytan és a korlatozott arfolyamkockazat viselése alapjan a felperesnek teljesitenie kellett az
alperes felé. Ehhez képest a felperes ténylegesen 4.053.985 forintot fizetett meg, a kettd
kiilonbozete 103.929 forint, amelyet az érvényessé nyilvanitas folytdn alappal kovetelhet.
Ezzel szemben az alperes — eltér0 metodikdju szamitasa folytdn — a jogalap nélkiili
gazdagodas cimén visszatéritendd Osszeget 151.583 forintban ismerte el. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birosag az alperes altal nem vitatott 6sszegben marasztalta az alperest
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.

[10] Az elséfoku birosag a felperes allaspontjat az dsszegszerliség korében azért nem
osztotta, mivel a felperes a szerzddéskotéskor egyrészt tudomassal birt a teljes fizetési
kotelezettségérol (3.291.145 forint), a perben pedig ismert volt a ténylegesen megfizetett
Osszeg (4.053.985 forint), amely 0sszegek kiilonbozete a keresettel érvényesitett 0sszeget nem
adja ki; masrészt tudomassal birt arrdl is, hogy bizonyos mértékli arfolyamkockéazatot — a
kedvezdbb kamatmérték okan — viselnie kellett.

[11] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kotelezését
elsddlegesen 1.060.291 forint téke és annak 2018. majus 24. napjatél jar6 kamata
megfizetésére. Masodlagosan kérte az alperes kotelezését 684.276 forint és annak 2018.
majus 24. napjatol jar6o kamata megfizetésére. Kérte tovabba az alperes perkdltségben valod
marasztalasat. El6adta, hogy az elséfoku birosag itélete sérti a rPtk. 209/A. §-at, a 42/2014.
(XI. 7.) és az 58/2014. (XII. 17.) MNB rendeletet, és ellentétes az EUB C-472/20. szamu
itéletével.
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[12] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag megallapitasaval szemben a felperes a
180 HUF/CHF maximalt arfolyamon torténtd elszamolasat 2022. marcius 23. napjan
benyujtotta, illetve arra, hogy az elséfoku birosag iratellenesen allapitotta meg a folyodsitas
napjat, amely ténylegesen 2008. december 9-e volt, 167,67 HUF/CHF arfolyam mellett.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem indokolta, hogy miért 20%-o0s arfolyamndvekedési
korlattal szamolt, mivel ilyen kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett eld. Elsddlegesen
kérelme az EUB C-472/20. szamu itéletén, a masodlagos pedig a Kuria Konzultacios
Testiiletének 2019. junius 19-1 Emlékeztetdjének II. pontjan alapult. Ehhez képest az elséfoku
birosag altal alkalmazott szamitdsi modszer téves, és nem felel meg a 2014. évi XL. (a
tovabbiakban: DH2) térvény 37/A. §-anak sem.

[13] A maximalizalt arfolyam nem azt jelenti, hogy a kolecson felvételétdl kezdve a
teljes futamidé alatt a maximalizalt arfolyamon kell szdmolni, hanem azt, hogy a fogyaszt6 a
kolcson felvételekor iranyadd MNB arfolyamon teljesit mindaddig, amig az arfolyamvaltozas
el nem éri a maximalt szintet és csak ezt kdvetden kell a torlesztérészleteket az igy
meghatarozott atvaltassal teljesiteni. A szdmszaki levezetést pedig havi gongyolitéssel kell
elvégezni. Az EUB C-472/20. szamu itéletébdl kdvetkezOen a tagallami birdsagra az a
kotelezettség harul, hogy biztositsa azt, hogy a fogyasztd ugyanabba a ténybeli és jogi
helyzetbe keriiljon, amelyben a tisztességtelen feltételek hidnyaban lett volna. A tagéllami
birdsag ezen tilmenden a szerzOdés tartalmat nem modosithatja. A felperes a masodlagos
fellebbezési kérelmében hivatkozott a Kuria Gfv.V1.30.117/2021/7. szamu itéletére, amely az
arfolyamot 180 HUF/CHF 6sszegben maximalizalta.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢és a felperes masodfokt perkoltségben marasztalasat. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete megalapozott és a vonatkozo jogszabalyoknak mindenben megfelel.
Hivatkozott az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 8. pontja alapjan arra, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa soran a birdsagnak gondoskodnia kell a szolgaltatasok
értekegyensulyanak fenntartasarol és meg kell akadalyoznia, hogy barmely fél jogalap nélkiil
gazdagodjon. A DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdése alapjan a fél az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitdsat nem kérheti, a szerzodés érvényessé
nyilvanitasa azonban lehetséges. A felperes tévesen értelmezi az EUB C-472/20. szamu
itéletét, mert azt csak annyit mond, hogy a birdsagok nincsenek elzéarva attol, hogy a Kuria
Konzultacios Testiilete altal kidolgozott elszdmolasi modszerektdl eltérjenek, de ettdl még
alkalmazhatjak a Testiilet 4llasfoglalasdban irt BUBOR-+kamatfelaras szamitast is.

[15] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben birélta feliil,
mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt. Az itélétabla
az els6foku itéletet a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil, targyalas tartasa nélkiil.
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[16] A felperes fellebbezése nem alapos.

[17] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontéssel
is egyetértett, annak jogi indokait azonban nem mindenben osztotta.

[18] Az itélétabla 3.Pf.20.548/2021/5/11. szamu kozbensd itéletére tekintettel a
folytatddo eljarasban a szerzddés teljes érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levondsa, és a
felek kozotti elszamolas targyaban kellett allast foglalni a kereseti kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott. Az elséfoku birdsag ugyanakkor csak a felperes elsddleges kereseti kérelme
szerinti elszamolast vizsgalta, a masodlagosan alkalmazni kért elszdmolas mell6zését nem
indokolta.

[19] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az elsddlegesként eldterjesztett kereseti
kérelem teljesitésére iranyult, amelynek Osszegét a felperes 1.060.291 forint t6kében és
jarulékaiban jelolte meg a felperesi teljesitések arfolyamkockéazat nélkiili, a folyositaskor
rogziilt 167.67 HUF/CHF arfolyamon tortént gongyolt elszamolédsa alapjan. Az elséfoku
birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy ez a kereseti kérelem eleve nem teljesithetd, hiszen
a szerz6dés szerint az induld futamidd (120 honap) és a havi fix torlesztorészlet (27.432
forint) alapulvételével a felperes teljes fizetési kotelezettsége 3.291.840 forint lett volna,
amelyhez képest nem vitasan 4.053.985 forintot fizetett meg, vagyis a szerzddés alapjan eldre
lathatd fizetési kotelezettségéhez képest csak 762.145 forinttal teljesitett tobbet, igy ezt
meghaladd 0Osszeg visszatéritését az arfolyamkockéazat viselésére vonatkoz6 szerzédési
feltétel tisztességtelenségére hivatkozassal nem kérhette alappal. A felperes elsddleges
kereseti kérelmének teljesitése arra vezetne, hogy a felperes részben a szerzédés
megkotésének idépontjaban az arfolyamkockazat nélkiil is vallalt fizetési kotelezettsége alol
mentesiilne.

[20] Az els6foku birdsag arra is helyesen mutatott ra, hogy az itélétabla kozbenso itélete
a korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora vald terhelésérdl szolo feltétele
tisztességtelen, amelybdl kovetkezik, hogy a szerzddési konstrukciod jellegébol kdvetkezden
bizonyos mértékli kockdzattal a felperesnek is szdmolnia kellett.

[21] A felperes fellebbezési érvelése ugyanakkor annyiban helytalld, hogy az elséfoku
birosag altal alkalmazott elszdmolasi mddszer matematikai €s logikai szempontbol sem
megfeleld. Az els6foku birdsadg abbol indult ki, hogy a 20%-os arfolyamndvekedéshez tartozo
kockézat felperesre terhelését elfogadhatonak tartotta, amely az utdbb hatalyba 1épett
2014/17/EU irényelv 30. preambulumbekezdése és 23. cikke alapjan indokolhatéd allaspont.
Ilyen esetben azonban nem a kolcson teljes 0sszegét kell az arfolyam-maximum értékén ujra
szamolni, hanem gongyolitéses modszerrel minden egyes havi torlesztorészlet teljesitésének
id6épontjaban ellendrizni kell az alkalmazand6 arfolyamot, és amennyiben az alacsonyabb a
maximalt arfolyamnal, ugy azon az ¢értéken kell a felperesi teljesitést elszamolni.
Amennyiben pedig az arfolyam mar eléri vagy meghaladja a maximalt értéket, tigy a felperes
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befizetését ezen a maximalt értéken kell elszdmolni. Az elséfokll birosag sajat elszamolasa
ezen feltételeknek nem tett eleget. Az els6foku birdsag elszamoldsa azért sem helyes, mert a
folyositas iddpontjat a felperes altal eldadott és az alperes altal nem vitatott idéponttol
eltéréen vette figyelembe.

[22] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme szerinti, a korlatozott
arfolyamkockazat-viselésen alapul6 elszamoléasahoz a felperes az arfolyammaximumot — azaz
kockézatviselésének felsé hatardt — 180 HUF/CHF értéken hatdrozta meg a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. junius 19-1 tilésérol készilt Emlékeztetore utalassal. A 180
HUF/CHF arfolyam a devizakolesonok torlesztési arfolyaméanak rogzitésérdl ¢és a
lakoéingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi LXXV. térvény 1. § (2)
bekezdésében meghatarozott rogzitett arfolyammal azonos, amelyet a jogalkot6 a
devizahitelezés kovetkeztében kialakult tarsadalmi-gazdasagi problémak atmeneti kezelése
érdekében rendelt alkalmazni. Az Emlékeztetd a fogyasztd kockazatviselési kotelezettsége
mértékének meghatarozasat szolgald birdi mérlegelés egyik figyelembe vehetd
szempontjaként adja meg a torvényben szerepld arfolyamgat értékét. Ez az arfolyam
onmagaban azonban semmilyen moédon nem azonosithatd azzal, hogy a konkrét esetben a
fogyasztonak a sajat szerzédése megkdtésének idOpontjdban redlisan milyen mértéki
arfolyamvaltozassal kellett szamolnia. Az Emlékezteté hivatkozik a 2014/17/EU iranyelv
szerinti 20%-0s mértékli arfolyamvaltozasra is, amelyet az iranyelv a fogyasztot terheld
kockézat hatarértékeként allapit meg.

[23] Az alperes altal nem vitatott felperesi el6adas szerint a folyositas 167.67 HUF/CHF
arfolyamon tortént, amelyhez képest a felperes altal megallapitani kért 180 HUF/CHF
arfolyammaximum csupan 7,35%-o0s mértékii arfolyamndvekedés tekintetében jelentené a
fogyasztd kockazatviselését. A felperesnek azonban a hazai inflacids tendencidk és az eurd
esetében az MNB altal 2008 februarjaig alkalmazott +/- 15%-o0s intervencids sav mellett
ennél nagyobb mértékii arfolyamkockazattal is szdmolnia kellett. Az itélétabla a 2014/17/EU
iranyelv 23. cikke alapjan egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a fogyasztot terheld
arfolyamkockézat felsd hatara az induld arfolyam +20%-ban hatdrozhaté meg, azonban az
ilyen feltételekkel elvégzendd elszdmolds eredménye nem allt rendelkezésre. Ez a
megkozelités Gsszhangban all az EUB C-472/20. szdmu itéletének masodik kérdésre adott
valaszaval is, amely szerint a 93/13/EU iranyelvet akként kell értelmezni, hogy ha a szerzédés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreéllitasa lehetetlennek
bizonyul, a birdsag feladata gondoskodni arr6l, hogy a fogyaszté végsé soron abba a
helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem
létezett volna.

[24] Az itéldtabla ezért a Pf.9. sorszamu végzésével felhivta a felperest, hogy terjesszen
eld olyan, a perbeli kdlcsonszerzédésre vonatkozo kimutatdst, amely 167,67 HUF/CHF
folyositasi arfolyam alapul vételével 20%-os emelkedés, azaz 201,204 HUF/CHF
arfolyamkockazati plafon mellett mutatja ki a felperesi befizetések elszamoldsat, egyben
figyelmeztette a felperest, hogy amennyiben a felhivasnak nem tesz eleget, az itélotabla a
perben a rendelkezésre all6 adatok alapjan hataroz.
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[25] A felperes a felhivasnak nem tett eleget, ezért a megfeleld elszamolas
bizonyitatlansaganak kovetkezményeként az itélétdbla megallapitotta, hogy a sziikséges
adatok hianyaban az els6foku itélet megvaltoztatasara nincs mod.

[26] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesnek a fellebbezési eljarasban a jogi képviseletével
felmeriilt koltségét, amelynek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2023. prilis 13.
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