Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.40/2024/21.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025. februar
7. és februar 21. napjan megtartott folytatolagos nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 16szerrel visszaélés blintette és mas biincselekmények miatt vadlottl volt zaszlos 1. rendi
vadlott €s tarsa ellen inditott bilintetdiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2024.
februar 29. napjan kihirdetett Kb.1.26/2023/37. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott2 volt alezredes II. rendii vadlottal szemben a Btk. 441. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
aszerint mindsiilo 2 rb szolgalati visszaélés blintette miatt indult biintetdeljarast megsziinteti.

vadlottl volt zaszlés 1. rendli és vadlott2 volt alezredes II. rendii vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést egyenként 2-2 (kettd-kettd) év bortonblintetésre enyhiti.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést mindkét vadlott
esetében melldzi.

A vadlottl volt zaszlés 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasat 4 (négy) évi, mig a vadlott2 volt alezredes II. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfliggeszti.

vadlottl volt zaszlés 1. rendii vadlott és vadlott2 volt alezredes II. rendli vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét vadlottl volt zaszlds I. rendli és vadlott2 volt
alezredes II. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.
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Indokoléas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. februar 29. napjan kihirdetett
Kb.1.26/2023/37. szamu itéletével vadlottl volt zaszlos 1. rendli vadlottat blindsnek mondta ki
16szerrel visszaélés biintettében (Btk. 325. § (2) bekezdés a) pont) és hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 4 ¢év
fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendii
vadlott a szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az I. rendl vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott idét. Az elséfoka birdsag vadlott2 volt alezredes II. rendii
vadlottat blindsnek mondta ki 16szerrel visszaélés blintettében (Btk. 325. § (2) bekezdés a)
pont), szolgalati feladat aloli kibuvas biintettében (Btk. 439. § (1) és (2) bekezdés) és 2
rendbeli szolgalati visszaélés buntettében (Btk. 441. § (1) bekezdés), ezért 6t — halmazati
biintetésiil — 4 év bortonblintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
II. rendti vadlott a szabadsagvesztésbol a biintetés fele részének kitdltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra. Ellenben vadlott2 volt alezredes II. rendli vadlottat az
ellene robbantoszerrel visszaélés buntette (Btk. 324. § (1) bekezdés a) pont) miatt emelt vad
alol felmentette. Rendelkezett tovabba a lefoglalt bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] A kihirdetett itéletet az Uligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
fenntartott harom munkanapi hataridében mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette,
mig a vadlottak és védoik elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitéséért jelentettek be fellebbezést, a felmentd rendelkezést az érdekeltek tudomasul
vették.

[3] Az 1. rendli vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy
allaspontja szerint az elséfokon eljar6 Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak marasztald
itélete megalapozatlan, helyteleniil allapitotta meg a tényallast, itéletének tényallasaban
tényrél tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az 4altala megallapitott egyes tények
ellentétesek a beszerzett egyéb bizonyitékokkal, ezen ellentétek feloldasa vonatkozasaban tett
itéleti megallapitasok okszertitlenek voltak, tobb esetben nem alkottak zart logikai lancot.
Hivatkozott arra, hogy a felvett 300 db 18szer I. rendli vadlott altali felvétele jogszerii volt,
azok nem jogellenesen kertiltek a birtokaba, a versenyre késziilok — igy vadlottl is - annyi
16szert vehettek fel, amennyit csak akartak. Erre hivatkozassal utalt arra, hogy az I. rendi
vadlottnak nem is lett volna sziiksége a II. rendii vadlott nevében sajat célra 16szert vételezni
az ellatd pontokrol. Az, hogy vadlott2 alezredes nevét irta a kérelmi lapra, kizardlag azzal
magyarazhato, hogy ezen l6szereket elézetes engedély alapjan a II. rendli vadlott részére
torténd atadas céljaval vételezte. Utalt arra, hogy ettdl fiiggetleniill a hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége megvalosulhatott, bar allaspontja szerint az a tény, hogy ezt a
felettese tudtaval és engedélyével, sOt, adott esetben utasitdsara irta ald helyette, a
tarsadalomra veszélyesség hidnyat veti fel. Erre tekintettel allaspontja szerint a ldszerrel
visszaélés biintettét az 1. rendli vadlott nem kovette el. Ezen kiviil utalt arra is, hogy az 1.
rendli vadlott olyan rdvid ideig tartotta birtokdban a 16szereket, hogy a ,tartds” elkdvetési
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magatartasként nem allapithatdé meg, a birtokéallapot egy tartds, huzamosabb ideig tartd
hatalmat feltételez a dolog felett. Az I. rendii vadlott elfogasardl késziilt jelentések és az
iratok tanulsdga szerint azonban a TEK allomanyéanak tagjai az I. rendli vadlottat a 16tér
elhagyasat kovetden 8, maximum 20 percen beliil allitottdk meg. Utalt arra is, hogy a vadlott
tudattartalma a 18szerek engedély nélkiili tartdsanak tekintetében nem tisztazott. A védd az
altala kifogasolt elsébirdi kovetkeztetések, megallapitasok megjelolését és a védelem altal
azokkal szemben elfogadni inditvanyozott okfejtések ismertetését kovetden elsédlegesen azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfokii birdsag itéletét valtoztassa meg és
védencét az ellene emelt vad aldl elsddlegesen blincselekmény hidnydban, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban mentse fel, erre figyelemmel pedig a biintetés kiszabasat mell6zze.

[4] Masodlagos inditvanyaban az 1. rendi vadlott véddje a kiszabott biintetés
jelentés enyhitését kérte. E korben hangsulyozta, hogy védence vadlott2 II. rendli vadlott
alarendeltje, beosztottja volt, aki a felettese parancsara, parancsnoka tudta, beleegyezés és
engedélye birtokaban kdvette el az itéletben rogzitett cselekményeket. Ezen cselekmények —
bar allaspontja szerint inkabb csupan fegyelmi vétségnek tekinthetdek, szolgalati szabalyt
sértettek — a lovészversenyeken vald eredményes részvételt, az ahhoz sziikséges gyakorlas
lehetdvé tételét szolgaltak, a vadlottaknak az alakulatnak vald dicsOségszerzés volt a célja, 6
motivacidja. Védencének egészen biztosan nem egyéb mas kozdsségellenes, aljas, vagy
nyiltan a tarsadalommal valé szembe helyezkedés volt a célja. Védence cselekménye
tekintetében a tarsadalomra veszélyesség csekély foka egyértelmlien megallapithat. A védo
allaspontja szerint az elséfokl birdésag a biintetés kiszabdsanal nem volt tekintettel, illetéleg
nem értékelte kelld sullyal a belsd aranyossagra vonatkozo kovetelményt. Nem értékelte az
els6fokt birosag kelld sullyal az enyhitd koriilmények vonatkozasaban azt, hogy védence az
itélet meghozatalakor harom, azdta azonban mar négy kiskora gyermekrél — melybdl jelenleg
mar harom gyermeket sajat haztartasban nevel — koteles gondoskodni. Ezen tilmenden a védo
hivatkozott arra, hogy védence biintetlen eldéletli, sem biintetd, sem szabalysértési eljaras
vele szemben azota sem indult. Az L. rendi vadlott az eljaras kezdetétdl végig kovetkezetesen
— bar blindsségére nem kiterjedd — ténybeli beismerd vallomast tett. Mindemellett a védence
¢s ¢lettarsa CSOK tamogatast, babavaro hitelt és egyéb pénzintézeti hitelt vett fel ingatlan
tulajdonuk megvasarlasahoz, mely hitel torlesztése és a csalad Iétfenntartdsa lényegében
védencére harul. A védod inditvanyozta azt is, hogy a méasodfoku birdsag védencével szemben
- a Be. 567. § (1) bekezdés f), valamint a Be. 567.§. (3) bekezdésére, a (1) — (2) bekezdésére
figyelemmel - sziintesse meg a hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében az eljarast,
tekintettel arra, hogy a jelentOsebb targyi sulya blincselekmény mellett a felelosségre vonas
szempontjabol ennek nincs jelentdsége.

[5] A II. rendii vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat a
Févarosi [tél6tablanal, melyben az elséfoku katonai tanacs elStti perbeszédében eléadottakat
fenntartotta, azokat is kérte a fellebbezés elbirdldsa soran értékelni. Tételesen megjeldlte,
hogy az itéleti tényallds mely részeit kéri melldzni, illetve azt mivel inditvdnyozza
kiegésziteni. Allaspontja szerint a melldzni inditvanyozott tényallasrészek a vad targyat nem
képezték, az azt megalapozd tények vonatkozasdban érdemi bizonyitds nem tortént, ami a
tisztességes eljaras kovetelményeit, kiilonosen a terhelt védekezéshez vald jogét sulyosan
sérti. Ezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 607.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan, a (3) bekezdés alkalmazéaséaval a fellebbezéssel tamadott itéletet 2 rendbeli szolgélati
vissza¢lés biintette ¢s a mindsitést megalapozni szdndékozott tényallasrészek vonatkozasaban
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helyezze hatalyon kiviil. A véd6 a szolgalati feladat aloli kibuvas biintette tekintetében utalt
arra, hogy a II. rendi vadlott a szolgalati feladatai aldl mentesiilni nem kivant, annak reélis
lehetdségével nem kellett szdmolnia, hogy 6t is intézkedés ald vonjak. Ennek okan tehat az
elére nem lathatdo kovetkezményekbe sem nyugodhatott bele, amikor a 16teret elhagyta, és
mivel a védelmi allaspont szerint megalapozottan semmit sem kellett ezzel kapcsolatosan
elére latnia, igy a gondatlansaga sem mertilhet fel. E korben az elséfoku birosag itélete a Be.
592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontja alapjan részben megalapozatlan, amely megalapozatlansag
azonban a Be. 593.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kikiiszobdlhetd. Mindezek alapjan a védo
azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az iratok tartalma és a helyes ténybeli kovetkeztetés
alapjan az els6fokt birdsag itéletét a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa
meg, ¢és védencét az ellene szolgélati feladat aldli kibuvas biintette miatt emelt vad alol
btincselekmény hianyéban mentse fel.

[6] A 1II. rendli vadlott véddje egy tovabbi, a biintetés enyhitésére iranyulod
inditvanyt is el6terjesztett. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az elsdfokt katonai tanacs nem
vette szamba teljeskoriien a védence javara szolo enyhitd koriilményeket. Arra az esetre, ha
az itélotabla a szolgalati feladat aloli kibivas biintette vonatkozasaban a felmentésre iranyulo
inditvanyt nem tartand alaposnak, sziikségképpen enyhité koriilményként kérte figyelembe
venni a blindsség alanyi oldalan, hogy II. rendi vadlott cselekményét nem a szolgalati feladat
aloli mentesiilés motivalta, hanem a katonai szocializacid6 soran kiemelkedd értékként
meghatarozott és az egyenruhaban is kifejez0dé Osszetartozas €s bajtarsi gondolkodas. A
védoi allaspont szerint — még ha nem is mindenben kifogéstalanul jart el — méltanyolhato,
hogy a felelds vezetd az alarendeltje segitségére siet. E blincselekmény megéllapitasa esetén
kérte figyelembe venni, hogy az eshetdleges szandék is enyhitd koriilmény.

[7] Allaspontja szerint a l8szerrel visszaélés biintettével Osszefiiggésben az
elséfoku birdsag elmulasztotta nyomatékos enyhitd koriilményként értékelni, hogy a 18szerek
egy katonai objektumban voltak, az épiilet radccsal védett legfelsd szintjén 1évd irodaban,
lakattal lezart 16szeres ladaban. Figyelemmel a 16szerek biztonsagos tarolasi koriilményeire, a
II. rendii vadlott cselekménye — még ha diszpozicidszerli is — a tarsadalomra rendkiviil kis
mértékben veszélyes, szemben azzal, mint ami miatt a jogalkotd e torvényi tényallast
megalkotta. Ezzel Osszefliggésben a védd annak a lehetdségét is felvetette, hogy akar a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianya is felmeriilhet, amely viszont kérdésessé
teheti a cselekmény bilincselekménynek mindsiilését. A védd szerint az elséfoku birdsag
tévedett, amikor sulyositd koriilménykeént értékelte a 16szerek ,,nagy” mennyiségét, mivel az
elkovetési targy mennyiségének felsé hatara nincs meghatdrozva, viszonylagossa ¢és
szubjektivva valik, hogy a jogalkalmazd mit tekint stlyositd koriilményként értékelhetd
mennyiségnek. A térvény azt a minimum mennyiséget szabalyozza, amelynek a megléte
esetén egyaltalan a biintetdjog hatalya ala keriil a cselekmény. Az elsdfokl birosag tovabba
elmulasztotta értékelni az alkalomszer( elkovetést, a megbano magatartast és a blindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomast. A védd hivatkozott tovabba arra is, hogy az itélet
indokoldséban szerepeltetett enyhitd koriilményeket az elséfoku katonai tanacs nem vette
kello stllyal figyelembe a biintetés kiszabasa soran. Figyelemmel a biintetés céljara, a
biintetéskiszabas elveire, az enyhité koriilmények szamara és sulydra, a védoi allaspont
szerint az els6foku birdsag eltulzottan stlyos biintetés szabott ki vadlott2 II. rendii vadlottal
szemben, amelyre tekintettel a kiszabott biintetés jelentds enyhitése sziikséges azzal, hogy a
vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség csekély foka miatt, a terhelt személyi
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koriilményeire figyelemmel a kiszabott fObiintetés végrehajtasanak probaidére torténd
felfiiggesztésének van helye még abban az esetben is, ha a felmentésre iranyuld védoi
inditvanyokat az itél6tabla katonai tandcsa nem tartja megalapozottnak.

[8] Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.430/2024/3. szamu atiratdban utalt
arra, hogy az elséfoku itélet feliilbirdlata az 1. rendli vadlottat érintéen a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes kori, mig a II. rendli vadlottat érintéen — tekintettel arra, hogy az
els6foku itéletnek az 6t robbandanyaggal visszaélés biintette miatt emelt vad aldli felmentd
rendelkezése ellen a katonai iigyész nem jelentett be fellebbezést — a Be. 590. § (4)
bekezdésére figyelemmel korlatozott. Allaspontja szerint az elséfokon eljart katonai tanacs a
perrendi szabalyokat betartotta, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, mely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné. A katonai tanécs az ligyfelderitési kotelezettségét
maradéktalanul teljesitve valamennyi, az iigy megitélése szempontjabodl relevans bizonyitékot
beszerezte és azokat itélete indokoldsdban értékelte. Ennek eredményeképpen az I. és II.
rendii vadlottak védekezésével szemben mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast,
mely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért a
masodfokt feliilbiralat soran iranyad6. A katonai tanacs indokoléasi kotelezettségét is
teljesitette, az itélete indokolasaban a beszerzett bizonyitékokat részletesen bemutatta, azokat
egyenként és Osszességében is értékelve részletes magyardzatat adta annak, hogy az egyes
bizonyitékokat milyen mértékben vette figyelembe, illetve vetette el a tényallds rogzitése
soran. Logikus ¢€s részletes magyarazatat adta annak is, hogy a torténeti tényallast a vadlottak
védekezésével szemben miért alapitotta a vadlottak részleges ténybeli beismerd vallomésara,
a kihallgatott tanuk vallomasaira, a nyomozas soran végrehajtott kutatasok soran alkalmazott
lefoglalasok eredményére, az igazsagiigyi fegyverszakértdi véleményre, valamint az egyéb
altala ismertetett okiratokra. Allaspontja szerint a megalapozott tényéllas mellett a katonai
tanacs bizonyiték mérlegeld tevékenységét tdamado és a vadlottak felmentését célzo vadlotti és
védoi fellebbezések 1y tények, illetve bizonyitékok hidnyaban a masodfoku eljarasban nem
vezethetnek eredményre. Kifejtette, hogy a rogzitett tényallas alapjan az els6fokt katonai
tanacs helytalldan kovetkeztetett az 1. és a II. rendi vadlott elkdvetéskori tudattartalmara,
szandékara és a blindsségére €s a vadlottak cselekményeit is torvényesen mindsitette.

[9] A fellebbviteli ligyészi allaspont szerint a biintetés kiszabdsanal irdnyado
koriilményeket a katonai tanacs teljes kortien feltarva s azokat értékelve helytalloan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok - elsddlegesen a
generalis prevencid érdekében - mindkét vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést
kell kiszabnia. A szabadsadgvesztés biintetés tartamanak a meghatarozasakor figyelemmel volt
a vadlottak javara jelentkezd enyhitd koriilményekre és ezért helyesen tért el a Btk. 80. § (2)
bekezdésében irt biintetés kiszabasakor irdnyadd kozépmeértéktdl. Egyetértett a vadlottak
koziigyek gyakorlasatol torténd eltiltasaval is, amely mellékbiintetés tartama aranyban all a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamaval. A Fdvarosi
Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint az itélet belsd ardnyossaga megkoveteli, hogy az
I. rendi vadlott esetében is a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak a meghatarozasa soran a lényegében
vele azonos blindsségi koriilményekkel bird II. rendii vadlottal azonosan kell eljarni, erre
figyelemmel a masodfoku eljarasban az 1. rendli vadlott esetében is az enyhébb szabalyokat
kell alkalmazni. Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség
torvényesnek tartotta.
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[10] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Fdvarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.1.26/2023/37. szamu itéletét a Be. 616. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg €s rendelkezzen arrdl, hogy az I. rendii vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Be. 35. § (2) bekezdésének az
alkalmazasaval borton és az I. rendii vadlott a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés biintetés fele részének a kitdltése utan bocsathatd feltételes szabadséagra.
Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan torténd helyben hagyasara
tett inditvanyt.

[11] A fellebbviteli nyilvanos iilésen az I. rendii vadlott véddje a fellebbezése irasbeli
indokolasadban irtakat fenntartotta és elsddlegesen a vadlott bilindsség hidnyaban,
masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta. Harmadlagosan a
kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte. Fellebbezése alapjaul els6ként azt jeldlte meg,
hogy az elséfokti birosdg altal megallapitott tényallds részben megalapozatlan, mivel
allaspontja szerint a torvényszék ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, egyes
megallapitasai ellentétesek a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményével, tovabba
hivatkozott a torvényszék mérlegelésének okszertiitlenségére.

[12] Utalt arra, hogy az 1000 db, a varosli ldgyakorlat soran felvételezett 16szerbdl
300 db 16szer volt az, amit az 1. rendi vadlott a II. rendii vadlott nevében vett fel (és ami
késobb a II. rendli vadlottnal lefoglalasra keriilt), a tovabbi 700 db 16szer volt az, amit a sajat
nevében vett fel és amit a TEK-esek megtaldltak nala az elfogasakor. Ekorben allaspontja
szerint vizsgalni kell, hogy a II. rendi védlottnal megtaldlt 300 db 16szer megszerzése
jogszerl volt-e, kiilonds figyelemmel arra, hogy a parancsnoka tudtdval, s6t, engedélyével
szerezte meg Oket. Kifogasolta, hogy inditvanya ellenére a hamis maganokirat-
felhasznaldsanak vétsége — mint a masik, a vadlott terhére rétt blincselekményhez képest a
feleldsségre vonas szempontjabol jelentéktelen targyi sulyu biincselekmény - miatt indult
blintetdeljarast, nem sziintette meg a birdsag. A masik 700 db, az I. rendii vadlottol lefoglalt
16szerrel kapcsolatosan sérelmezte, hogy nem képezte vizsgalat targyat, hogy ezeknek a
felettese engedélye alapjan tortént felvételezése jogszeri volt-e, egyebekben alldspontja
szerint igen. Kifejtette, hogy onnan kezdve lehet egyaltalan bilincselekmény elkovetésérol
beszélni, hogy a vadlott a 16teret a privat autdjaval a l6szerekkel egyiitt elhagyta. Ezzel
kapcsolatosan hangsulyozta azonban, hogy a 16tér elhagyasanak pillanatatol 8-20 percen beliil
sor keriilt az I. rendt vadlott eldallitasara, ami olyan rovid idéintervallum volt, hogy a szoba
jOhetd ,tartds” elkOvetési magatartdas megallapitasat kétségessé teszi. Hatarozott allaspontja
szerint a vadlott nem gyakorolta huzamosabb ideig a hatalmat a 700 db 16szer f6l6tt, nem
valoésult meg a huzamosabb ideig tartdo birtoklds. Megjegyezte tovabba, hogy a
blincselekmény csak szandékosan kovethetd el, ezzel szemben a vadlott tudata nem fogta at a
huzamosabb ideig torténd birtoklast, nem kivanta, és nem is nyugodott bele abba.

[13] Utalt arra, hogy az eljards soran nem keriilt megcéfolasra, hogy a vadlott akkor
¢észlelte, hogy ndla van az inkriminalt 16szermennyiség, amikor megéllt a jarmiivével a falu
postajanal, ekkor pedig nyomban az eredeti uticéljatol eltérve visszafordult a 16tér fel¢, hogy
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elszamoljon a 18szerekkel. Igy legfeljebb a tudatos gondatlansag lenne megallapithato a
terhére, e cselekmény azonban gondatlanul nem kovetheté el. A laktanyan belil, az
irod4jaban lefoglalt 18szerekkel kapcsolatosan kiemelte, hogy azok olyan ldszerek voltak,
amiket az egyes lovészeteken, versenyre valo felkésziiléseken nem I6tt el, illetve ,leesett”
18szerek voltak, amiket ¢ felettesi, parancsnoki engedéllyel gylijtott dssze. A tarsadalomra
veszélyesség fokaval kapcsolatosan érdemesnek tartotta megemliteni, hogy a 16szereket nem
otthon, vagy mashol, hanem a sajat iroddjaban tartotta a felettese tudtdval, sét, kifejezett
engedélyével. Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku katonai tandcs a joghatrany
meghatarozasakor nem volt tekintettel az itélet belsé ardnyossaga iranti elvarasra.

[14] Felhivta a figyelmet arra, hogy az I. rendli vadlott biintetlen elééletii, hazai és
nemzetkozi versenyeken is sikereket ért el, mint sportlovd, hirnevet €s dicsOséget szerezve az
alakulatnak, tovabba a kezdetektol fogva teljes korii ténybeli beismerd vallomast tett, 2 éven
belil még szabalysértési eljaras sem indult ellene, 4 kiskori gyermek eltartasarol
gondoskodik a sajat haztartasaban, tovabba egy nagykoru, a vadlott testvérénél €16 gyermeke
eltartdsdhoz is hozzajarul. A biintetési célok elérésének vizsgalatakor allaspontja szerint
elkeriilhetetlen annak vizsgalata is, hogy az alkalmazott szankci6 mennyiben hat ki a vadlott
csaladjara. Ertékelni kérte azt is, hogy a vadlott szamara addig élethivatisnak tartott
szolgalatteljesités megszlint, azota vallalkozasba kezdett, ismételten csalddot alapitott,
¢letvitele arra utal tehat, hogy a biintetés mar elérte céljat, megvalosult a specialis prevencio.

[15] A 1II. rendi védlott véddje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a
fellebbezése irasbeli indokoldsdban irtakat fenntartotta. Elsdként kiemelte a katonai
itélkezésben a bajtarsiassag érvényre jutdsanak fontossagat, mivel jelen esetben allaspontja
szerint a II. rend(i vadlottat a bajtarsiassag inditotta az I. rendti vadlott megsegitésére, ehhez
képest az elséfoku birdsdg ezt figyelmen kiviil hagyva kifejezetten megtorld jellegli
joghatranyt alkalmazott. Ervelése szerint még amennyiben helyesnek is fogadunk el az
elséfoku itéletben foglalt minden tényt és minden jogi mindsitést, akkor is az itéletben a
szankci6 tartamanak megallapitasakor a birdsag olyan dimenzidkra volt figyelemmel, amik
még a vadon talterjeszkedve megéllapitott elséfoku tényallasbol sem kovetkeznek.

[16] Ervelése szerint ugyanis az elséfokli birosag abbol a feltételezésbél indult ki,
hogy a vadlottak elloptdk a vadban irt 16szereket, annak ellenére, hogy ilyet tényként még a
vadirat sem allitott, de még az itélet sem. Nehezményezte az I. rendli védének az itélet belsd
aranyossaganak az I. rendii vadlott terhére torténd megsértésével kapcsolatos felvetését.
Hangstlyozta, hogy az els6foku birosag mindkét vadlott tekintetében tulterjeszkedett a vadon,
a II. rendl vadlott esetében a 2 rb szolgalati visszaélés tekintetében mindenképpen. Nem
kivanta megismételni, csak felhivta a figyelmet az irasbeli fellebbezésében kifejtettekre,
melyben megjelolte, hogy mik azok a tényallasban irtak, melyeket az ligyészség sem allitott a
vadban, és a tettazonossag korében sem értékelhetok. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag az
itélethozatal eldtt felhivta az ligyészség figyelmét is az eltéré mindsités lehetoségére,
amennyiben pedig az ligyészség azzal egyetértett volna, az ligydontd hatarozat meghozatalaig
azokat belefogalmazhatta volna a vadba, ez azonban nem tortént meg.



Févarosi [télétabla 8
6K Kbf.40/2024/21-11.

[17] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a Be. 6. § (1)
bekezdésében irt rendelkezés megsértése okan a 2 rb szolgalati visszaélés biintettére
vonatkozo rendelkezést a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a (3)
bekezdésre az erre vonatkozd rendelkezést helyezze hatalyon kiviil és az emiatt indult
biintetdeljarast sziintesse meg. Utalt arra, hogy amennyiben az ligyészség ezen két
cselekmény miatt vadat kivan emelni, megteheti, amennyiben az eléviilési id6 még nem telt
el, azonban nyomatékositotta, hogy jogallamban a vad és az itélkezés elkiiloniil, igy az
igyészség vademelési monopdliumaval kapcsolatos szerepét a birdsag nem veheti at.

[18] A Btk. 439. § (1) és (2) bekezdésébe iitkdz0 szolgalati feladat aloli kibuvas
blintette vonatkozasaban megallapitott tényallast sziikségesnek tartotta kiegésziteni azzal,
hogy a II. rendli vadlott a nappali l16gyakorlat utan, a sotétedés beallta utan tervezett ¢jszakai
l6vészetre torténd varakozas ideje alatt indult I. rendii vadlott segitségére, azonban a 16térrél
val6 eltavozast megeldzden tanu2 16tériigyeletes szamara jelezte, hogy a 16teret elhagyja €s
felhivta, hogy amig vissza nem tér, feliigyelje az allomanyt. Ezeknek a koriilményeknek még
a blindsség megallapitasa esetén is jelentdsége van az alanyi biindsség oldalan.

[19] Hangstlyozta, hogy a II. rendi vadlott nem akarta magat kivonni a szolgalat
alol, még ha szabalytalanul el is tdvozott a bajtarsiassag jegyében oda, ahol egy beosztottja
bajban volt. Kiemelte, hogy ez alatt az idd alatt valojaban semmi nem tortént volna a 16téren,
még ha a zaszl6 fel is volt vonva. Ugy gondolta, hogy rovid idé mulva — legaldbbis mire Gjra
katonai feladatai lesznek - vissza fog térni a 16térre, erre pedig alapos feltevése volt, nem
szamolhatott azzal, hogy a TEK &t személyi szabadsidgaban korlatozni fogja. Kérte
figyelembe venni, hogy a II. rendli vadlottnak a nyugdijazésaig két év volt hatra, addig példa
értékiien teljesitette a szolgalatat.

[20] A 16szerrel visszaélés blintette tekintetében allaspontja szerint a védett jogtargy
nem sériilt, de még amennyiben sériilt is, a tarsadalomra veszélyessége hianyzik, hiszen
védence egy katonai objektumban, egy raccsal elzart folyoson 1évo parancsnoki irodaban 1€vo
pancélszekrényben tarolta a 18szereket. Amennyiben az itélotabla a 10szerek nagy szdmara
tekintettel meg is allapitana a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, akkor is annak enyhe
fokat lehet csupan rogziteni a fent hivatkozott koriilményekre tekintettel. Hivatkozasa szerint
abban az esetben, ha a nyomoz6 ligyészség nem tartott volna kutatdst az iroddban, azok a
18szerek talan a mai napig ott lennének, védence pedig szolgalati nyugdijasként élvezné,
amiért megdolgozott.

[21] Utalt arra is, hogy a vadiratban az iigyészség a blindsség beismerése és a
targyalashoz vald jogrdl lemondas esetére négy év bortonbiintetés kiszabasat inditvanyozta,
de a vadiratban szerepld egy, jelentds targyi sulyu biincselekmény (robbantoszerrel visszaélés
blintette) miatt a birésag felmentd rendelkezést hozott, ennek ellenére az ligyészség altal tett
alternativ inditvdnyban irtndl nem szabott ki enyhébb biintetést. Kérte a vadlott javara
figyelembe venni az idomulast, a biintetlen elééletet, hogy nagykort, de fogyatékkal €16
gyermekének eltartdsarol gondoskodik gy, hogy felesége egészségi allapota is megkivanja a
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folyamatos jelenlétét, gondviselését. Utalt a kiemelkedéen hosszu szolgélati idére és a
rendkiviil kedvez6 parancsnoki jellemzésre is.

[22] Az 1. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddéje altal
elmondottakhoz.
[23] A 1II. rendii vadlott az utolsd sz6 jogéan szintén csatlakozott a véddjéhez és

hangsulyozta, hogy a 39 és fél éves katonai szolgalata soran az éves teljesitményértékelései,
de még a legutobbi parancsnoki jellemzése alapjan is ugy érzi, jo katona volt, a szolgalati
feladatait mindig a képességeinek megfelelden, a legmagasabb szinten probalta ellatni.
Kifejtette, hogy az, hogy 58 esztenddsen befejez0dott a katonai palyafutdsa, Oridsi torést
okozott az életében. A csalddja, a felesége tamogatasat tovabbra is élvezi, méltanyos,
szabadsagelvonassal nem jaré biintetés kiszabasat kérte.

[24] A masodfoku katonai tanacs eldljaréban rogziti, hogy a Szegedi Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség a 6.Nyom.721/2021. szamu vadirataval vadlottl volt zaszIés 1. rendii
vadlottat a Btk. 325. §-anak (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé csekély mennyiséget meghalado 18szerrel visszaélés bilintettével (I. vadpont), a Btk.
345. §-aba iitkdz6 hamis maganokirat felhasznaladsanak vétségével (II. vadpont), vadlott2 volt
alezredes II. rendi vadlottat a Btk. 325. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsilé csekély mennyiséget meghaladd 10szerrel visszaélés buntettével (II1.
vadpont), a Btk. 324. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 robbandszer megszerzésével,
tartasaval elkovetett robbantdszerrel visszaélés buntettével (IV. vadpont), valamint a Btk. 439.
§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiilé szolgélati feladat aldli kibuvas
blintettével (V. vadpont) vadolta.

[25] A vadat az ligyész a 2023. augusztus 10. napjan tartott el6készitd iilésen a
lefoglalt 10szerek szamat illetéen pontositotta, valamint — mar az V. vadpontot illetden a
vadtol eltéré mindsités lehetdségének megallapitasat kovetden - a 2023. december 13. napjan
eléadott perbeszédében a vadirat IIl. pontjat azzal korrigalta, hogy az Gsszes tényallasban
megjelend honvédségi l0szereket ismeretlen id6pontban ismeretlen koriilmények kozott
jogosulatlanul szerezte meg a II. rendi vadlott és azokat maganal tartotta annak ellenére,
hogy azokat nem tarthatta volna maganal.

[26] Az eléterjesztett fellebbezések folytan a Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa az
elséfoku itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan - figyelemmel a (4) bekezdésre, a II. rendii vadlott tekintetében hozott ¢és
fellebbezéssel nem tdmadott felmentd rendelkezés kivételével - teljes koriien biralta feliil.

[27] A teljes koru feliilbirdlatra tekintettel a masodfokt katonai tanacs vizsgalta az
eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
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megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[28] A fellebbviteli katonai tandcs a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az elokészitd iilés és a targyalds sordn az eljardsi szabalyokat betartotta,
eljarasi szabalysértésre, ezen beliil hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy
relativ eljarasi szabalysértésre a jogosultak nem hivatkoztak.

[29] A torvénysz€ék katonai tanicsa az iligyben a torvényes hataridében tiizott ki
el6készitd iilésre hatdrnapot. Az elséfoku katonai tanacs az eldkészitd iilést a Be. LXXVI.
fejezetében irt szabalyok betartasaval tartotta meg. A vadlottak felé¢ intézett figyelmeztetések
a jegyzOkonyv tantisaga szerint mindenre kiterjedéek voltak és mindenben megfeleltek a
torvényi eldirdsoknak. Az el0készitd iilésen az 1. rendii és II. rendli vadlott a blinGsségét a
vadirat szerinti cselekményekben nem ismerte el, ezért a katonai tandcs a Be. 503. § (1)
bekezdése alapjan a vadrol mindkét vadlott esetében targyalason hatarozott.

[30] Az elséfoku katonai tanacs a 2023. szeptember 19. napjan megkezdett és tobb
napra kitlizott targyaldson — tobb tani meghallgatdsat kdvetden — megéllapitotta a vadtol
eltéré mindsités lehetdségét akként, hogy II. rendii vadlott V. vadpontban irt cselekménye a
Btk. 441. § (1) bekezdése szerinti szolgélati visszaélés biintettének is mindsiilhet a vadiratban
irtakon tul.

[31] Az elséfoku katonai tanéacs a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg
¢s rogzitette az itélet [6]-[26] bekezdéseiben. A tényallas megallapitasahoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, tigyfelderitési és indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. Az elsdfokl katonai tanacs az itélet [28]-[46] bekezdésében vette szamba ¢€s az
[47] bekezdéstdl a [51] bekezdésig terjedden értékelte az altala megvizsgalt bizonyitékokat.

[32] A cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatos allaspontjat az itélet [52]
bekezdésétdl a [76] bekezdéséig fejtette ki.

[33] A masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint az els6foku birosag irathlien
rogzitette a vadlottak védekezését.

[34] Ezt 6sszefoglalva vadlott]l zaszlos 1. rendli vadlott a nyomozas soran elébb a
téle lefoglalt 700 db 16szer vonatkozasadban beismerd vallomast tett, majd utobb tényfeltard
vallomasaban blinOsségét vitatta, miszerint a 16vészetvezetd engedélyével tobbszor is vett fel
16szert, melybdl 16tt is, majd 16gyakorlat masodik és harmadik napjan felvett 16szereket a
lakosatraban tarolta, melyet azonban elbontottak és a bontast végzd katondk a 16szereket a
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személyes felszerelésével egyiitt jarmiibe pakoltak. Neki csak akkor jutott eszébe a ndla
maradt 700 l0szer, amikor a l6térrdl valod tavozasat kovetden a TEK jelenlétét észlelte. A
szolgélati helyén talalt 18szerek vonatkozdsaban nem tett vallomast. A birdsdg eldtt a
tényallasban irt tényeket elismerte, a blindsségét azonban csak részben ismerte el, a 10szerek
megszerzését hanyag l0szerkezelésének tudta be, a l8szerek elvitelére iranyuld szdndékat
tagadta, a 10szerek egy részének elrejtését a panikba esésével magyarazta. Arra hivatkozott
még, hogy mivel 16versenyre gyakorolt, meg volt engedve szdmara a nagyobb mennyiségii
16szer vételezése.

[35] vadlott2 volt alezredes II. rendii vadlott a birésag elétt nem tett vallomast, a
blindsségére nézve sem nyilatkozott, irdsbeli vallomasaban a III. tényallassal kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a l0szerek egy részére rendelkezett engedéllyel, az V. tényallasi pont
tekintetében pedig azt vallotta, hogy amikor elhagyta a 16teret, nem folyt l6vészet, nem
gondolta, hogy a renddérség eljaras ala fogja vonni és igy nem tud visszatérni az ¢jszakai
16vészetre.

[36] Az els6foku katonai tandcs az 1. renda és II. rendi vadlottak védekezésének
ellendrzésére tantként hallgatta ki tana3 fOtorzsérmestert, tanul zészlos, tanu4
fotorzsdrmestert, tani5 alezredest, tanu6 féhadnagyot, tanti7 volt szakaszvezetdt, tani2 Istvan
drnagyot, tanu8 torzsOrmestert, tan9 fétorzsérmestert, tan110 igazsagiligyi fegyverszakértot,
szakértd1l eseti tlizszerész szakértdt). Igazsagiigyi elmeorvosszakértét rendelt ki 1. rendi
vadlott vonatkozasaban. Emellett a relevans okirati bizonyitékokat, mint tani10 igazsagiigyi
fegyverszakértd altal jegyzett fegyverszakértéi véleményt, fegyverszakértéi feljegyzést,
informatikai szakértdi véleményt, lefoglaldsi és kutatasi jegyzOkonyveket, valamint az egyéb
relevans okirati bizonyitékokat is torvényesen tette az eljaras részéve.

[37] Az éltala szamba vett bizonyitékok egyenkénti és dsszességében vald értékelése
¢s egybevetése alapjan mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast, melynek soran a
vadirati tényallastol eltért.

[38] Ennek eredményeként pedig a II. rendli vadlott terhére a vadban irt
blincselekményeken tulmenden vadlott2 volt alezredes esetében tovabbi 2 rb, a Btk. 441. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 szolgalati visszaélés bilintettének elkdvetését is megallapitotta.

[39] Az itéleti tényallas III. pontjaval kapcsolatban, a [16] bekezdésben a vadtol
eltéréen rogzitette, hogy a Il. rendli vadlott a Magyar Honvédség 10szeranyagdba tartozod, az
itéletben sorolt 18szereket 2022. februar 8. napja utan, mint az alakulat kiképzési fénoke,
l6vészetvezetd, szolgalati helyzetével visszaélve szerezte meg. A [17] bekezdésben azt is
rogzitette (ugyancsak a vadtol eltéréen), hogy a tényallas ezen részében irt 18szerek sajat célra
megszerzésére jogosultsaggal nem rendelkezett, ezaltal sajat maganak, mint sportlévonek
elonyt szerzett.
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[40] Az itélet 26 bekezdés utolsé harom soraban szintén a vadtol eltéréen, az ott
irtakon tul rogzitette, hogy az ,,utasitas adasaval tanul zaszlos irdnyaba vadlott2 alezredes II.
rendi vadlott a szolgalati helyzetével visszaélt abbol a célbol, hogy sajat magat elonyben
részesitse, hogy ot tanul zaszlos a megjelolt helyre szallitsa.

[41] Az eltérés indokaként arra hivatkozott, hogy a tényallas megéllapitdsa soran
figyelemmel volt a Kuria és a Legfelsobb Birosag eseti dontéseire, a modositott &s pontositott
tartalmi vadra, mely szerint nem értékelhetd a torvényes vad hianyaként és a vadon
tulterjeszkedésként az, ha a birésag egy blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitd
elkovetési magatartds kapcsan a tettazonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is
megallapit és a cselekményt ennek figyelembe vételével értékeli (EBH 2011.2385., itélet 47
bekezdés).

[42] Hivatkozott tobbek kozott a BH2014.331. szamu eseti dontésben is
megfogalmazott alldspontra, miszerint a vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd
sziikségszerli azonossagot a vadban leirt €s az itéletben megallapitott térténeti tények kozott,
annal is inkébb, mivel a birdsdg nincs kdtve a vadbeli mindsitéshez és az eltéré mindsités
eltér6 tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas
eredményéhez képest tehat a birdsag pl. az elkdvetés helye, modja, eszkoze, eredménye,
inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli ténymegallapitasoktol anélkiil, hogy ezzel a
vadelvet sértené.

[43] Az irdnyado, az els6foku katonai tandcs altal hivatkozott itélkezési gyakorlatot
nyilvanvaloan a masodfoku katonai tanédcs ismeri, koveti. Jelen esetben azonban — egyetértve
a II. renddi vadlott véddjével — megallapithatd, hogy az els6fokli katonai tanacs az 4ltala
megallapitott tényallasaban a vadon tulterjeszkedett, az altala leirt tények nem illeszthetéek a
tettazonossag korébe.

[44] A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birdsag vad alapjan itélkezik, a (2) bekezdés
garancialis elemként szabalyozza, hogy a birdsag a vadon til nem terjeszkedhet. A vad
torvényességérol szolo 1. BK vélemény 1.3.a.) pontjdban is rogzitésre keriilt. hogy a Be. 6. §
(2) és (3) bekezdése értelmében nem tekintheté a vad targyanak a vadban nem szerepld
személy cselekvOsége, tovabba a vadban le nem irt cselekmény, s ehhez képest a birésag a
vadon tul nem terjeszkedhet, a vadat viszont koteles kimeriteni, ami azt jelenti, hogy a vad
kereteit elsddlegesen a vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasdnak leirdsa
hatarozza meg, a birdsag csak a leirt torténést vizsgalhatja.

[45] A Be. 538. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha az ligyész a vad targyava tett
¢s azokkal 6sszefliggd tények tekintetében gy latja, hogy a vadlott mas blincselekményben is
blinds, mint amelyben vadat emelt, a vadat kiterjeszti. A (4) bekezdés szerint az ligyészség a
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vadat legkésébb az ligydontd hatdrozat meghozatalaig modosithatja. Fontos megjegyezni,
hogy az idézett torvényi rendelkezések alapjan a vad kiterjesztésének két feltétele van,
egyfeldl tartalmi Osszefliggésbeli feltétel, hogy az eredetileg vad targyava tett tényekkel
Osszefiiggd tényekre torténhet a vad kiterjesztése, masfeldl idébeli feltétel az, hogy a vad
kiterjesztésére az ligydontd hatarozathozatalt megel6z0 tanacsiilésig keriilhet sor. A vad
kiterjesztésének ezen feliil tovabbi feltétele nincs.

[46] Ehhez képest azonban a fellebbviteli birdsdg megallapitotta — egyetértve a II.
rendii vadlott véddje altal hivatkozottakkal -, hogy a vadirat III. és V. tényallasi pontjaihoz
képest az itélet III. és V. tényallasi pontjai — fentebb hivatkozott bekezdésekben irtakkal -
vadlott2 volt alezredes II. rendii vadlott cselekvésége vonatkozdsaban olyan érdemi
tobbletelemet tartalmaz, amely mar tilmutat a BH 2014.331. szamu eseti dontésben példalozo
jelleggel sorolt tényallasi elemeken, ezek a tényallas részek (szolgalati helyzetével visszaélve
szerezte meg, sajat célra megszerzésére jogosultsaggal nem rendelkezOként ezaltal sajat
maganak, mint sportlovonek elonyt szerzett, szolgélati helyzetével visszaélt abbol a célbol,
hogy sajat magat elonyben részesitse azzal, hogy tanul zaszl6s Ot az 4ltala megjelolt helyre
szallitotta) nem képezték a vad targyat. Az ligyészség még a legvégsd, a vadtol eltérd
mindsités lehetdségére valod felhivast kovetden, a vadmodositds soran sem tett ennek
megfelelden a vadat moddositdo tényallitdsokat, melyek a II. rendi vadlott szédndékaval
kapcsolatosan a vadtol eltérd tényallasi elemek rogzitését indokoltadk volna. Nem tisztazott az
sem, hogy a II. rendi vadlott milyen elényt szerzett meg sportlovoként. Hangstlyozza a
masodfokl katonai tandcs, hogy maga az ligyészség sem tette ezt vad targyava, a vadban nem
szerepld koriilményre bizonyitdsi eljaras nem folyt, ezen korilmények a késobbi
vadmodositasban sem jelentek meg, nem képezték a vad targyat, a jogtalan eldnyszerzési
célzatra vonatkozoan levont kovetkeztetés a masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a
jelenleg rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan pusztan feltételezésen alapul.

[47] Ezen tilmenden a masodfoku katonai tanacs éallaspontja szerint az itélkezési
gyakorlat alapjan a tettazonossag keretein beliil a birésag a vad modositasa hidnyaban is
allapithat meg a vad altal nem tartalmazott tényeket, azonban a tettazonossag keretein
talmutatod tények birdsag altali megallapitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az
ligyész a vadat e tényekre kiterjesztette. Ez a vadkiterjesztés magéaban foglalhatja a vadnak a
tettazonossag keretein talmutatd tények vad targyava tételét is. EbboOl kovetkezdéen a vad
kiterjesztésének feltételét képezd tartalmi Osszefliggés — a tettazonossaghoz képest — az
eredeti vad targyat képezd tények korével fennallo lazabb és tdvolabbi kapcsolat esetén is
megallapithaté (BH 2020.138.).

[48] A konkrét ligyben az ligyészség csupan a vadirati tényallast pontositotta a
perbeszédében a 16szerek szamat illetden, olyan vadkiterjesztésre azonban, ami a vadirati
tényallas alapjan tovabbi blincselekmény megallapitdsara szolgalhatna, nem keriilt sor. Az
ligyészség sem tette a vad targyava, hogy a vadlott szolgalati helyzetével, vagy hatalmaval
visszaélve jogtalan eldnyt vagy hatranyt akart okozni, amely a vad targyava tett
blincselekményeken tul egy tovabbi katonai blincselekmény megallapitasara adhatna alapot.
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[49] A fentiek alapjan a masodfoku katonai tandcs ugy itélte meg, hogy az els6foku
bir6sag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mivel a torvényszék katonai
tanacsa a Be. 6. § (2) bekezdésének megsértésével tulterjeszkedett a vadon, megsértette a Be.
6. § (3) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a II. rendii vadlott biindsségét a vadban irtakon
tul tovabbi 2 rb., a Btk. 441. § (1) bekezdésébe iitk6zd szolgélati visszaélés blintettében is
megallapitotta. A Szegedi Regiondlis Nyomozo Ugyészség szolgalati visszaélés biintettével
nem vadolta meg vadlott2 volt alezredes II. rendli vadlottat, a vadat nem is terjesztette ki erre
a biincselekményre, az elséfokl birésag pedig csupan az V. tényallasi pont kapcsan hivta fel a
figyelmet arra, hogy a vadbeli cselekmény a vadban irton tul szolgalati visszaélés biintettének
is mindsiilhet. Egyebekben a vadirat a szolgalati visszaélés bilintettének megallapitasahoz
sziikséges célzatot nem is tartalmazott, igy az elséfoku birésag a tettazonossag kereteit
tullépve rogzitette az itélet [16], [17] bekezdésében, valamint a [26] bekezdés utolsd
mondataban irtakat.

[50] Ezért az itélotabla katonai tanacsa a Be. 593. § (1) bekezdése alapjan az itélet
részbeni megalapozatlansagat akként kiiszobolte ki, hogy az itélet tényallasdnak [16]
bekezdését, a [17] bekezdését, valamint a [26] bekezdés utols6 harom sorat — miszerint ,,az
utasitds adasaval tantl zéaszlds irdnyaba vadlott2 alezredes II. rendii vadlott szolgalati
helyzetével visszaélt abbol a célbol, hogy sajat magat elényben részesitse, hogy 6t tanal
zaszl6s a megjelolt helyre szallitsa” - melldzte.

[51] Nem alapos a vadlottak véddinek az el6z6eken tulmutatd hivatkozésa a tényallas
megalapozatlansdgara. Az els6fokil birdsag helyesen vetette el az 1. rendli vadlott
védekezését, a masodfoku katonai tandcs egyet értett az itélet [49]-[50] bekezdéseiben
kifejtettekkel, a mell6zott tényallas részek kivételével.

[52] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokil birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokt
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 4j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfokll birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védok
fellebbezésiikben 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, ezért a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil eltérd tényallas
megallapitdsara iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az els6fok birdsag a
ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint az els6fokll katonai tanacs e kotelezettségének eleget tett.

[53] A masodfokt katonai tanacs alldspontja szerint az els6foka birdsag altal
megallapitott tényallds a masofoku katonai tanacs altal a fentiek szerint eszkozolt
korrekcioval mar helyes, megalapozott, nem ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalméval, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a feliilbiralata alapjaul elfogadta.
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[54] A vadlottak felmentésére iranyulo fellebbezések nem alaposak.

[55] A masofoku katonai tanacs egyetértett a torvényszék katonai tandcsanak a jogi
indokoléds korében eldadott azon okfejtésével, hogy a l6fegyverekrdl és 16szerekrdl szolo
2004. évi XXIV. torvény 1. § (2) bekezdése alapjan a torvény eltéré rendelkezésének
hidnydban e torvény hatdlya nem terjed ki a Magyar Honvédség ¢és a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat altal jogszertien birtokolt 16fegyverekre, 10szerekre és egyéb
fegyverekre, valamint ezeknek a felsorolt szervek altal torténd megszerzésére és az altaluk
iizemeltetett 16terekre. EbbdOl kovetkezéen a Magyar Honvédség katondja szolgalat
teljesitéshez, szolgalati feladat ellatdsdhoz sziikséges, a belsé szabalyzok mentén birtokolt
16szerei és lofegyverei a Btk. hatdlya ala onmagukban ab ovo nem esnek, amig azt a
Honvédség tartja, tarolja, hasznalja a Honvédség mitkddési korében és szabalyai szerint.

[56] A jelen feliilbiralat targyat képezo itéletben rogzitettek alapjan egyrészt a
vadlottak altal megszerzett 16szereknek csak egy része honvédségi lOszer, masrészt a
vadlottak sajat célra szerezték meg a honvédség tudta és akarata nélkiil, ennek kovetkeztében
a honvédségi 16szer a honvédség birtokabol kikeriilt, azt a vadlottak sajat haszndlatra
szerezték meg ¢és tartottdk birtokukban, a I6vészeten nem hasznaltak el, és a 16térrdl
elszallitottak. A 16szerrel visszaélés bilintettének torvényi tényallasi elemeit mind a két vadlott
megvaldsitotta. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége aggalytalanul megallapithato,
kiilonos tekintettel a vadiratban irt 18szerek nagy szamara is tekintettel, annak ellenére, hogy
azok egy része az alakulaton beliil keriilt tarolasra.

[57] Az elozéek alapjan nem foghatott helyt a vadlottak 16szerrel visszaélés
blintettének vadja aloli felmentésére iranyuld fellebbezések, melynek indokaként a
tarsadalomra vald veszélyesség hidnyara hivatkoztak.

[58] A masodfoku biroésag allaspontja szerint a II. rendii vadlott véddje altal felhivott
BH.1996.347 és BH.2002.339 szdmon kozzétett eseti dontés megéllapitasai a jelentds
mennyiségli, ismeretlen eredetli nem katonai 18szer megszerzése miatt nem lehetnek
iranyaddak a jelen biintetd ligyben, a II. rendli vadlott felmentésére nem vezethetett. A
masodfokl bir6sag azonban a biintetés kiszabasakor figyelembe vette, hogy ezek a l0szerek a
II. rendt vadlott részérdl az alakulat teriiletén keriiltek tarolasra, és a vadlottak hivatasuknal
fogva rendszeresen keriiltek kapcsolatba 16szerekkel.

[59] Az 1. rendl vadlott esetében nem képezte vita targyat a Btk. 345. §-a szerinti
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének megallapithatosaga, a II. tényallasi pontban irt
cselekmény mindsitése torvényes. E bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megvaldsulasat az érdekeltek nem vitattdk. Nem alapos az I. rendii vadlott véddjének e
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cselekmény tarsadalomra valo veszélyességének hidnyara torténd utaldsa, mivel az a 16szerrel
visszaélés blincselekményéhez kapcsolodott.

[60] A masodfoku katonai tanacs az itélet indokolasi részébdl az [59] és [60]
bekezdését melldzi, tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a vadiratban irtakon tilmenden a
Btk. 441. § (1) bekezdése szerinti szolgalati visszaélés biintettének megallapitisa jelen
esetben mind a III., mind pedig az V. tényallasi pont esetében térvényben kizart.

[61] Ezen tulmenden egyetértett a masodfokl katonai tandcs az elséfoku katonai
tanacs allaspontjaval és elvetette a 1. rendii védo érvelését, miszerint a II. rendii vadlott nem
szamithatott arra, hogy az ¢éjszakai 16vészeti gyakorlat megkezdés€ig 6, mint 16vészetvezetd
nem fog tudni visszatérni a 16térre, ezzel pedig a 10gyakorlat meghiusul. Ezzel szemben az
¢jszakai lovészethez sziikséges sOtétség bedlltara varakozo 16vetd €és végrehajtdé allomany
hatrahagydsa a 1ovészetvezetd €s egyben legmagasabb beosztasu szolgalati személy, azaz a II.
rendi vadlott altal, aki rdaddsul még a lOszerelosztd parancsnokot és a ldgyakorlat
kivitelezés¢hez sziikséges 16szer egy részét is magaval vitte, mely azt eredményezte, hogy a
dandarlovészet, mint fontos szolgalati feladat egy része meghiusult. Ezzel a szolgalatra
nemcsak a jelentds hatrany vesz¢lyét, hanem annak bekdvetkezését is okozva a II. rendil
vadlott megvaldsitotta a Btk. 439. § (1) és (2) bekezdése szerinti szolgalati feladat aloli
kibivas biintettét. A II. rendli vadlott, mint 16vészetvezetd az ezzel kapcsolatos, az ¢jszakai
l6vészetet megeldzd és azzal Osszefliggd kotelmeit az eltavozasa okan nyilvanvaléan nem
tudta ellatni, a 16tér elhagyasaval a terhére roétt katonai biincselekmény mar megvaldsult, a
szolgalatra jelentOs hatrany veszélye eldallt. Az ezt kovetden torténtek mar csak a szolgélatra
jelentds hatrany bekovetkeztését jelentették, nevezetesen, hogy a légyakorlat végrehajtasa
ténylegesen meghiusult. Ezzel a védett jogtargy — a konkrét szolgalat tervezhetdségéhez és
szabalyos ellatdsdhoz fiz6d6 tarsadalmi érdek — kétséget kizard6 modon sériilt, mégpedig a
vadlott szandékos, nem pedig gondatlan magatartasa miatt, hiszen a II. rendii vadlottat az I.
rendii vadlott azért hivta segitségiil, mert 6t rendéri intézkedés ald vontak. gy a masodfoku
katonai tanacs hatarozott allaspontja szerint fel sem meriilhet, hogy a II. rendli vadlott
blindssége azért nem allapithatdé meg, mert nem kellett szdmitania arra, hogy esetlegesen az
¢jszakai 16vészet megkezdéséig nem ér vissza (a blincselekmény mar a 16tér elhagyasaval
megvalosult). Ezért megalapozatlan az a felvetés is, hogy a szandéka még eshetdlegesen sem
terjedt ki arra, hogy a szolgalattol tavol maradjon, a 16tér szédndékos elhagyasaval a
blincselekmény befejezetté valt.

[62] Itt kivan ramutatni a fellebbviteli katonai tandcs, hogy a Btk. 441. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo szolgalati visszaélés bilintettének védett jogi targya a katonai rend és
fegyelem, a szolgalati viszony rendeltetésszerli gyakorldsdhoz fiiz6d6é tarsadalmi érdek. A
szolgalati visszaélés blintette 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett szubszididrius
blincselekmény, ezért amennyiben az elkdvetd stlyosabban biintetendd bilincselekmény
torvényi tényallasi elemeit is teljes egészében megvalositja, cselekménye e stulyosabb
blincselekmény szerint mindsiil, és nem 4llapithatd6 meg ezzel halmazatban a szolgalati
visszaélés blintette.
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[63] A fentiekbdl kovetkezéen a III. tényallasi pontban irt tényallds alapjan
megallapitott, a Btk. 325. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett csekély mennyiséget meghalado
16szerrel visszaélés biintette mellett a szubszidiaritas elvére tekintettel még abban az esetben
sem lenne megallapithatd a szolgalati visszaélés biintette, amennyiben a jogtalan elény
szerzésének célzata miatt a szolgalati visszaélés blintettének valamennyi torvényi tényallasi
eleme megvalosult volna. Jelen esetben azonban a vadirati tényallas nem rogzitette a jogtalan
elény szerzésének célzatat, azt az itéleti tényallasban is vadon tulterjeszkedve allapitotta meg
a torvényszék, igy azt a masodfokl katonai tanacs a fentiek szerint kirekesztette. Azonban
sziikséges hangsulyozni, hogy még ellenkezd esetben sem lenne megallapithaté a két
blincselekmény egymas mellett, az alaki halmazatuk csak latszélagos lenne.

[64] A szolgalati feladat al6li kibuvas biintette mellett alaki halmazatban szintén nem
lehet megéllapitani a szolgélati visszaélés biintettét. Ebben az esetben a specialitas elve zarja
ki az azonos biintetésii — 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztés — bilincselekmények alaki
halmazatat. Csak a tobb ismérvvel rendelkezd szolgélat aldli kibuvas réhatd az elkdvetd
terhére.

[65] Az els6foku katonai tanacs tehat jorészt okszerlien vont le kovetkeztetést a
vadlottak blinosségére, az csak a fentebb kifejtettek alapjan szorult helyesbitésre.

[66] A kiszabott biintetések enyhitésére iranyuld fellebbezések alaposak.

[67] Az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében helyesen jart el, amikor
enyhitd koriilményként vette figyelembe az elkdvetés ota bekdvetkezett idémulast, azt, hogy
a vadlottak gyermekek eltartasar6l gondoskodnak, tovabba, hogy a biintetdligy kapcsan a
szolgalati viszonyuk megsziint. Az 1. rendii vadlott javara a hosszl, mig a II. rendli vadlott
javara szolgal még a kiemelkedden hosszl szolgalati id6 (a II. rendii vadlottnak csupan két
esztendd volt hatra a szolgalati nyugdijkorhatar eléréséig), illetéleg a rendkiviil pozitiv
parancsnoki jellemzés. A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint azonban szintén a
vadlottak javara kell értékelni a részbeni ténybeli beismerd vallomést, de még inkabb a
masodfoktl nyilvanos iilésen is kozvetleniil tapasztalt megband magatartast, a rendezett
csaladi és ¢letviszonyokat, azt, hogy a II. rendl vadlott fogyatékkal €16 gyermek eltartasarol
is gondoskodik, illetve felesége pszichiatriai kezelésének tényét.

[68] Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a jogellenesen tartott 16szerek mennyisége
sulyosito koriilmény mindkét vadlott vonatkozasaban, illetve a II. rendii vadlott esetében az,
hogy kiképzési tonokként az adott dandarszintii egység legmagasabb, a kiképzésért felelds
beosztasu személye volt, és mint ilyen, kotelessége lett volna a 16szerek kiképzési célu
felhasznalasanak megkovetelése, illetve ellendrzése. A masodfokt birosag ugy itélte meg,
hogy a vadlottakkal szemben a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez mindenképpen a
Btk. 36. §-a szerinti szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges. Helyesen allapitotta meg
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a torvényszék, hogy a kozépmérték az 1. rendii vadlott esetében 5 év 6 honap, a II. rendii
vadlott esetében pedig — helyesen — 6 év 6 honap. Azonban a masodfoku birdsag a vadlottak
javara szolgalald koriilmények szamdra és kiillondsen a II. rendii vadlott esetében azok
nyomatékara tekintettel ugy itélte meg, hogy a biintetési célok a szabadsagvesztés biintetések
tartamanak csokkentésével, emellett a biintetések végrehajtasanak felfiiggesztésével is
elérhetok. Nem meriilt fel arra adat, hogy a vadlottak a honvédségen kiviil alloknak akartak
volna atadni az altaluk jogellenesen megszerzett 10szereket, azt ne sajat célra, versenyre vald
felkésziilésiik érdekében kivantak volna felhasznalni. A fegyveres szolgalatot ellaté vadlottak
cselekményének konkrét tarsadalomra vald veszélyességének alacsonyabb szintje nem
indokolja a torvény szigoranak alkalmazasat.

[69] Erre tekintettel az itélotabla az 1. rendti vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 2 évre csokkentette, annak végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt rendelkezés figyelembe vétele mellett borton fokozatban hatarozta
meg, mig a II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat ugyancsak 2 évre
enyhitette, a végrehajtasi fokozat érintetleniil hagyasa mellett. Figyelemmel arra, hogy a
cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége csekélyebb, tekintettel arra, hogy mivel sem
az L. renddi, sem pedig a II. rend(i vadlott altal birtokolt 16szerek vonatkozasaban nem mertilt
fel arra utalo adat, hogy valos lehetdsége volt annak, hogy a 16szerek illetéktelen személyek
birtokaba keriiljon ki, a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a probaidore felfiiggesztette, a felfliggesztés
tartamat az itélet belsd ardnyait is figyelembe véve az 1. rendli vadlottnal 4, mig a II. rendii
vadlottnal 3 évben hatarozta meg. A differencidlasnal figyelemmel volt az itélétabla arra,
hogy 1. rendli vadlott el is vitte az alakulat hatokorébdl az altala megszerzett 16szereket, igy
cselekménye sulyosabb megitélés ala esik, mint II. rendii vadlotté, aki a jogellenesen
megszerzett 10szereket munkahelyén tarolta.

[70] A szabadsagvesztés blintetések végrehajtasanak esetleges elrendelése esetére a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol.

[71] Az itélotabla katonai tandcsa vizsgalta, hogy a vadlottak a Btk. 102. § (1)
bekezdésében irt eldzetes mentesitésre érdemesek-e, azonban e korben még a feltart enyhitd
koriilmények szamara és sulyara tekintettel sem latta indokoltnak a vadlottak eldzetes
mentesitésben részesitését a terhiikre rott blincselekmények targyi sulya, illetve II. renda
vadlott esetében arra is figyelemmel, hogy kiképzésért felelds szakbeosztasu személyként
kiemelkedden nagy feleldssége lett volna a 16szerek kiképzési célu felhasznalasa szabalyainak
betartésa.

[72] Tekintettel arra, hogy a masofokl birdsag a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat probaiddore felfliggesztette, a Btk. 61. § (1)
bekezdése alapjan kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre vonatkozo rendelkezést
melldzte.
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[73] A masodfokt birosag allaspontja szerint az eljarast megsziinteté rendelkezés
ellenére nem nyilik meg a II. rendi vadlott részére a harmadfoku eljaras lehetdsége, a
hatarozat megsziintetd része nem ligydontd, tovabba az a téves mindsités kijavitasat jelenti.

[74] A BH 202. 139. szamu eseti dontés alapjan a masodfoku bir6ésag hatarozataval
szemben bejelentett masodfellebbezés csak ligydontd hatarozattal szemben érvényesithetd. A
torvény ugyanis a masodfoka bir6sag hatarozata ellen csak abban az esetben teszi lehetové a
tovabbi jogorvoslatot, ha a biintetdjogi fokérdésekben sziiletik az elséfoku birdsag
hatarozatahoz képest ellentétes dontés. A nem ligydontd végzés elleni fellebbezést elbirald
masodfoktl hatérozattal szemben nincs helye tovabbi jogorvoslatnak a Be. 579. § (3)
bekezdése, a Be. 614. § (1) bekezdése, valamint a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A
vadon talterjeszkedés esetén a masodfokl birdsag nem ligydontd hatarozattal helyezi hatalyon
kiviil az els6foku birésag hatarozatat és szilinteti meg az eljarast.

[75] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[76] A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2025. februar 21.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.1.26/2023/37. szamu itélete a Févarosi [télotabla
Katonai Tandcsa 6.Kbf.40/2024/21. szadm itéletében irt valtoztatassal vadlottl volt zaszlos 1.
rendi és vadlott2 volt alezredes II. rendli vadlott tekintetében 2025. februar 21. napjan
jogerdre emelkedett €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.



Févarosi [télétabla 20
6K Kbf.40/2024/21-11.
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Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



