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A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésdg személyesen eljart felperesl (ciml)
felperesnek a dr. Varga Istvan egyéni ligyvéd (cim4) altal képviselt alperesl (cim2) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Torvényszékl ligyszaml4 szamu itélete ellen a
felperes altal 36., 37., 38., 39. sorszdmon, az alperes altal 40. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének 2016. évre jard 1.351.204 (egymillio-
haromszazotvenegyezer-kettdszaznégy) forint illetménykiilonbozet és 36.000
(harminchatezer) forint cafeteria jutattds és ezen Osszegek kamatai tekintetében, valamint a
2019. januar 1-t6l igényelt elmaradt jovedelemre vonatkozo elutasitd rendelkezés tekintetében
helybenhagyja, a 2017. évre jar6 illetmény 0sszegét részben megvaltoztatja és annak 6sszegét
57.472 (6tvenhétezer-négyszazhetvenkettd) forintra leszallitja, a 2018. évre jard elmaradt
illetmény tekintetében részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest 473.450
(négyszazhetvenhdromezer-négyszazotven)  forint illetménykiilonbozet ¢és  kamatai
megfizetésében, ezt meghaladéan helybenhagyja, az elmaradt jubileumi jutalom miatti kar
tekintetében megvaltoztatja és a keresetet elutasitja, a nem vagyoni kar tekintetében részben
megvaltoztatja €s annak Osszegét 2.500.000 (kettOmillid-Otszazezer) forintra felemeli,
egyebekben helybenhagyja.

A perkoltség tekintetében megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 617.489 (hatszaztizenhétezer-négyszaznyolcvankilenc) forint és AFA
elsofoku perkoltséget, valamint az esedékesség napjdig az allamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 1.040.250 (egymilli6-negyvenezer-kettdszazdtven)
forint  eljarasi  részilletéket. Az  alperes  helyett a  fennmarad6  384.750
(haromszaznyolcvannégyezer-hétszazotven) forint részilletéket a Magyar Allam viseli. A
felperes altal fizetendd allam altal eldlegezett koltség 872.986 (nyolcszazhetvenkettdezer-
kilencszaznyolcvanhat) forint. A fennmaradé 322.885 (haromszazhuszonkettezer-
nyolcszaznyolcvanot) forintot a Magyar Allam viseli.
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A masodfoku birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
318.203 (hdromszaztizennyolcezer-kettdszazhdrom) forint és AFA masodfoku perkoltséget,
valamint az esedékesség napjaig az dllamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamldjara 1.733.750 (egymillio-hétszazharmincharomezer-hétszazotven) forint fellebbezési
részilletéket. A fennmaradd 641.250 (hatszaznegyvenegyezer-kettészazotven) forintot a
Magyar Allam viseli. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1988-
2016. december 29-ig allt birdi szolgalati jogviszonyban az alperesnél. A felperes 2008.
oktober 31-én kozlekedési baleset soran nyakcsigolya randuldst szenvedett, de a
nyakcsigolydk egymason val6é elmozdulasa nem igazolodott, gerincsérv nem alakult ki. A
vizsgalat porckorong eldboltosulast mutatott ki, gerincpanaszai a késdbbiekben megsziintek.
2009. oktéber 12-én a felperes munkahelyi balesetet szenvedett el, amikor az irdasztalanal
ilve kartdmasz nélkiili forgdszéke hattamlaja letdrt és az esés kovetkeztében fejét a
flitdcsovekbe betitotte. A balesettel a nyaki izmok, tokszalagok htizodasos sériilését, a nyak
randuldsat szenvedte el, amelynek kovetkeztében a VI. nyakcsigolya instabilla valt és a
porckorong kiszakadt, mely allapot miatt 2010. oktoberében miitétre keriilt sor. A baleset
iizemi jellegét az alperes elismerte.

[2] A balesettel 6sszefiiggésben a felperes keresetet terjesztett eld, a Torvényszék1
igyszam5 szamu itéletével az elséfokon eljart Birdsagl ligyszam4 szamu itéletét részben
megvaltoztatva a nem vagyoni kartérités osszegét 1.600.000.- forintban hatarozta meg, és
kotelezte az alperest a 2011. oktober 10-28. kozotti idore kifizetett betegszabadsag ¢€s
illetmény, valamint a 2014. marcius 19-t6] majus 16-ig terjedé idoére tappénz ¢€s illetmény
kozotti kiilonbozet megfizetésére. A torvényszék jogerds itéletében megallapitotta, hogy a
felperes lizemi baleseti eredetli munkaképesség csokkenése 30%-o0s, természetes koroku
megbetegedésével kapcsolatos munkaképesség csokkenése 10%-os, mig a kordbbi
gépkocsibalesetbdl ered6 munkaképesség csokkenése 1-2%-0s mértékii. A 2014. oktober 17-1
munkaalkalmassagi véleményben felsorolt korladtozasokkal a felperes alkalmas a bir6i munka
ellatasara.
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[3] A felperes a 2014. oktoéber 7-én kelt mdasodfoki munkakdri orvosi
alkalmassagi vélemény értelmében 2015. oktober 7-ig a birdi munkakdr ellatasara alkalmas, a
tényleges képernyd eldtti munkavégzés nem haladhatja meg a 6 orat, valamint rogzitésre
keriilt, hogy targyalasi tevékenységet ne végezzen és évente két alkalommal komplex fiziko-
balneo terdpia javasolt részére. A 2015. oktober 5-én kelt és 2016. oktober 5-ig érvényes
alkalmassagi vélemény szerint a felperes esetében a képernyd eldtti munkavégzés
minimalizéldsa és két alkalommal fizikoterapids kezelés javasolt azzal, hogy targyalasi
tevékenységet ne végezzen ¢és a folyamatos kényszer testhelyzetben oranként 10 perc
megszakitas indokolt. Az ezt kdvetden 2016. augusztus 4-én kelt elséfoki munkakdri orvosi
alkalmassagi vélemény szerint a felperes bir6i munkakorben valé munkavégzésre nem
alkalmas.

[4] A felperes 2016. augusztus 30. és december 29. kozott az lizemi balesettel
Osszefiiggd keresOképtelen allomanyban volt, mely idOszak alatt tappénz ellatasban részesiilt.

[5] A felperes a 2008. oktober 31-i autdbalesetében elszenvedett nyakrandulésa
miatt kialakult, majd 2009. oktober 12-én tortént munkahelyi balesetben ismételten
bekovetkezett nyakranduldsa soran sulyosbodo6 nyaki gerincsérv és annak miitéti ellatasa utan
visszamaradd panasz ¢€s tlinetegylittes, valamint szomszédos szegment szindroma miatt
alkalmatlannad valt a bir6i tisztségére. A felperes birdi munkakorre vald egészségiligyi
alkalmatlansdganak megallapitasat kovetd 2016. szeptember 29-1 lemondas folytan sziint meg
a felperes jogviszonya 2016. december 29-én.

[6] A felperes biroi tisztségre vald alkalmatlansaga az lizemi balesettel fligg dssze,
a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 25%-0s mértékil, az lizemi baleseti eredetii
egészségkarosodasanak mérteke 18%. A felperes az alkalmazotti vagy egyéni ligyvédi
munkakorben alkalmatlan mindsitést kapna jelenleg is, szamara nem biztosithatéak tigyvédi
munkakorben olyan feltételek, amelyek betartdsdban a felperes napi 8 6ras munkaidében
munkat tudna végezni anélkiil, hogy egészsége tovabb rosszabbodna.

[7] A felperes a 2009. oktober 12-i balesetével Osszefliggésben harmadik fokozata
baleseti jaradékban részesiil. A felperes 2017. évben oktdberig a Kftl-vel allt jogviszonyban
havi 150.000 forint alapbérrel, 2017. november 1-t61 2018. februar 1-ig alkalmazotti tigyvédi
jogviszonyban allt havi 50.000 forint jovedelemmel, 2018. januar 18-t6l egyéni iigyvédi
tevékenységet folytat. A birdsadgi eljardsokkal Osszefliggésben felmeriilt tigyvédi
tevekénységet az elsO két évben csak az alperesi torvényszék illetékességi teriiletén kiviil
lathatta el.

[8] A Birdsag2 iligyszdml. szamu végzésével elrendelt ideiglenes intézkedése
alapjan az alperes 2017. december 1. ¢és 2021. janius 30. kozott jaradék formajaban havi
150.000.- forint, dsszesen 6.450.000.- forint kartéritést fizetett meg a felperesnek.
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Kereset és ellenkérelem

[9] A felperes keresetében 2016. augusztus 30. és december 29. kozotti idészakra
1.351.204.- forint tappénz €s birdi illetmény kozotti keresetveszteség, valamint 36.000.- forint
cafetéria miatt kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezen Gsszegek késedelmi
kamataval. A felperes 2017. januar 1-t8l havi jovedelempotld jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest 2017. évre 6.161.472.- forint, 2018-2000. évekre 6.353.778.- forint,
2020. évre 8.792.245.- forint, 2021. évre 10.343.999.- forint, 2022. évre 12.534.873.- forint és
késedelmi kamatai tekintetében. 2023. januar 1-t6l a 22.500.- forinttal és 18,5%-kal
csOkkentett mindenkori bir6i alapilletmény megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kartéritési jaradék formajaban.

[10] Hivatkozott arra is, hogy 1985. marcius 1. napjan Iétesitett szolgalati
jogviszonya alapjan 2021. marcius 1. napjan 35 éves szolgélati idével rendelkezett volna,
amely alapjan jogosulttd valt volna jubileumi jutalomra, igy ennek megfizetésére is kérte
kotelezni az alperest. Nem vagyoni kartéritésként 2017. januar 1. napjatol havi 150.000.-
forint, masodlagosan 15.000.000.- forint megfizetését kérte. Arra az esetre, ha a birésag a
szabadsagmegvaltas iranti igényét nem tartand alaposnak, havi 200.000.- forint jaradék
form4ju nem vagyoni kartérités megfizetésében kérte marasztalni az alperest.

[11] Hivatkozasképpen eldadta, hogy igyvédi tevékenységbdl szarmazd
jovedelemmel nem rendelkezik, {igyvédi tevékenységét kizarolag a szolgalati 1d6
megszerzése céljabol latja el. Ugyvédi irodajanak fenntartasi koltségei meghaladjak a havi
bevételeit. Az {ligyvédi tevékenységbdl szarmazd jovedelme azért sem vehetd figyelembe,
mert azt rendkiviili munkateljesitménnyel érte el. Két évig 1.telepiilésen nem jarhatott el,
utazassal jaro, devizahiteles peres tigyeket lat el 99,8%-ban, 200-250-300-as iigyfélkore van.
A covid-idészak ota hetente 2-3 napon targyalason vesz részt. A covid-iddszak eldtt napi 18
orat dolgozott, napi 8-tol 12 o6rdig terjedd adminisztratori segitséggel, de 12-13 ora napi
munkavégzés azota is felmeriil, a hét minden napjan, linnepnapokon is. varos31.telepiilésen
viszonylatdban napi 7-8 ora utazdsi 1d0 meriilt fel, minimum heti 4-szer a covid eldtti
id6szakig. A covid id6szak vége 6Ota heti két alkalommal utazik varos3-ra és vidékre. Miutan
a foglalkozas-egészségiigyi orvosszakértdi vélemény mar meghatirozta, a 8-9 Ora
munkavégzésen feliili 4-5 ora utazasi id6, ami munkaidd, mivel azt munkavégzés céljabol
végzi, megalapozza a talmunkat, tobbleterdkifejtést, a rendkiviili erdkifejtést.

[12] A nem vagyoni kartérités korében hivatkozott a munkihoz vald jogéanak
sériilésére és arra, hogy az alperesi egészségsértés miatt biroként nem tud dolgozni, nem tudja
folytatni a jogéaszi hivatds legnagyobb presztizsii foglalkozasat. Kénytelen {igyvédi
tevékenységet folytatni, mely napi 12-14 6ra munkavégzéssel és rengeteg utazéssal jar, ami
nem felel meg az egészségi allapotanak. A 8 oran feliilli munkavégzést meghalad6 utazés
rendkiviili munkavégzésnek is mindsiil. Ezen kiviil szakmai tovabbképzési lehetdsége is
korlatozottabb ¢és koltségesebb anndl, mint ha a birdsdgon dolgozna. Nyolc éve a
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legalacsonyabb életszinvonalon él, kiilfoldon €16 csaladjaval nem tudja a kapcsolatot tartani, a
biréi fizetésbol ellenben meg tudna latogatni a lanyat és az egy éves unokajat.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a teljes kartéritési
felelosségének felallasat arra hivatkozassal, hogy az alkalmatlansag nem kizardlag a
munkahelyi balesettel fligg 0ssze. Eldadta, hogy a felperes nem bizonyitotta a karat, mivel
nem igazolta az ligyvédi tevékenységbdl szarmazd bevételét, az azt terheld kiadasait, azok
felmertilésének tényét és Osszegszerliségét. Vitatta tovabbd az erémegfeszitést, a felperes
munkafeladatokra vonatkozo nyilatkozatot, azok gyakorisagat, idotartamat. Eldadta, hogy a
felperes tobb, ugyanolyan csoportba tartozé feladatot vallalt el, ez egyfajta rutin kialakuldsat
veti fel. Mivel a végkielégités célja, hogy a jogviszony megsziinését kovetden jovedelempotld
tdmogatast nyujtson, ezért a felperes a birdi jogviszonyanak megsziintetését kovetd 13
honapra elmaradt jovedelem miatti igényt nem érvényesithet. A felperes a jubileumi
jutalomhoz sziikséges szolgalati idével sem rendelkezik.

[14] A felperes nem jelolte meg azt a konkrét személyiségi jogsértést, amelyre a nem
vagyoni kartérités iranti keresetét alapitotta. A nem vagyoni kartérités jaradék formajaban
torténd megallapitasat a birdi gyakorlat altalaban melldzi. Ezen tul a felperes elmaradt csaladi
¢lményei nincsenek kozvetlen okozati dsszefliggésben az lizemi balesettel. Mivel a felperes
tigyvédi tevékenységbdl szarmazo jovedelme bizonyitatlan, nem bizonyitott az sem, hogy az
igyvédi tevékenys€égbdl szarmazd jovedelme nem tette volna lehetévé a kiilfoldi
csaladlatogatast.

Az elsofoki birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 1.351.204.- forint
illetménykiilonbozet, 36.000.- forint elmaradt cafetéria és késedelmi kamatai, tovéabbi
1.213.317.- forint elmaradt illetmény ¢és késedelmi kamatai, 4.055.240.- forint elmaradt
jubileumi jutalom és késedelmi kamatai, valamint 500.000.- forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[16] A hatarozat indokolédsa szerint a jelen jogvitat a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése alapjan a birdk jogéallasarol és javadalmazasardl szolo
1997. évi LXVIL torvény (a tovabbiakban: rBjt.) alapjan kellett elbiralni, figyelemmel arra,
hogy a kereset a 2009. oktober 12. napjan bekovetkezett lizemi balesetbdl szdrmazod
egészségkarosodds megtéritésére iranyul. Ezt nem befolydsolja az a koriilmény, hogy a
felperes alkalmatlansdganak megallapitdsara mikor keriilt sor, az a lényeges, hogy a per
alapjaul szolgalo ok mikor kdvetkezett be.

[17] Az elsbfoku birdsag a régi Bjt. 89. § (1), (2) (4) bekezdese, az 1/2018. (VL. 25.)
KMK vélemény, az MK 30. és 32. szamu allasfoglalas alapjan - utalva a Févarosi Itélétabla
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igyszam3 szamu részitéletében foglaltakra - megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési
felelosséggel tartozik. Az elséfoku birdsag ismertette az ligyben beszerzett igazsagligyi
orvosszakértdi €s foglalkozéas-orvostani szakvéleményeket azzal, hogy azokat az itélet
alapjaul szolgald tényallas megéllapitasahoz elfogadta, az utobbit abban a mértékben,
amelyekben a szakért6 magat kompetensnek tartotta. A szakvélemények egyébirant
Osszhangban alltak a Torvényszékl ligyszam7 szamu jogerds itéletének alapjaul szolgald
szakértéi véleményekkel. A munkaegészségiigyi szakvélemény megallapitotta, hogy a
balesetbdl visszamarado egészségkarosodas olyan jellegli panaszokat okozott, amelyek a biroi
feladatok ellatasat eleinte jelentds korlatozasokkal tették lehetdvé, végiil tovabbi
egészségromlas megeldzése céljabol a munkakorre vald alkalmatlansagot eredményezte. A
szakértd megallapitdsa szerint az iligyvédi munkakorben nem biztosithatdoak a felperes
szamara olyan munkafeltételek, amelyek betartdsaval napi nyolc 6rds munkaidével munkat
tudna végezni anélkiil, hogy egészsége tovabb rosszabbodna. A felperes iigyvédi
munkakorben alkalmazotti vagy szolgalati jogviszonyban alkalmatlan mindsitést kapna
jelenleg is.

[18] Az ETT orvosszakértdi szakvéleménye szerint a felperes birdi tisztségére valo
alkalmatlansadgat eredményezd Ossz-szervezeti egészségkarosodasat dontden a munkahelyi
balesetben elszenvedett nyaki sériilés soran sulyosbodd nyaki gerincsérv és annak miitéti
ellatdsa, mint lizemi baleseti eredetli egészségkarosodas okozta. Ennek kifejlodésében a
felperes sorsszerli gerincbetegsége, ¢s a 2008. évi autdbalesetben elszenvedett nyakrandulas is
szerepet jatszott, azok hozzajarulasat azonban nem lehet szazalékos mértékben meghatarozni.
Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes az iizemi balesetét megel6zéen sem sorsszer
megbetegedése, sem az autobalesete miatt nem volt keres6képtelen allomdnyban, vagyis a
felperesnek az  alkalmatlansagat eredményez6  megbetegedései nem  okoztak
keresetveszteséggel jar6 munkaképesség csokkenést. Ezért az elsdfoku birdsag becsléssel
hatarozta meg, hogy a felperes lizemi balesetbdl szarmazd egészségkarosodasa 18%-o0s
mértékil, a 25%-0s mértékii 6ssz-szervezeti egészségkarosodas mellett.

[19] Az elséfoku birdsag a régi Bjt. 91. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a
3/2014. (IX. 17.) KMK véleményre is - megalapozottnak talalta a felperes 2016. évre
elterjesztett illetmény és tappénz kiilonbozet, illetve elmaradt cafetéria cimén érvényesitett
karigényét. A 2017. évre elOterjesztett 1igényt jogalapjaban talalta alaposnak,
Osszegszerliségben azonban csak részben taldlta alaposnak: a 2017. évi elérhetd jovedelmet a
felperes igazolta, abbol azonban le kellett vonni az elmaradt illetményre es6 jarulékokat, és a
felperes altal megszerzett jovedelmen feliil a baleseti jaradékot is. Az elséfoku birésag ennek
megfelelden szdmolta ki az elmaradt illetmény 6sszegét. Az alperes alappal hivatkozott arra,
hogy a felperes szdmara a birdi szolgalati jogviszonydnak megszliinésekor 13 havi
végkielégitéssel egylitt nettd 4.151.824.- forintot megfizetett, és ezzel csokkenteni kell az
elmaradt birdi illetménybdl eredd kar osszegét. A felperes ugyanis a végkielégitéshez nem
juthatott volna hozza, amennyiben a bir6i szolgalati jogviszonya nem sziinik meg. Ezért az
elséfoku birdsag a 2017. évre igényelt kartéritésbe beszamitotta a megfeleld levonasok utan
megfizetett 4.151.824.- forintot.
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[20] Az sem volt vitas a felek kozott, hogy a felperes, amennyiben birdi szolgalati
jogviszonya nem szinik meg, harmincét éves jubileumi jutalomra valt volna jogosultta,
melyre a felperes alapul tdmasztott igényt a rBjt. 91. § (4) bekezdése alapjan.

[21] Nem alapos ugyanakkor a felperesnek a 2018. janudr 1-t0l a jovére nézve
jovedelemre tett szert a keresetében érintett idészakban az ligyvédi tevékenységbol, ezért nem
lehetett 6sszehasonlitani a felperesnek a birdi tisztsége megsziinése eldtti €s utani jovedelmét,
vagyis azt, hogy kara ténylegesen felmeriilt-e ¢és milyen mértékben. Erre tekintettel
szlikségtelen volt annak bizonyitdsa is, hogy ligyvédi tevékenységében mennyiben végez
rendkiviili munkateljesitményt, hiszen nem ismert jovedelméhez viszonyitva nem lehetett
volna meghatarozni a rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelem nagysagat sem. A
felperes 1ényegében a perben kizarolag az ado- €és konyvszakértd tudomasara hozta volna az
elért jovedelmeit, illetve az 4altala csatolt iratokkal és nyilatkozatokkal kivanta azt
aldtdmasztani, amelyek a torvényszék megitélése szerint nem szolgaltak elegendd ¢és
megfeleld bizonyitékul, szakkérdésnek mindsiilt a jovedelem meghatarozasa. A felperes altal
inditvanyozott bizonyitds olyan formaban, hogy az alapul fekvd iratokat csak a szakértd
ismerheti meg, nem volt teljesithetd, az a régi Pp. 3. § (6) bekezdésébe iitkozott. A
ténylegesen elért jovedelem bizonyitatlansaganak hidnyaban a tényleges kar bizonyitatlansaga
is a felperes terhére esett.

[22] Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a tényallasban csupdn azt tudta
rogziteni, hogy a felperesnek a 2018. évtdl folytatott egyéni ligyvédi tevékenységébdl
jovedelme szarmazik, amelyet a felperes nyilatkozatai, kiad4saira vonatkozo, bar nem egzakt
nyilatkozatai és csatolt iratai is aldtdmasztottak, fliggetleniil arrél, hogy azok tényleges,
rendszeresen felmeriild Gsszege nem volt megallapithatd. Az els6fokll birosag nem talalta
alkalmasnak a felperes altal becsatolt adobevallasokat és a felperes azon nyilatkozatat, hogy
KATA-s véllalkozoként nem koteles szamlakat megdrizni (bar nyilatkozatai szerint azokkal és
bevételi bizonylatokkal rendelkezik), illetve Személy2 és Személy1 irasos nyilatkozatat, KSH
adatokat, a felperes tigyvédi tevékenységébdl elért jovedelmének, illetve annak hianyanak
bizonyitasara. Az els6fokt birdsag szerint maga a felperes nyilatkozatai sem tdmasztjak ala,
hogy tigyvédi tevékenységbdl jovedelme nem szarmazik. Azon felperesi nyilatkozatokbol,
mely szerint sajat tigyvédi irodat miikodtet, atlag havi 15-20 targyaldsa van, melyért
targyalasonként 30.000.- forint megbizasi dijra jogosult, emellett az ligyfeleivel valo elsd
megbesz¢lés alkalmaval atlagban 30.000.- forintot kér, 250 f8s ligyfélkor mellett, mindezek
figyelembevételével - még a legalacsonyabb tligyféli és targyalasi szamok alapulvételével is -
a felperes bevételei joval meghaladjdk az altala hivatkozott atlag 570.000.- forintos havi
kiadasat. A felperes vagyoni helyzete is ezt a jovedelmet igazolja, tekintettel arra, hogy a
kevesebb mint négy éves gépjarmi cseréje tulmutat a mindennapi ¢€letvitelhez sziikséges €s
nélkiilozhetetlen kiaddsok fedezetére szolgald kiadasok korén. A jovedelem szakkérdés, a
szakértdi bizonyitastol azonban a felperes elallt, igy a bizonyitatlansag a terhére esett. Az
els6foktl birosag melldzte a felperesnek az iigyvédi iroddjanak kizarolag a kiadasai
meghatarozasara vonatkozoan szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyanak elrendelését,
mivel a jovedelem bizonyitdsa nélkiil az jelentds tény megallapitdsahoz nem vezetett volna.
Ugyancsak melldzte a 2016. december 29. napjat kovetden a felperes tulajdonaba kertilt
vagyontargyak megallapitasara iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését, mert az a
jovedelemre vonatkozo bizonyitds hidnyaban irrelevans. Miutdn a felperes a ténylegesen elért
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jovedelmét nem bizonyitotta, az elséfoku birosdg melldzte a felperes azon bizonyitési
inditvanyat, hogy megvizsgalja, hogy a foglalkozas-egészségiigyi szakértéi véleményben
foglalt korlatozasoknak megfeleld munkavégzés esetén mekkora jovedelmet tudna elérni. A
birdsag tovabbi egészségi allapotra vonatkoz6 szakértdi bizonyitast sem tartott indokoltnak,
tekintettel arra, hogy az e korben lefolytatott bizonyitas a per eldontéséért sziikséges tényallas
megallapitasara alkalmas volt.

[23] A 1l.szami Varmegyei Kormanyhivatal tajékoztatdsa szerint a varmegyében
2018-2022. években volt nyilvantartott jogasz-jogtanacsosi hely (2018-ban 3, 2019-ben 1,
2020-ban 6, 2021-ben 4) amelyekre a felperes sajat nyilatkozata szerint egészségileg alkalmas
lenne, és a felperes nem igazolta, hogy a nyilvantartott allashelyekre jelentkezett volna.

[24] Az alperes vitatta a felperesnek a 2023. december 5-1 targyalason az ligyvédi
tevékenységére vonatkozo allitasat. A felperes az alperesi vitatdst kovetden az ligyvédi
tevékenységének a masodfoku birdsag altal eldirt kérdésére vonatkozod bizonyitékait a
johiszemii pervitellel 6ssze nem egyeztethetdé mddon terjesztette eld azaltal, hogy a birdsag
rPp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt figyelmeztetésre is kiterjedd felhivasara benyujtott
irasbeli beadvanydban, illetve a 2024. januar 31-i targyalason tett inditvanya szerint, ,,akar
akkor is, hogy ha itt két hétig iiliink” kivanta felolvasni a bizonyitékait: igy a google naptarbol
a beadott beadvanyainak darabszamat, oldalszamat, elolvasdsuknak ¢&s leirasuknak
1doéigényeit, a telefonjai hivaslistaja alapjan hivasainak darabszamat, egyenkénti idGtartamat,
naptarjai alapjan a személyes taldlkozasok idépontjait, leveleit, darabszamat, a beszkennelt
okiratok darabszamat, amelyekbdl utobb — Osszeszamitds alapjan — felperesi hatarozott
tényallitas is megfogalmazoddott volna. A birdsag ezért a régi Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan
ezen bizonyitasi inditvany elrendelését mellézni volt koteles. A felperes nyilatkozata szerint,
amelyet mar a 2019. junius 18-i targyaldson is eldadott, a sajat lajstromprogramjabol
pontosan meg tudja allapitani, hany tiggyel dolgozott, a pontos nyilatkozatat azonban csak az
altala megjelolt adatok felolvasasa utjan kivanta megtenni. A birdsadg szerint igy a
taniibizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt, €s azt is melldzte. Alappal nem hivatkozhat a
felperes arra, hogy masképpen csak a GDPR szabalyait sérté modon tudott volna eleget tenni
a bizonyitdsnak. A birosdg szerint nem szakkérdés az tlgyvédi tevékenység konkrét
munkafeladatainak, azok id6tartaméanak bizonyitasa, amelyre a felperes konyvszakértd vagy
igyved szakértd kirendelését inditvanyozta, illetve megjegyezte, hogy sziikség szerint nyelv-
vagy irasszakértdt is be tud vonni az eljarasba. Az elséfokt birésag hangstlyozta, hogy a
felperes ANYK forgalmait tartalmazé e-mail formatumi beadvanya 6nmagiban nem volt
alkalmas arra, hogy a felperes ligyvédi tevékenységének idétartamara nézve bizonyitékul
szolgaljon.

[25] Az els6foku birosdg a rendkiviili munkateljesitményre vonatkozo felperesi
tényallitds alapjan a nem vagyoni kartérités megitélése szempontjabol is melldzte az
orvosszakértd kirendelését a tényallas tisztazatlansdga okan, mert nem volt megéallapithatd,
hogy a felperes rendkiviili munkateljesitménye hany oraban meriilt fel a perbeli idészak
egészére nézve, ¢és a masodfoku birdésag csak az utdn irta elé e vonatkozdsban az
orvosszakértdi bizonyitast, ha ezt megelézden a tényallas tisztdzadsdhoz sziikséges egyéb
bizonyitas lefolytatdsra keriilt. Emellett az els6foki birdsag szerint az utazéasi id6, mint
munkaidé nem vehetd figyelembe, mert az a munkajogi szabalyokkal ellentétes értelmezésre



Févarosi [télétabla 9
1.M£.31.043/2024/15-11

vezetne. Emellett a felperes iligyvédi munkakorben végzett tevékenysége nem azonosithatod
azzal, hogy az egész tevékenységébdl az altala meghatarozott, ugynevezett teljes munkaidén
feliili részt mar rendkiviili eréfeszitésnek lehetne tekinteni, mert ez esetben nem is lenne
szakkérdésrol sz6. A masodfoku birdsag iranymutatasa szerint is azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes konkrét feladatait, személyi adottsagait, szakképzettségét és a munkafeladatok
jellegét is tekintve az elszenvedett sériilése készteti-e, és ha igen, milyen mértékben
rendkiviili munkateljesitmény kifejtésére. A felperes azon hivatkozasa, hogy egész jovedelme
nem vehetd figyelembe, mert azt rendkiviili munkateljesitménnyel éri el, nem elfogadhat6. Az
elséfokl birosag igy melldzte a felperesnek a rendkiviili munkateljesitményre, egészségének
veszélyeztetésére, egészségi allapotdra vonatkozod szakértéi bizonyitasra iranyuld
inditvanyanak teljesitését.

[26] Csak részben taldlta alaposnak az elsdfoktl birdésag a felperes nem vagyoni
kartérités iranti igényét azzal, hogy annak jaradék forméjaban torténd meghatdrozdsa nem
indokolt. A birdsagi gyakorlat a nem vagyoni kartéritést jaradék formaban csak kivételes
esetben allapitja meg €s a perben nem keriiltek feltarasra olyan koriilmények, mely e kivétel
gyakorlasat indokolnak. Emellett a felperesnek a szabadsagmegvaltds iranti igényének
elutasitasa esetére a 150.000.- forint havi jaradék helyett havi 200.000.- forint jaradék iranti
keresete a rPp. altal meg nem engedett keresetmodositasnak mindsiilt, a 2/2010. (VI. 28.) PK
véleményben kifejtettek alapjan is.

[27] Az alperes ugyanakkor koteles megfizetni a nem vagyoni kartéritést a régi Bijt.
91. § (1) bekezdése, a Polgar Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 355. § (4) bekezdése, 76. §, 84. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoku birdsag
mérlegelte, hogy az lizemi balesettel Osszefiiggd birdi munkakorre vald alkalmatlansag
lehetetlenné teszi a felperes szamara a jovOben a birdi szolgalati jogviszony létesitését és a
szakértdi vélemény alapjan bizonyitott azon koriilmény, hogy tlizemi balesetbdl eredd
egészségi allapota alapjan a jelenleg végzett iigyvédi tevékenységre is alkalmatlan
egészseégiligyileg €s jelenleg e munkakorben nem tud munkat végezni a nélkil, hogy az
egészsége tovabb rosszabbodna. Mindez megalapozza a felperes nem vagyoni kartérités iranti
igényét. Az elsofoku birdsag kitért arra, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a felperes nem
nevesitett vagy nevesitett személyiségi jogsértést jelolt-e meg a nem vagyoni kartérités iranti
keresetének tény és jogalapjaként. Annak van jelentdsége — miként azt a Févarosi {tél6tabla
Polgari Kollégiuméanak 1/2013. (VI. 17.) kollégiumi véleményébdl is kitlinik — hogy a
felperes eldadta azokat a tényeket, amelyek magukban foglaljak a személyiségi jogot sértd
magatartist és az ezzel Osszefiiggésben keletkezett nem vagyoni hatranyt, a megsértett
személyhez fliz6d6 jog mibenléte az eldadott tényekbdl megallapithatd. Az elséfoku birdsag
hangsulyozta, hogy a munkahelyi baleset folytin a koztiszteletnek ¢és 4ltalanos
megbecsiilésnek 6rvendd birdi szolgalati jogviszony kényszerli elvesztése a felperes addigi
¢letvitelében negativ irdnyl valtozast idézett eld. Emellett azonban a felperes az egészégi
allapotanak tovabbi romldsa nélkiil tigyvédi tevékenységet sem tud végezni. A felperes
azonban a tanult jogdsz végzettsége alapjan iigyvédként a tarsadalom javara tudja
kamatoztatni a mar megszerzett biroi tapasztalatat, és ligyvédként tovabbra is koztiszteletben
allo hivatast gyakorol. Figyelembe kell azt is venni, hogy a bir6i szervezeten beliili
képzéseken a felperes mar nem részesiilhet, valamint azt is, hogy volt nyilvantartott
jogtanacsosi allashely a megyében, amely munkakorre a felperes a nyilatkozata szerint
egészségileg alkalmas lenne. Igy az els6foku birdsag megitélése szerint 7.000.000.- forint
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nem vagyoni kartérités nyujt megfeleld kompenzaciot a felperes sérelmeire. Az elséfoku
bir6ésag a nem vagyoni kartérités iranti igény 0sszegszeriiségénél nem tudta értékelni, hogy a
felperes rendkiviili munkateljesitményt fejt-e ki és mennyiben az iigyvédi tevékenység
gyakorlasakor, miutan a felperes altal felajanlott bizonyitadst az altala végzett ligyvédi
tevékenységekre melldzni volt koteles, igy a rendkiviili munkateljesitmény megallapitasara
bizonyitast nem volt indokolt lefolytatni. Nem igazolt az okozati dsszefiiggés a felperes azon
tényallitasa és az lizemi baleset kozott, hogy a felperes kiilfoldon €16 lanyaval és egy éves
unokajaval nem tudott taldlkozni. Nincs adat arra, hogy a felperes jovedelmi viszonyai teszik-
e kizarttd a hivatkozott csaladi kapcsolattartast. Az els6fokl birésag ugyanakkor a nem
vagyoni kartérités dsszegébe beszamitotta az ideiglenes intézkedés alapjan 2017. december 1.
€s 2021. janius 30. kozott kartéritésként teljesitett 6.450.000.- forintot.

[28] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy nincs annak jelentdsége, hogy a
megeldzoleg eljart tanacs elndke a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
12. § f) pontja alapjan jelentette be az elfogultsagat. Ez nem jelenti egyben az 0j Pp.
alkalmazasat is a jelen perben, a rPp. pedig egyébként sem irja eld a kizardsi ok
bejelentésének indokolasi kotelezettségét. Annak elbiralasa igazgatasi titon megtortént, igy a
felperesnek sem a tisztességes eljarashoz, sem a térvényes biréhoz vald joga nem sériilt. Nem
alapos a felperes azon eljarasi kifogasa sem, hogy a 2023. december 5-i targyalason a birosag
nem biztositott szamdara megfeleld idot arra, hogy tligyvédi tevékenységére megfelelden
nyilatkozni tudjon. A targyalas 13 orakor kezd6dott, 17 6ra 50 percig tartott, a jegyzOkonyv
7-10. oldala rogziti a felperes ligyvédi tevékenységre vonatkozo nyilatkozatait.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[29] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

[30] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢s a keresetnek valo helyt adast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete
sérti a rBjt. 55. § (1) bekezdését és 94. §-at. Az elséfoku birdsag jogellenesen vonta le a 2017.
évi keresetveszteségbdl az alperes altal kifizetett végkielégitést. A rBjt. 94. §-a tételesen
meghatarozza azt, hogy a kar 6sszegébdl mit lehet levonni. Ezen jogszabalyi rendelkezés
alapjan nincs jogalap, hogy a karbol (keresetveszteség) levonasra keriiljon a rBjt. 55. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott és kifizetett végkielégités Osszege. Erre a rBjt. 55. § (1)
bekezdése sem ad lehetdséget. Hivatkozott a végkielégités rendeltetésére is, mely elsGsorban
az, hogy a munkaviszony megsziinése miatt megvaltozott ¢letkoriilményekhez valo kezdeti
alkalmazkodas anyagi fedezetét, illetéleg mas, 0 munkakor ellatdsdhoz, megkezdéséhez
sziikséges fedezetet biztositsa. Ezt igazolja az is, hogy nem csak iizemi balesetbdl eredd
egészségiigyi alkalmatlansag esetén jar a birénak, hanem minden olyan esetben, amikor egyéb
egészségligyi okbol (pl. természetes ok megbetegedés) valik alkalmatlanna a birdi tisztség
ellatasara. Eldadta, hogy az 6 esetében a jogtanacsosi €s ligyvédi tevékenység ellatasahoz
sziikséges eszkozok €s az iroda megvasarlasara szolgalt a végkielégités. Erre figyelemmel
2017. évre az alperes altal fizetendd keresetveszteség 0sszege 5.365.141.- forint. Az elséfoka
itélet sérti a rPp. 211. § (1) bekezdését is, mert e korben az elsdfokt birosdg nem tett eleget az
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indokolasi kotelezettségnek, nem jeldlte meg azt a jogszabalyhelyet, amely alapjan a 2017.
évi keresetveszteségbol levonta a végkielégitést.

[31] Eldadta tovabba, hogy az els6foku birdsdg a rBjt. 89-94. § sértdé modon
utasitotta el a 2018-2023. év kozotti lejart, illetdleg a jovobeni keresetveszteség megtéritése
iranti keresetét. Szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményével igazolta, hogy
rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelemnek mindsiil az ligyvédi tevékenységgel elért
jovedelem, ezért a rBjt. 94. § c¢) pontja és az MK.32. szamu 4llasfoglaldsa szerint ez nem
vehetd figyelembe a 2018-2023. ¢évi keresetveszteség meghatarozasakor. Szakértdl
igazsagiligyi orvosszakértd egyértelmiien megallapitotta a szakvéleményében, hogy az
igyvédi tevékenység ellatasara a felperes egészségiligyileg alkalmatlan, mivel annak
folytatisa esetén a nyaki gerince allapota tovabb romolhat. Igy az iigyvédi tevékenységet az
egészsége veszélyeztetése nélkiil nem tudja folytatni. Utalt a munkavédelemrdl sz6l6 1993.
é¢vi XCII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 1. § (2) bekezdésére, mely szerint
Magyaroroszagon mindenkinek joga van az egészséges €s biztonsagos munkafeltételekhez, a
rPtk. 4. § (4) bekezdése és 340. § (1) bekezdése, valamint arra, hogy a kdzfelfogas szerint sem
varhat¢ el, hogy olyan munkat végezzen, amely az egészségét veszélyezteti. Emiatt nem tudja
folytatni tovabb bir6i tevékenységét sem. Téves az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy
az ugyvédi munkakor egésze tekintetében nem allapithatdé meg a tilmunka végzésének
fennallasa. Ezt cafolja a Févarosi {téltabla 1/2011. (III. 28.) PK vélemény 1. pontja, mely
szerint a ténylegesen betdltott munkakor tekintetében is vizsgalni kell azt, hogy a tilmunka
megallapitdsanak a feltételei fennallnak-e. Az els6fokt birosag altal hivatkozott eseti dontés
fellelhetdségét sem az elsO, sem a masodfoka birdsag nem jeldlte meg az itéletében, ezt a mai
napig nem ismeri. Ezzel mindkét birosag megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogat.

[32] Az els6foku birosag itélete sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését, a rBjt. 94. § c)
pontjat és az Mvt. 1. § (2) bekezdését. Ugyvédként olyan konkrét munkafeladatokat 1t el,
amelyeket biroként nem lathatott el, igy pl. targyalasi tevékenység és vidéki munkavégzeés.
fgy egyértelmiien megallapithat6, hogy az iigyvédi munkakor és a konkrét munkafeladatok
veszélyeztetik az egészségét, azaz tilmunkanak mindsiilnek. Eldadta, hogy ,.én nem vagyok
munkaképtelen, az ligyvédi tevékenység tekintetében el tudom latni nagy megerdltetéssel azt,
csak nem varhato el télem, hogy ilyen, az egészségemet veszélyeztetdé munkat végezzek”.
Ezért az ligyvédi munkakor egésze tekintetében meg lehet allapitani a 100%-os talorat,
melybdl kovetkezden nem lehet az ebbdl szarmazoé jovedelmet figyelembe venni.

[33] Miutdn az elséfoku birésag osztotta a masodfoki birdsadg allaspontjat a
vonatkozasban, hogy a teljes munkakor tekintetében nem allapithaté meg a talmunka, akkor
nyilvadnvaloan azt kellett volna vizsgdlni, hogy mik azok a konkrét, altala végzett
munkafeladatok, amelyek végzése nem veszélyezteti az egészségét, mivel csak ezen
munkafeladatok elvégzésébdl szerzett jovedelmet lehet figyelembe venni. Ebbdl kifolydlag
nem is lett volna vizsgalhat6 az elséfoku birosag altal az, hogy mekkora jovedelem szarmazik
olyan ligyvédi munkatevékenységbdl, amelynek ellatdsa veszélyezteti az egészségét és ezért
tulmunkanak mindsiil. A peres feladatok klasszikusan ilyen munkafeladatnak mindsiilnek.
Ezen munkafeladatok tekintetében nem munkaképtelen, azokat nagy nehézségek aran el tudja
latni, de ezek miatt a gerince allapota tovabb romolhat és romlik is és tovabbi
egészségkarosodas Iéphet fel nala. Az els6- és masodfokl birdsag jogellenesen keveri a két
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fogalmat és Osszemossa a teljes munkaképtelenség és az egészséget veszélyeztetd munka
fogalmat. Az altalanos birdi gyakorlat és az Mvt. 1. § (2) bekezdése alapjan minden olyan
munkafeladat vagy munkakor ellatdsa, amely az adott személy egészségi allapotat is
figyelembe véve az egészségét veszélyezteti, 100%-o0s tulmunkanak mindsiil. Senkit6l sem
varhato el olyan munkavégzés, ami veszélyezteti az egészségét.

[34] Mindezekbdl tehat nyilvanvaldan és elsdsorban az elséfokt birosdgnak eldszor
szakértot kellett volna kirendelnie annak megallapitdsa végett, hogy melyek azok az egyes
iigyvédi munkafeladatok, amelyek ellatdsa veszélyezteti az egészségét és ennek szakértdi
meghatarozasat kovetden kellett volna felhivnia a felperest arra, hogy igazolja azon
jovedelmét, amely olyan munkafeladat vagy munkakor ellatdsabol szarmazik, amelyek nem
veszélyeztetik az egészségét. Nyilvanvaléan nem kotelezheti az els6foku birdsag azon
jovedelem igazolasara, amit a keresetveszteség megallapitasanal nem lehet figyelembe venni.
Egyébirant az egészséget nem veszélyeztetd munkafeladatok tekintetében lehet azt vizsgalni,
hogy mennyi id0 alatt tudta ezen munkakat elvégezni és igy milyen nem teljes és milyen
szazalékos aranyu tilmunkat végzett. Ha pedig nem tudta volna bizonyitani, hogy mennyi id6
alatt lehet elvégezni ezen munkakat, akkor az erre alapozott tGlmunka megallapitasa iranti
keresetet el lehet elutasitani, és a tényleges teljes jovedelmet kell figyelembe venni a
keresetveszteség megallapitasanal. Az elséfoku birdsag csak azt vizsgalhatta volna, hogy az
igyvédi tevékenység folytatdsaval eleget tett-e a felperes a rBjt. 94 .§ c) pontjaban foglalt
karenyhitési kotelezettségének, vagyis, hogy volt-e lehetdsége olyan munka elvallalasara az
igyvédi tevékenység helyett, amelynek elvégzésére egészségiigyileg alkalmas lenne, és igy
tudott volna olyan jovedelemre szert tenni, amivel eleget tudott volna tenni a kéarenyhitési
kotelezettségének. Ez egyébirant az alperes bizonyitasi kotelezettsége lett volna, az alperes
azonban semmilyen bizonyitast nem terjesztett el6. Ezért ugy kellett tekinteni, hogy az
igyvédi tevékenység megkezdésekor nem volt olyan munkakor, amelyet Szakértol
orvosszakértd altal meghatarozott korlatozasokkal a felperes el tudott volna latni, ezért
legfeljebb az aktiv koruak elldtdsaként megszerezheté havi 22.500.- forint lett volna
figyelembe vehet6 a rBjt. 94. § ¢) pontja alapjan.

[35] Egyébirant az elsOfokti birosdg altal megjelolt 1.szamu Varmegyei
Korményhivatal tdjékoztatdja nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy 2018-2023. évek
kozott volt 1.telepiilésen olyan, a felperes altal betdlthetd munkakor, amelynek ellatasara
egészségiigyileg alkalmas lett volna. A szakértd ugyanis a szakvéleményében azt allapitotta
meg, hogy minden egyes munkakor tekintetében egyedileg kell vizsgalni azt, hogy alkalmas-e
a felperes egészségiigyileg annak betdltésére. A tajékoztatd e vonatkozdsban semmilyen
informaciot nem tartalmazott. Ez egyébirant egyértelmlien foglalkozéds-egészségiigyi
szakkérdés, amelyet egyedileg kell elvégezni. A felperes a jogtanidcsosi munkéra vald
alkalmassagat csak a Kftl-nél végzett jogtanacsosi munka tekintetében ismert el, mivel ott
olyan konkrét munkafeladatokat kellett csak végeznie, amelyek nem estek korlatozasok ala.
Téves az az els6foku itéleti megallapitas, hogy generdlisan elismerte volna a felperes, hogy
minden jogtanacsosi munkakor ellatasara alkalmas. Ez egyébként fogalmilag ki is van zarva,
mivel targyalasi tevékenységet jogtanacsosként sem végezhet.

[36] Az ligyvédi tevékenységbdl szarmazé jovedelem igazolasara csatolta a bevételét
igazolo Osszes szamlat, illetve pénztarkdnyvet, valamint a NAV igazolast, igy az elséfoku
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birdséag iratellenesen allapitotta meg, hogy nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének. Ez
a KATA torvény 10. § (3) bekezdésébe litkozik. Semmivel sem indokolta meg azt az els6éfoku
birdsag, hogy miért nem vette figyelembe a NAV jovedelem igazoldsokat. A 2013. december
5. napjan megtartott targyaldson a rPp. 201. § (1) bekezdése alapjan a kdzvetlenség elvének
megfelelden kivant eleget tenni a masodfoku birdsag részitéletében foglalt nyilatkozattételi
kotelezettségének. Ebben az elséfoku birdsag a tisztességes eljarashoz vald jogot sértd jogon
meggatolta, mivel a nyilatkozat megtételére kb. egy oOrat biztositott a részére. Mdr itt a
targyalason jelezte, hogy olyan nagysagrendu iratot kell a GDPR-nak megfeleld6 modon
eléterjeszteni, amely rengeteg 1d6t vesz igénybe. Kb. 150.000 oldalnyi PDF formatumu
iratanyagot kellett volna anonimizalni és visszaszkennelni, ami egy embernek kb. egy évébe
telt volna. Emellett még tobb szazezer forint koltséget jelentett volna a felhasznalt papir
értéke. Nyilvanvaléan nem varhatd el senkit6l, hogy nyolc nap alatt ilyen mennyiségii iratot
tudjon anonimizdlni és benyUjtani a birdsdgnak. Az els6éfokt birdsag igy probalta
megakadalyozni azt, hogy a bizonyitasi kotelezettségének eleget tudjon tenni, megsértve
ezzel a tisztességes eljarashoz vald jogot.

[37] Arra is hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag a rPp. 13. § (1) bekezdés e)
pontjat sérté moddon utasitotta el a kizarasi kérelmét, tovabbra is fenntartja a kizarasi
kérelemben foglaltakat és kérte, hogy az itélotabla allapitsa meg, hogy bir61l biré kizart
birdként vett részt az elséfoku eljarasban.

[38] Késobb eldterjesztett fellebbezés kiegészitésében kérte a fizetendd illeték
mértékének a megvaltoztatasat és az elséfoku itélet helybenhagyasa esetére annak 6sszegének
leszallitasat 2.000.000.- forintra, figyelemmel arra, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése
szerinti illeték maximalis mértéke ennyi.

[39] Fellebbezését azzal is kiegészitette, hogy az elséfoku birdsag a rBjt. 89-94. §-at
jogalapja, mivel ezt a baleseti jaradékot 2012-t61 a birdi jogviszony fennéllasa alatt is kapta.
Igy nyilvanvaléan nem veheté figyelembe az elmaradt jovedelem kiszdmitasanal. E
vonatkozasban sem jel6lt meg az elséfoku birdsag jogszabalyhelyet, ezért ismét megsértette
az indokolasi kotelezettségét. E tekintetben is kérte a beszamitas melldzését.

[40] A felperes a masodfoku targyalas napjan kizarasi kérelmet terjesztett elé a
Févarosi [télotabla 6sszes birdja ellen a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 13.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Alperes fellebbezése
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[41] Az alperes fellebbezése az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasara iranyult oly moédon, hogy kérte a marasztalas Osszegének leszallitasat
1.387.204.- forintra és ezen Osszeg utan 2016. december 29. napjatdl a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamatokra.

[42] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birdsag szamitasi modja részben
téves, részben nem felel meg a rBjt. 98. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltaknak és a
Kiuria 1/2006. (V. 22.) Polgari Kollégium véleményében foglaltaknak sem. A felperes 2017.
évre vonatkozo keresetvesztesége megallapitasakor — figyelemmel a Kuria 1/2006. (V. 22.)
PK véleményének 1. pontjara — a felperes 2017. évi birdi illetménynek tadrsadalombiztositési
jarulékokkal csokkentett 0sszegébdl, azaz 7.811.472.- forintbol kell kiindulni, és a 13. havi
illetménynek megfeleld végkielégités Osszegét sem nettd dsszegben kellett volna figyelembe
venni, valamint a baleseti jaradék, a Kftl-tdl ¢és "XY"t6l szarmazo jovedelmeket is a
hivatkozott PK vélemény 1. pontjdban meghatarozott szamitasi mddszer alapulvételével
kellett volna meghatarozni. Az els6foku birosag altal levonhatoként figyelembe vett, 2017.
évre vonatkozd, nem az alperestdl szarmazo felperesi jovedelmek Osszegének helyességéhez a
2021. oktéber 4. napjan kelt, a felperes beadvanyahoz csatolt, NAV-hoz benyujtott 2017. évi
adobevallasi tervezet tartalma alapjan is kétség fér. A helyes szamitas figyelembevétele —
figyelemmel a 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 2. pontjara is — azt eredményezné, hogy a
felperes 2017. évben a birdi szolgalati jogviszonyanak megsziinésével Osszefliggésben
jovedelemveszteséget nem szenvedett.

[43] Eldadta, hogy az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy ligyvédi tevékenységébdl milyen valds jovedelemre tett szert a 2018.
januar 1. napja utani idészakban, igy nem lehetett Gsszehasonlitani a felperesnek a birdi
tisztsége megszlinése elotti és utani jovedelmét, ezért nem lehetett megallapitani, hogy
ténylegesen mertlt-e fel kara és milyen mértékben ebben az idészakban. A felperes 2021.
évben esedékes, egyOsszegben érvényesiteni kivant elmaradt jovedelme, a jubileumi jutalom
megfizetésére azonban az elséfoku birdsag kotelezte az alperest. Ugyanakkor a felperes 2018.
januar 1. napjatol érvényesitett karigénye kapcsan egyes tételeket nem lehet ,kiragadni”
pusztan azért, mert azok nem rendszeres havi kiesett jovedelemként (illetmény) jelentkeztek a
felperesnél, ezért azt nem jaradékként, hanem egydsszegli kartéritésként kivanta a felperes
érvényesiteni. A régi Bjt. 91. § (1)-(2) bekezdésébdl kovetkezden a bird elmaradt illetményét
kellett vagyoni kéarként megtériteni, fliggetleniil attol, hogy az elmaradt jovedelem rendszeres
jovedelem-e vagy sem, azt a felperes jaradék formdban igényli-e vagy sem. A kar pénzbeli
megtéritésének egyik modja a jaradék, de az nem 6nalld tény-, és jogalapon eldterjesztett
karfajta. Igy a felperes 2018. januar 1. utan allitott jovedelemveszteség miatti karigényét a
birésagnak egységesen kell elbirdlnia. Ezért amennyiben az elséfoktl birésag arra — az
egyebekben helyes — megallapitasra jutott, hogy a felperes 2018. januar 1. napjatol
megszerzett valos jovedelmét nem tudta igazolni és ezért a jovedelemveszteség ténye sem
allapithato meg, Ugy a felperes 2018. januar 1. napja utan esedékes minden vagyoni
kéarigényét, igy a jubileumi jutalom iranti igényét is el kellett volna utasitania, fiiggetlentil
attol, hogy azt rendszeres vagy rendkiviili jovedelemkiesés miatti jaradékként vagy
egyOsszegli karigény formajaban kivanja érvényesiteni. A Fovarosi [télétabla részitéletének
[74] bekezdésébdl csak az kovetkezik, hogy a kartéritési igény ezen része Osszefliggésben van
a felperes biroi szolgalati jogviszonya megsziinésével.



Févarosi [télétabla 15
1.M£.31.043/2024/15-11

[44] Ezen tal az elséfokt birésag a nem vagyoni karigény 0sszegét részben téves
mérlegeléssel allapitotta meg. Az kétségtelen tény, hogy a régi Bjt. 89. § (1) bekezdése a
munkaltatd karfelel0sségét vétkességtol fliggetlen objektiv feleldsségként szabalyozza, am az
alperesi munkaltatd a régi Bjt. 91. § (1) bekezdése szerinti karfajtakat csak olyan mértékben,
aranyban koteles megtériteni, amennyiben azok okozati dsszefliggésben allnak a szolgalati
jogviszonnyal, illetve az elszenvedett lizemi balesettel (ténybeli okozatossag). Az elsdfoka
birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes birdi jogviszonyanak megsziinéséhez vehetd
egészségiigyi alkalmatlansdga csak részben van okozati Osszefliggésben a szolgalati
jogviszony soran elszenvedett lizemi balesettel, azonban ezt a nem vagyoni kar 6sszegének
meghatarozdsakor nem értékelte megfeleld sullyal. A vagyoni kartérités korében
alkalmazhatonak talalt MK.30. szamu allasfoglalasban kifejtett elvek csak a vagyoni kar
Osszegének és mértékének meghatarozasa soran alkalmazhatok.

[45] Ezen tilmenden az els6fokl birdsag itélete szerint a nem vagyoni karigényt
részben az is megalapozza, hogy a felperes balesetbdl eredd egészségi allapota miatt az
igyvédi tevékenység folytatasara egészségiigyileg alkalmatlan és e korben nem tud munkat
végezni anélkiil, hogy az egészsége tovabb rosszabbodna. Ilyen tartalmi megallapitast
azonban egyetlen szakérti vélemény sem tartalmaz. A felperes altal tobbszor hivatkozott
Szakérto1 foglalkozas-egészségiigyi szakértd sem teszi kizarttd a felperes egészségi allapota
miatt az ligyvédi munkavégzést, ehelyett azt allapitja meg, hogy ,,amennyiben létezik olyan
jogi végzettséget kivand munkakor, amely nem kovetel napi 8 6rds munkavégzést, talorat,
allando jarast, allast, iil6 munkat, vagy ezek tetszés szerint varialhatok, elképzelhetd, hogy
azokat a felperes betoltheti”. Sem az ETT szakért6i testiilete, sem Szakértd1 szakértd nem tett
olyan megallapitast, amely szerint a felperes mar kialakult egészségi allapotat az ligyvédi
tevékenység folytatasa tovabb rontand. Amennyiben az ligyvédi tevékenység folytatasa a
felperesnél egészségi allapotrosszabbodast okozott volna, ugy érthetetlen, hogy a korabbi
els6foktl eljarasban beszerzett ETT szakértéi testiileti vélemény alapjan a felperes
munkaképesség csokkenésének mértéke miért nem valtozott negativ iranyba. Eldadta azt is,
hogy a felperes birdi szolgalati jogviszonyanak megsziinése a felperes szakmai képzését,
illetdleg képezhetbségét nem befolyéasolja, a Magyar Ugyvédi Kamara az {igyvédek szdmara
kotelezo és fakultativ oktatdsokat szervez, amelyek tartalma a felperes, mint ligyvéd szdmara
nem kevésbé hasznosithatd, mint a birdk részére szervezett oktatds. Igy a nem vagyoni
kartérités Osszegének leszallitdsa indokolt legalabb 6.450.000.- forintra, igy viszont nem
vagyoni kar jogcimén az alperesnek fizetési kotelezettsége mar nem allna fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésével érintett korben
az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult, fenntartva a fellebbezésében eldadott nem
vagyoni kartérités dsszegének leszallitasara vonatkozo kérelmét is.



Févarosi [télétabla 16
1.M£.31.043/2024/15-11

[47] Eldadta, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg ¢€s a
szakértdi vélemények alapjan helyesen vette figyelembe, hogy a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosoddsa és munkaképesség-csokkenése csak részoki Osszefiiggésben van az
elszenvedett munkahelyinek elismert balesettel. Az elséfoka birésag az rPp. 3. § (2)
bekezdése alapjan a megismételt eljarasban tobb alkalommal t4jékoztatta a felperest a rPp.
164. § (1) bekezdésére figyelemmel arrdl, hogy a felperes terhe bizonyitani az elmaradt
jovedelem, mint kar altala allitott 6sszegének helyességét. A felperes e korben tett el6adasat
az elséfoku birosag helyesen értékelte. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal csatolt
éves adoigazolasokbdl, az ligyvédi tevékenységébdl, mint egyéni vallalkozasabol szdrmazo
teljes jovedelemre egyértelmiien kovetkeztetni nem lehet, a felperes felhivas ellenére a valos
jovedelmének igazolasara alkalmas okiratokat nem csatolt, sajat anyagi helyzetére
ellentmondasosan nyilatkozott. A felperes sajat eléadasa sem bizonyitja, hogy kizarélag a
NAV adoigazolds szerinti jovedelemmel rendelkezett volna az adodigazolds szerinti
idészakokra vonatkozdan. A felperes az ligyvédi tevékenységbdl szarmazé teljes jovedelmére
vonatkozoan szakértd kirendelését nem kérte, melynek jogkdvetkezményeit az els6foku
birdsag helytalloan vonta le. Nem értelmezhetd a felperes azon alldspontja, hogy a tényekre
vonatkozo6 szakértdi bizonyitds elrendelése a rBjt. 94. § c) pontjat, vagy az MK 32. szamu
allasfoglalasban kifejtett anyagi jogi jogértelmezést mennyiben sértette volna. Az els6foku
birosag részletes jogi indokat adta, hogy a Kkeresetveszteség pontos Osszegének
megallapitdsdhoz az tigyvédi tevékenységbdl szarmazé teljes jovedelmet vizsgalnia kellett
volna, de ezt bizonyitas hidnyaban nem tudta elvégezni.

[48] A felperes rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelme kapcsan Szakértd1
foglalkozas-egészségiigyi szakértdé nem ugy nyilatkozott, hogy az tligyvédi tevékenység
folytatasa a felperes egészségi allapotat veszélyeztetné, illetve, hogy a megszerzett jovedelem
rendkiviili munkateljesitménnyel szerzett jovedelemnek mindsiilne teljes egészében. Az
allapotrosszabbodas bizonyitasara az elséfoku eljarasban mar csatolt, 2021. januar 21-i MR-
lelet Onmagéban nem alkalmas. A felperes 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasa ¢és
munkaképesség-csokkenése nem csak az elszenvedett lizemi balesetbdl kovetkezett, az
allapotrosszabbodés korében sem allithatd mindez. A perbeli adatok szerint a 2017. augusztus
18-¢én kelt masodfoku orvosszakértdi bizottsagi vélemény, €s a 2018. augusztus 24-1 NSZKK
igyszaml5 szamu szakértéi vélemény szerint a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa
30 %, mig a 2022. november 10-én kelt szakértdi testiileti vélemény szerint 25 %.
Amennyiben az iigyvédi tevékenység folytatasa a felperes allitasanak megfeleléen az
egészségét karositja, 0gy 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasa ¢és munkaképesség-
csokkenésének mértéke is negativ irdnyba valtozott volna a 2018-ban megallapitott adatokhoz
képest. A jelenlegi adatok szerint csokkenté mérték nem arra utal, hogy a felperes ligyvédi
tevékenységbdl szarmazo jovedelmét egészségkarositd modon érné csak el. Emellett utalt
arra, hogy a felperes egészségi allapotdt nemcsak az iizemi baleset idézte eld, ezért nem
kizart, hogy a felperes altal hivatkozott allapotrosszabbodas is a felperes sorsszerii
megbetegedésével van ok-okozati dsszefliggésben.

[49] Az elséfoku birosag helyes jogi allaspontra helyezkedett a tovabbi vagyoni
karigény, igy az elmaradt jubileumi jutalom ¢és a szabadsagmegvaltas elutasitasa tekintetében.
A felperes az elséfoku eljarasban vagyoni karigényként terjesztette eld szabadsagmegvaltas
iranti igényét, arra hivatkozéassal, hogy tigyvédként nem tud szabadsdg menni, mert ez
szamara jovedelemkiesést okozna. Uj hivatkozast és tényallitast adott el6 a fellebbezésében (a
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ki nem adott évi szabadsag megvaltads vonatkozasaban), ami az rPp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem veheté figyelembe. Mindemellett nem keriilt elvonasra és korlatozasra 2017.
januar l-je utdn a felperes pihenéshez és rekredcidhoz vald joga, egyéni vallalkozoként
mindezekrél a felperes maga volt jogosult donteni. Tovabba a 2018. augusztus 12-i
beadvanyaban a felperes maga adta eld, hogy 2018. augusztusaban és szeptember elején évi
rendes szabadsagat tolti.

[50] A nem vagyoni kartérités korében a felperes a birdi szolgalati jogviszonya
megsziinése okan terjesztett eld igényt, nem pedig az egészségi allapotat veszélyeztetd
igyvédi tevékenység folytatdsa okan. A masodfoku eljarasban tett hivatkozas ugyancsak az
rPp. 235. § (1) bekezdésébe iitkozik, illetve a felperes sajat dontése volt az allitdsa szerint
»egeészséget veszélyeztetd” jovedelemszerzo tevékenysége, ezért a nem vagyoni kartérités
felemelése nem indokolt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[51] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — részben alapos.

[52] A rPp. 19. § (1) bekezdése szerint az a bird, aki a személyére vonatkozé kizarasi
okot maga jelentette be, bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhat el. Minden mas
esetben az érintett biré tovabbra is eljarhat ugyan, de ha a 13. § (1) bekezdésének a)-d)
pontjai ald tartoz6 kizéardsi okrdl van szo, a bejelentés elintézéséig az érdemi hatarozat
hozataldban nem vehet részt. A madasodfoku tandcs tagjai a felperes bejelentésére ugy
nyilatkoztak, hogy nem elfogultak, és az érdemi hatarozatot meghoztak, mert azt a rPp. 19.§
(1) bekezdése nem zérta ki.

[53] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a jogi indokolasi
kotelezettség megsértésére. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a birosagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolés
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tdmasztja a birdsadggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
igy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes
részletre {legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolés [31]}. A biréi gyakorlat
ezzel egyezd: A Kuria tobb hatdrozatdban is ramutatott, Onmagaban az indokolési
kotelezettség megsértése nem allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél
nem ¢ért egyet (Mfv. II. 10.169/2017/5). A birdsdgoknak a hatirozatukat a sziikséges
mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljaras soran
tisztazasra vard koriilmények terjedelme hatdrozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél
szamara esetlegesen az indokolas nem meggy6z6, nem a jogi indokoldsi kotelezettség
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megsértése korében sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése €és annak
megfeleld értelmezése korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VI1.38.374/2019/6.).

[54] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogi indokolasi
kotelezettségének eleget tett: az els6foku itélet jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birosag a felperes altal allitott tényallitast nem talalt bizonyitottnak.

Alkalmazando jog

[55] A kereset alapjaul szolgalé munkahelyi baleset 2009. évben tortént, azota
folyamatosan jelentkeztek a felperesnél a karok, ezért az els6fokil birdsag helyesen
alkalmazta a rBjt. rendelkezéseit. A rBjt. és az 0j Bjt. alkalmazéasaval kapcsolatban kiilon
atmeneti szabaly nem keriilt elfogadasra, ezért az els6fokll birdsag helytalloan hivta fel a
jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1)-(2) bekezdését, mely szerint a
jogszabalyi rendelkezést — ha a jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a hatalyba Iépését
kovetden keletkezett tényekre ¢€s jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni. A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéréen nem
rendelkezik — a hatalya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett
eljarasi cselekményekre a jogszabdlyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni
kell. A kareseménykor a rBjt. rendelkezései voltak az iranyadok, a birdi szolgalati viszonnyal
Osszefiiggd kartéritési feleldsség jogalapjara és mértékére a karokozéaskor hatalyos szabalyok
alkalmazésa indokolt, ha a karok folyamatosan jelentkeznek.

[56] A 1Bjt. 89. § (1) bekezdése szerint a munkaltato a bironak a szolgalati
viszonyaval Osszefliggésben okozott karért vétkességre tekintet nélkiil teljes mértékben felel.
A (4) bekezdés szerint a bironak kell bizonyitania, hogy a karokozés a szolgalati viszonyaval
Osszefliggésben kovetkezett be.

Az alperes teljes vagy részleges kartéritési felelossége

[57] A rendelkezésre allo szakértéi vélemények egyhanguan allapitottak meg, hogy a
felperes sorsszerli gerincbetegségének talajan a 2008-as autObalesetben elszenvedett
nyakrandulés soran kialakult, majd a 2009. oktober 12-én elszenvedett munkahelyi balesetben
ismételten elszenvedett nyakrandulds soran stlyosbodd nyaki gerincsérv és annak mfitéti
ellatdsa utan visszamaradd panasz-, és tiinetegyiittes, valamint a szomszédos szegment
szindroma miatt valt alkalmatlannd a bir6i tisztségre. A szakért6k hangsulyoztak, hogy a
felperes nyaki gerince az autdbaleset sordn sériilt, azonban a sériilés nem volt olyan mértékd,
amely mitéti megoldast igényelt. Ezt az allapotot stlyosbitotta a munkahelyi baleset, amely
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soran a mar részben sériilt porckorongban sérvesedés alakult ki, melyet miiteni kellett.
Osszességében megillapitottdk, hogy a munkahelyi baleset kdvetkezménye a nyaki
gerincsérv, majd a miitét, amelynek szovédménye a kés6bb rosszabbodd nyaki gerinc allapot,
amely az alkalmatlansaghoz vezetett.

[58] Az ETT igazsagiigyi orvosszakértdi lelet és vélemény, miként azt a foglalkozés-
egészségligyi orvos is megallapitotta, rogzitette, hogy a felperes esetében a munkaképesség-
csokkenés a gépkocsi baleset eldtt 5%, utdna 10%, az iizemi baleset utan pedig 30% volt. Az
ETT szakértéi véleményében megallapitotta, hogy a felperes 0Gssz-szervezeti
egészségkarosodasa 25%, egészségi allapota 75%, a fentinek megfeleltethetd 30%
munkaképesség-csokkenésnek. A felperes birdi  tisztségre vald  jelenlegi  Ossz-
egészségkarosodasat dontéen a 2009. oktober 12-1 munkahelyi balesetben elszenvedett nyaki
sériilés soran sulyosbodd nyaki gerincsérv €s annak miutéti ellatdsa, mint iizemi baleseti
eredetli kdrosodas okozta, ennek kifejlddésében azonban sorsszerii gerincbetegsége és 2008-
as autobalesetében elszenvedett nyakrandulés is szerepet jatszott, mint a 2009. oktober 12-i
esemény idején mar fennalld kiilonleges allapot. Az NSZKK is azt allapitotta meg, hogy
amennyiben baleset €s lizemi baleseti eredetii nyaki gerincbantalma nem kovetkezik be, tigy a
felperes birdi munkara alkalmas lenne.

[59] Mindezekbdl megallapithatéoan az {izemi baleset nagyobb mértékben rontotta a
felperes egészségi allapotat, mint a gépjarmiibaleset. Osszességében megallapithato, hogy a
munkahelyi baleset kovetkezménye a nyaki gerincsérv, majd a miitét, amelynek szovédménye
a késobb rosszabbodd nyaki gerinc allapot, amely az alkalmatlansaghoz vezetett. A
munkabaleset jelentdsen sulyosbitotta a felperes allapotat, jogilag tehat ez volt a relevans ok,
ezért az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik.

[60] Az igazsagligyi szakértéi vélemények alapjan megallapithatd, hogy a felperes
alkalmatlansdganak relevans, meghataroz6 oka a munkahelyi baleset volt, igy mind a
ténybeli, mind a jogi okozatossag alapjan (adekvat kauzalitas elve) az alperes teljes kartéritési
feleldsséggel tartozik az ennek folytan bekovetkezett karokért. Emellett helytalloan utalt az
els6foku birdsag arra, hogy az MK. 30. szamu allasfoglalasra tekintettel is az alperes teljes
egészében felel a bekovetkezett karokért. Az allasfoglalds szerint, ha a munkavallalo
egészségi allapota, testi fogyatkozasa, szervezeti adottsdga nem okozott keresetveszteséggel
jar6 munkaképesség-csokkenést, €és a munkavallald keresetvesztesége életének, testi
épségének, egészségének a munkaviszonyaval Osszefliggésben tortént megsértése folytan
kovetkezett be, a munkaltato az emlitett sérelembdl szarmazod munkaképesség-csokkenés
szazalékos mérvétdl fiiggetleniil az Mt.174.§-a alapjan a teljes karért felel. A nem vitatott
tényadatok szerint a felperesnek a munkahelyi balesete el6tt nem okozott keresetveszteséget a
nyaki gerinc allapota, melyre tekintettel az alperes teljes kartéritési felelossége fennall.

Az elmaradt jovedelem iranti igény



Févarosi [télétabla 20
1.M£.31.043/2024/15-11

[61] A régi Bjt. 91. § (1)-(5) bekezdése szerint a munkaltatd a 89-90. §-okon alapuld
felelossége alapjan a birénak az elmaradt jovedelmét, dologi karat, a nem vagyoni karat,
illetve a sérelemmel és ennek elharitasdval Osszefliggésben felmeriilt indokolt koltségeit
koteles megtériteni. A bird szolgalati viszonya korében az elmaradt jovedelem
megallapitdsandl a biré elmaradt illetményét, tovabba azon rendszeres szolgaltatdsok pénzbeli
értekét kell figyelembe venni, amelyekre a szolgalati viszonya alapjan jogosult, feltéve, ha
azokat a karokozast megel6zden rendszeresen igénybe vette. A (4) bekezdés eldirja, hogy az
elmaradt jovedelem megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovObeni valtozast is,
amelynek meghatarozott idépontban valo bekdvetkezésével eldre szamolni lehetett. Az (5)
bekezdés eldirja, hogy nem kell megtériteni az olyan szolgaltatdsok értékét, amelyek
rendeltetésiik szerint csak munkavégzés esetén jarnak, tovabba a koltségtérités cimén kapott
Osszeget.

[62] A rBjt. 94. § arro6l rendelkezik, hogy a kartérités kiszamitasanal a kar 6sszegébdl
le kell vonni a) az elmaradt illetményre esé nyugdijjarulékot, egészségbiztositasi jarulékot,
munkavallaloi jarulékot

b) az allami egészség- €s tarsadalombiztositas keretében jard ellatasok ellenértékét,

c) azt az Osszeget, amelyet a birdé a munkaereje hasznositasaval megkeresett.

A 2016. évi jovedelemveszteség

[63] Sem az els6-, sem a masodfokt eljdrdsban nem volt vitatott a 2016. évi
jovedelemveszteség, melyet a felperes 1.351.204 forint jovedelempotld kartéritésben és
36.000 forint cafeteria juttatdsban érvényesitett.

A 2017. évi jovedelemveszteség

[64] A felperes 2007. évre havi 635.838 forint, Osszesen 7.210.056 forint
jovedelempotlo kartérités és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[65] Alappal hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elmaradt
jovedelembdl nem kell levonni az egészségiigyi alkalmatlansdg folytan a felperesnek
kifizetett végkielégitést.

[66] A 1Bjt. 55. § (1) bekezdése szerint, ha a biro tisztségérol — egészségiigyi okbol —
az 54. §-ban irt felszolitasra mond le vagy a birdt tisztségébdl egészségiigyi alkalmatlansag
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miatt mentik fel, részére a birdi szolgalati viszonyban t6ltott id6 utdn, ha a 10 évet nem
haladja meg 9 havi, ezt meghaladd birdi szolgalati viszonyban toltott id6 esetén 13 havi
illetményének megfeleld dsszeget kell kifizetni.

[67] A 1Bjt. a 94. §-ban kdégens modon meghatarozza, hogy a kar 6sszegébdl mit kell
levonni. A végkielégités a jogszabalyhelyben felsoroltak egyikébe sem tartozik és annak
rendeltetése is eltérd. A birdi gyakorlat szerint a jogellenesség jogkdvetkezményeként jard
elmaradt illetmény szdmitasakor nem mindsiil mashonnan megtériilé — az elmaradt illetmény
Osszegét csokkentd — jovedelemnek a felmentés folytan Kkifizetett végkielégités.
(BH2010.257.). A felperest a felmentése folytdn a részére kifizetett végkielégités a
jogviszonya egészségiigyi alkalmatlansag jogcimen tortént megsziinése miatt illeti meg. Az
itélet a jogviszony megsziinésének eredeti jogcimét nem érintette, ezért a jogellenesség
jogkdvetkezményeként jard elmaradt illetmény szamitdsakor nem mindsiil mashonnan
megtériild — az elmaradt illetmény 6sszegét csokkentd — jovedelemnek (MJD 317.).

[68] A Févarosi [télotabla {igyszam26 szami itéletében is megallapitotta, hogy a
végkielégités alapvetéen a munkaviszony munkaltatd mitkodésével osszefiiggd okbdl, illetve
a munkavallald egészségligyi alkalmatlansdga miatti munkaltatoi felmondds esetén
meghatarozott juttatds. A végkielégitésre vald jogosultsdg egyrészrél a munkaviszony
megsziintetés modjatol, masrészrél a munkaviszonyban toltott idotdl fiigg. A végkielégitésnek
valoban van egy ideiglenes jovedelempo6tlo szocialis jellege is, a végkielégitést az 1991. évi
XLVIIL toérvény szabalyozta els6ként €s iktatta be a munka torvénykonyvérdl szolo 1967. évi
II. torvénybe. A torvény indokolasa a végkielégitéssel Osszefliggésben annak ,,szocidlis
indokait” hangstilyozza. A 174/B/1999.AB hatarozatban (ABH2005.870.875.) az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta: ,,rendeltetését tekintve a végkielégités a munkakeresés
iddszakdban az ismételt munkavallalasig terjedd iddben egyfajta anyagi jellegli timogatast
jelent és a megélhetés biztositasat célozza azon nyugellatasra nem jogosult foglalkoztatottak
szamara, akiknek a jogviszonya Onhibajukon kiviil (tehat nem szakmai alkalmatlansag, a
szolgélatra valé méltatlanna valas, stb. miatt) keriil megsziintetésre”. A jogintézményrdl az
Alkotmanybirdsag a 86/2006. (XII. 06.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a végkielégités
funkcidja a tisztes végelbanas egyik eszkézeként az, hogy a munkaltatd oldalan felmertlt
okbol az adott foglalkoztatasi jogviszonybdl kikeriild személy twjraalkalmazéasaig anyagi
biztonsdgban legyen (ABH2006/740/758). A végkielégités ugyanakkor az adott
munkaltatondl elt6ltott hosszabb idejli munkaviszonyt is elismeri €s figyelembe veszi, hogy
lényegében nem a munkavallald hibdjabol keriilt sor a munkaviszony megsziintetésre. A
600/B/2000.AB hatarozatban és a 257/B/2009AB hatdrozatban a testiilet megallapitotta, hogy
,»a vegkielégités, mint a tisztes végelbanas eszkoze, valoban olyan jogintézmény, amelynek
funkcigjat illetéen kimutathaté az anyagi elismerés, az adott munkaltatonal viszonylag
hosszabb ideje fennalld jogviszony felszamolasakor a foglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozo
kovetelményeknek megfelelden teljesitett munkavégzés honoralasa is”.

[69] A 1Bjt. szabalyozasa a fent ismertetett munkajogi rendelkezéseknek is megfelel,
mert a végkielégités egészségiigyi alkalmatlansag cimén jar, annak Gsszege igazodik a birdi
szolgalati jogviszonyban toltott idohoz is és ha felmentett bird részére sajat jogu nyugellatast
allapitanak meg, akkor végkielégitésre nem jogosult (rBjt. 55. § (2) bekezdés).
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[70] Mindezek alapjdn az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités Osszege a
végkielégitéssel nem csokkenthetd, annak eltéré rendeltetésére és a kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnyara tekintettel. A végkielégités akkor is megilleti a birdt, ha egészségiigyi
alkalmatlansdga nem szolgalati viszonyaval osszefliggésben kovetkezett be, ehhez képest az a
biro, akinek munkahelyi baleset okozta az egészségligyi alkalmatlansagat, szintén jogosult ra
¢és az megtériilt jovedelemként nem vonhato le. Amikor a végkielégitést le kell vonni, akkor
arrol a jogszabalyok kifejezetten rendelkeznek, ilyen pl. az Mt. 83. § (4) bekezdése, ami a
munkaviszony helyreéllitdsanak esetére irja eld, hogy az elmaradt munkabér és egyéb
jaranddsag 0sszegének szamitasanal le kell vonni a munkaviszony megsziintetésekor kifizetett
végkielégitést, de a kozszféra torvényei is tartalmaznak ilyen eldirdsokat. Miként a
jogszabalyok, igy a rBjt. is kovetkezetesen kiilon kezeli az elmaradt jovedelmet és a
végkielégitést, mint jogkdvetkezményt.

[71] Alappal hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy a baleseti jaradékot
ugyancsak nem lehetett volna levonni az elmaradt jovedelembdl. A felperes 2011. oktoberétol
kezdddden jogosult volt baleseti jaradékra, az tehat a birdi szolgalat jogviszonya fennallasa
alatt is kapta.

[72] Az Ebtv. 57. § (1)-(2) bekezdése szerint baleseti jaradékra az jogosult, akinek
iizemi baleset kovetkeztében 13%-ot meghaladd egészségkdrosodasa keletkezett, de a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai nem illetik meg, valamint nem a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXCI. torvény 31. §-a, tovabba 32. § (4) bekezdése alapjan részesiil dregségi
nyugdijban. Ha az egészségkarosodas mértéke a hiisz szazalékot nem haladja meg, a baleseti
jaradék legfeljebb két éven at, ha meghaladja, az egészségkarosodas tartamara iddébeli
korlatozas nélkiil jar. A (4) bekezdés szerint a baleseti jaradékra jogosultsag azzal a nappal
nyilik meg, amelytl az igényld tizenharom szazalékot meghaladd egészségkarosodasat
megallapitottdk. Ha az igényl6 ezen a napon baleseti tappénzben részesiil, a jogosultsag a
tappénz megszlinését kdvetd nappal nyilik meg. Az 58. § (1) bekezdése szerint a baleseti
jaradék mértéke az Tlizemi baleset okozta egészségkarosodds fokatol fiigg. Az
egészségkarosodas fokanak megfelelden a 2. baleseti fokozatba tartozik az, akinek az
egészségkarosodasa 21-28 szdzalék, a 3. baleseti fokozatba tartozik az, akinek az
egészségkarosodasa 29-39 szazalék. A (2) bekezdés szerint a baleseti jaradék 0sszege az (1)
bekezdésben meghatarozott fokozatok sorrendjében a havi atlagkereset nyolc, tiz, tizenot,
illetdleg harminc szdzaléka. Az 59. § (1) bekezdése eldirja, hogy a baleseti jaradékot a
balesetet kozvetleniil megel6zé egy éven beliil elért kereset havi atlaga alapjan kell
megallapitani.

[73] Miutéan a felperest a baleseti jaradék birdi szolgélati jogviszonya fennallasa alatt
is megillette, és az részére idébeli korlatozas nélkiil jar, valamint annak alapja a balesetet
kozvetleniil megel6zd egy éven beliil elért kereset havi atlaga, a baleseti jaradék elmaradt
jovedelembdl vald levonasdra nincs mod. A tarsadalombiztositasi ellatds |, kartéritést



Févarosi [télétabla 23
1.M£.31.043/2024/15-11

csokkentd tényez6”-ként nem vehetd figyelembe, ha a karosult abban a jogviszonya
fennallasa alatt is részesiilt, mert ez igy sértené a teljes kartérités elvét.

[74] A baleseti jaradék alapjaul szolgald atlagkereset meghatarozasardl €s a jaradék
szamitasi modjarol szold 1/2006. (V. 22.) PK vélemény szerint a baleseti jaradék alapjaul
szolgald atlagkereset meghatarozasanal a keresetet (jovedelmet) a nyugdijjarulék mellett a
magan-nyugdijpénztari jarulékkal ¢és tagdijjal, az egészségbiztositasi jarulékkal ¢és a
munkavallaloi jarulékkal csokkentett Osszegben kell figyelembe venni. A munkaltato
kartéritési felelossége alapjan kifizetésre keriilo baleseti jaradék kiszamitasanal figyelembe
kell venni azt a tarsadalombiztositdsi ellatast, amelyre vald jogosultsdg a kareseménnyel
Osszefiigg. Tekintettel arra, hogy a baleseti jaradék személyi jovedelemado koteles bevételnek
mindsiil, ezért a jaradék alapjaul szolgald valamennyi Osszeget bruttdsitott szamitassal kell
figyelembe venni.

[75] A felperesnek 2017. évben volt megtériilt jovedelme: a felperesnek a Kftl-vel
fennallt jogviszonya 2017. oktober 31-ig allt fenn havi 150.000 forintos jovedelemmel. 2017.
november 1-t6] alkalmazott tigyvéd volt havi 50.000 forintos jovedelemmel.

[76] A fellebbezés soran sem vitatott peradatok alapjan a felperes 2017. évben
9.584.628. forint cimpotlékot is magaban foglalo illetményt kapott volna. Ebbdl kizardlag a
Kftl-tél jar6 10x150.000 forint, Osszesen 1.500.000 forint, az alkalmazotti iigyvédi
jogviszonyabol pedig 2x50.000 forint, sszesen 100.000 forint jovedelem vonhato le, vagyis a
felperest Osszesen 7.984.628 forint illeti meg, melybdl le kell vonni a 18,5% jarulékot
(1.477.156 forint). Ez Osszesen 6.507.472. Ezen tal le kell vonni az ideiglenes intézkedés
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meg a felperest 2017. évre elmaradt illetményként.

2008. januar 23-ig jaro és ezt koveto6 egyéni iligyvédi tevékenységbol szarmazo jovedelem

[77] A felperes 2018. évre havi 736.713 forint, Osszesen 17.681.112 forint
jovedelempotld kartérités és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes
ekkortol a 11. fokozatba tartozott volna, a birdi alapilletmény havi 453.330 forint volt,
alapilletménye 725.328 forint, mig cimpdtléka 135.999 forint lett volna. A felperes 2018.
januarban 45.500 forint megtériilt jovedelemre tett szert. A felperes ezt kovetd iddre is
el6terjesztett keresetveszteség miatt jaradékigényt.

[78] A felperes 2018. januar 24. napjatol egyéni tigyvédként dolgozik. Az ligyvédi
tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 57. § (1) bekezdése
az ugyvéd az ligyvédi tevékenységet lizletszerlien egyéni iligyvédként, vagy ligyvédi iroda
tagjaként sajat gazdasagi kockazatvallalas mellett — az e torvényben meghatarozott kivétellel
— tgyfele megbizasabol gyakorolja. A 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. §
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2.3. pontja értelmében az ligyvéd e jogszabaly alkalmazasaban egyéni vallalkozonak mindsiil.
Az egyéni ligyvéd biztositasi kotelezettsége a Tbj. 10. § b) pontja értelmében a kamarai
tagsag kezdete napjatol annak megsziinése napjaig all fenn. Az ligyvédi tevékenységrol szolo
2017. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) Osszeférhetetlenségi szabalyaira
tekintettel a felperes a jogviszonya megsziinésétdl (2016. december 29.) szamitott két évig —
mely 2018. december 29. napjaval lejar — a torvényszek illetékességi teriiletén miikodo
birdsdgokon nem jarhat el.

[79] A 1Bjt. 89.§ (4) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitania, hogy kara
keletkezett és annak Osszegét is. A felperes azt Adllitotta, hogy egyéni iigyvédi
tevékenységébdl jovedelme egyaltalan nem szadrmazik, olyan alacsony 0sszegli jovedelemmel
rendelkezik, hogy az iroda kdltségeit is alig tudja fedezni, a bevétele maximum arra elegendod,
hogy az tligyvédi praxis fenntartdsdhoz sziikséges koltségeket kifizesse (2018. julius 4-i
beadvany).

[80] A Févarosi tél6tabla mint masodfok birésag ligyszam2 szamu végzésében az
[55] bekezdésben rogzitette, hogy az okozott kar Osszegszeriiségének bizonyitasa a felperes
terhére esik. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy keresetveszteségi jaradék akkor jar a
felperesnek, amennyiben a felperes jovedelme az alkalmatlansag bekovetkezte utan kevesebb,
mint a birdi jogviszonya fennallasa alatt elért jovedelme, és ezt megfelelden igazolja a
felperes. A kar felmertilésének, pontos 0sszegének, az okozati sszefiiggésnek a bizonyitasa a
felperes bizonyitasi kotelezettsége, €s amennyiben annak nem tesz eleget, azt a terhére kell
értékelni. Az elmaradt jovedelem meghatarozdsahoz azt aldtamasztd bizonyitékokat, a
sziikséges igazolasokat, a felperesnek kell okiratokkal alatdmasztottan igazolni, ezeket a
bizonyitékokat csatolni és nem kizarolag az esetlegesen kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd
részére atadni, ahogy erre hivatkozott a felperes.

[81] Az els6fokt birésag a iligyszaml6 szamu targyalasi jegyzOkonyvben is
bizonyitasi tajékoztatast adott arrdl, hogy az Osszegszeriiség korében a kar felmeriilésének
pontos Osszegét a felperesnek kell bizonyitania. Amennyiben a felek a kiosztott bizonyitasi
tehernek megfelelden bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tesz eleget, azt a birdsag a terhiikre
értékeli.

[82] Az alperes a per kezdetétdl folyamatosan vitatta a felperes megtériilt jovedelme
kapcsan a felperes tényallitasait, kara keletkezését.

[83] A felperes tobbszor hivatkozott arra, hogy KATA-s vallalkozo volt, akinek
koltségelszamolast nem kellett vezetnie, az iigyvédi tevékenységbdl szarmazo bevétellel
szemben 40%-o0s koltségatalany elszamolasara jogosult. Hivatkozott a kisad6z6 vallalkozasok
tételes adojardl €s a kisvallalati adorol szolo 2012. évi CLXVIL torvény 10. § (3)
bekezdésére, mely szerint mas jogszabalyok alkalmazasaban - kiilondsen az Art. szerinti
jovedelemigazolas kiallitdsanak szempontjabol - a kisad6zd jovedelmének a kisad6zod
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vallalkozas utolsd, a megszerzett bevételrdl tett nyilatkozataban feltiintetett bevételének 60%-
a, de legalabb a tételes adofizetési kotelezettséggel érintett honapok és a havi minimalbér
szorzata mindsiil. Hivatkozott tovabba a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 49/B. § (1) bekezdésére, mely szerint a vallalkozoi
jovedelem szerinti adozast alkalmazd egyéni vallalkozd az e tevékenységébdl szarmazo
vallalkozoi bevételét a 4. és a 10. szami melléklet rendelkezései szerint, a vallalkozoi
jovedelmét a vallalkozoi bevételbdl - legfeljebb annak mértékéig, figyelembe véve a (2)-(7)
bekezdés rendelkezéseit is - a vallalkozoi koltség levonasaval hatdrozza meg. Vallalkozoi
koltségként a vallalkozoi kivét és a vallalkozoi bevétel elérése érdekében felmeriilt kiadas a 4.
¢és 11. szdmu melléklet rendelkezései szerint szamolhaté el. Mindezek alapjan allitotta, hogy
bevételét, jovedelmét igazolta. Ezzel kapcsolatosan az elséfoku birésag — helyesen — tobbszor
tajékoztatta a felperest, hogy szakkérdés a felperes bevétele €s kiadasa, valamint ezek alapjan
szamitott jovedelme.

[84] A masodfoku birosadg szerint a fenti szabaly, a KATA tv. 10.§ (3) bekezdése,
csak addzasi szempontbol bir jelentoséggel, a 1ényege, hogy a KATA tv. a bevétel 60%-at
tekinti jovedelemnek ¢és vélelmezi, hogy 40% koltség és jarulék. Ez azonban nem feltétleniil,
sOt, az esetek legnagyobb részében nem azonos a tényleges jovedelemmel. Ez egy ado- és
jarulékszamitas alapjaul szolgald atalanyszabaly, de a madasodfoktl birdsag szerint —
figyelemmel az alperesi vitatasra is — a kartéritési perben nem igazolja a felperes tényleges
jovedelmét. A torvény indokolédsa is felhivja arra a figyelmet, hogy a jovedelemigazolas
kiallitasa szempontjabol mindsiil ez a kisad6zo6 jovedelmének.

[85] Emellett a birdi gyakorlat elfogadja, hogy a baleseti jaradék alapja
munkavégzésbdl szdrmazé nem adozott jovedelem is lehet (EBH2020.P.1.) és ezzel
Osszefliggésben ez forditva is igaz: az addbevalldsban szerepld jovedelemnél magasabb
jovedelem is igazolhatd. Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az adobevallasban
feltiintetett jovedelmét meghaladé jovedelemre tett szert, amelyet vagyoni viszonyali,
igyfeleinek, targyaldsainak szama, tényleges munkavégzésének iddtartama tamaszt ald.
Vitatta az alperes kiadésait is. Az iranyadd itélkezési gyakorlat alapjan a birdsagnak a
jovedelemi ¢és vagyoni viszonyok egyiittes értékelésével kell allast foglalnia a
keresetveszteségrol és a felperes jovedelmérdl ¢és a mérlegelés eredményeképpen
meghatarozott jovedelem eltérhet a benyujtott személyi jovedelemadd bevallasban
foglaltaktol vagy tarsasdgi addbevallasban foglaltaktol. A Kuria szdmos eseti dontésben
mutatott ra arra, hogy a bevallott, illetve kimutathat6 jovedelem mellett mérlegelési korbe kell
vonni a vagyoni koriilményeket is, amely a kotelezett valos jovedelmi, vagyoni helyzetének a
feltarasahoz vezet (BH1994. 82., BH1998. 282.). Az els6fokl birdsag helyesen mérlegelte a
felperes altal eldadott jovedelmi és vagyoni viszonyait: a felperes eldadta, hogy 250-300 {6s
ugyfelkorrel rendelkezik, 30.000 forint a megbizasi dija, ezen tul sikerdijban is megallapodik
az tigyfelekkel, havi 15-20 targyaldsa van (ligyszdm17 szamu jegyz6konyv), mashol havi 30-
40-re nyilatkozott, havi atlag 40 beadvanyt készit 30-60 oldal terjedelemben, egy beadvany
elkészitése és benyljtasa atlag 5 orat vesz igénybe (2021. julius 20-i fellebbezés), a havi atlag
bevétele a havi atlag 360.000.- forint targyalasi dijat é€s a 240-270.000.- forint 0 tigyféli dijat
is figyelembe véve havi brutté 600-630.000.- forint. Napi 15-16 orat dolgozik, harom, illetve
négy kollégaja is besegit szdmara (ligyszam17 szamu jegyzokonyv, ligyszaml8). A felperes
vagyoni viszonyai kozott értékelni kellett, hogy két iroda tart fenn varos3-ban és
1.telepiilésen, iroda felujitdst végzett, nagy értékt irodai berendezéseket vasarolt (2020.
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februar 18-1 beadvany), asszisztencidja van, és 0j gépkocsit vasarolt. Mindezek alapjan az
elsofoku birdsag okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesnek van jovedelme,
mely nem azonos az addbevallasok szerinti KATA tv. 10.§ (3) bekezdés szerinti
atalanyszaballyal, az ennek megallapitdsahoz sziikséges szakértdi bizonyitast azonban a
felperes — a sziikséges felhivas és figyelmeztetés ellenére — nem inditvanyozta és az ehhez
sziikséges kimutatasokat és adatokat nem biztositotta a perben.

[86] Az elséfoku birdsag ligyszaml19 szamu, 104., 106., 117-1., 116., 122. szamu
végzésében/jegyzOkonyvben is kotelezte a felperest atlagjovedelmének és az azok alapjaul
szolgalo sziikséges adatok, okiratok igazolasara, utdbbiban a Pp. 141.§ (2), (6) bekezdésre
valo figyelmeztetéssel. A felperes a birdsag tobbszori felhivasara €s a jogkovetkezményekre
vald figyelmeztetés mellett jovedelmét nem igazolta, mind bevételérdl, mind kiadasairdl csak
egyes, elszigetelt adatokat kozolt és igazolt (pl. 2021. oktober 4-i ANYK igazolas, 2018. évi
pénztarkonyv, 2019. évi szamlalista), de ezek a széttagolt adatok dnmagukban nem tették
lehetévé a felperes valos jovedelmének megvizsgéalasat. Bar bevételi nyilvantartissal és
szamlakkal a felperes rendelkezett (2021. augusztus 22-i beadvany), azokat nem csatolta.
Kiadésait szoban eldadta, de arra is hivatkozott, hogy a kiadasai tekintetében nem sziikséges
bizonyiték csatolasa, mivel kdztudomastnak szamit az, hogy egy iigyvédi iroda fenntartisa
mekkora koltségekkel jar (2018. augusztus 12-i beadvany). Ezt kovetden egyes kiadasait
okiratokkal igazolta, de azok valosagtartalma tekintetében ésszerti kételyek mertiltek fel: a
felperes 2019. januar 16-1 beadvanyaban kozte és Személy1 élettarsa kozott 2018. augusztus
1. napjan kelt megallapodast csatolt, mely szerint nevezett 2018. évre 2.000.000 forint
ellenében irodai szolgaltatast nytjt, 2019. januar 1-t61 a dij havi 350.000 forint. A felperes
késobbi nyilatkozatabol megallapithatd, hogy ezt nem fizette, mert a dij a csaladi kapcsolatra
tekintettel részben nem pénzben keriilt kiegyenlitésre, ezért nem is keriilt leszamlazasra
(2019. augusztus 21-i beadvany). A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy az apolést és a
hazkorili, haztartdsi kisegit6 munkat dijazast nélkiil, szivességi alapon végzo
hozzatartozokkal kapcsolatos birdi gyakorlat (EBD2013.M.3.) az {igyvédi iroda kiadasaira
nem alkalmazhatok. A felperes ugyancsak csatolta a kozte és az Kft2 kozott 1étrejott
irodahasznalati jogrél szo6ld, havi 120.000 forintos bérleti dijat tartalmazod megallapodast,
melyre nézve a késdbbiekben nyilatkozott (ligyszam20), hogy az barter, a bérleti dijat és
rezsit a tarsasag felé jogi munka nyujtasaval szolgaltatja. Atvéllalja a bérleti dij aranyos részét
¢s azt a Kft. fizeti meg az onkormanyzatnak (2019. augusztus 21-i beadvany). A felperes
tovabba mindkét iroda kapcsan bérleti dijat és egyéb koltségeket (vizdij, kozos koltség,
karbantartasra félretett Osszeg, internet, TV, tavbeszélé dija) allitott (2019. augusztus 21-i
beadvany), majd késébb ugy nyilatkozott, hogy a cim1 szam alatti cimként bejelentett iroda a
sajat lakasa i1s. A felperes elmondta, hogy kénytelen volt 0j irodat bérelni, miutan oly
mértékben halmozddtak fel az iratok, hogy a sziikséges butorokat gyakorlatilag mar
lakohelyként nem tudtak azt hasznélni, ezen okbol keriilt ez felszamoléasra irodamiikddési
koltségként, a kozos koltség és a karbantartasra félretett O6sszeg pedig annak folytan, hogy
jellemzoéen irodaként volt ez az ingatlan haszndlva (ligyszdm21 szamu jegyzokonyv). A
felperes az Osszes kiadasat 2018. évre 7.696.200 forintban, 2019. évre 9.500.000 forintban
hatarozta meg (2019. augusztus 21-i beadvany, 2020. majus 7-1 beadvany). A felperes 2020.
junius 7-1 beadvanyaban bejelentette, hogy a korabbi beadvanyaiban megjelolt beruhdzasok
érteke kb. 15.000.000.- forintot tettek ki 2018-2019. évben, de az 1) iroda csak 2 részben
képezi a tulajdonat. Az alperes ezzel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a felperes ugyan allitja,
hogy az Szja. alapjan figyelembe vehetd koltségeinek Osszege is 600-630.000.- forint, ami
ugyancsak életszerlitlen, de ez teszi lehet6vé, hogy a jovedelme O ft-ban legyen
megallapithato.
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[87] A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag tigyszam2 szami végzésében
egyértelmiien rogzitette, hogy keresetveszteségi jaradék akkor jar a felperesnek, amennyiben
a felperes jovedelme az alkalmatlansdg bekovetkezte utan kevesebb, mint a birdi jogviszonya
fennallasa alatt elért jovedelme és ezt megfelelden igazolja a felperes. A kar felmeriilésének,
pontos Osszegének, az okozati Osszefliggésnek a bizonyitdsa a felperes bizonyitasi
kotelezettsége €s amennyiben annak nem tesz eleget, azt a terhére kell értékelni. [...] Az
elmaradt jovedelem meghatarozasdhoz az azt alatdmasztd bizonyitékokat, a sziikséges
igazolasokat a felperesnek kell okiratokkal alatdmasztottan igazolni, ezeket a bizonyitékokat
csatolni és nem kizardlag az esetlegesen kirendelt (igazsagiigyi konyv)szakértd részére atadni,
ahogy erre hivatkozott a felperes. [...] A pontos Osszegszerlis€ég megjelenitése, a szamitasi
mod levezetése és a bizonyitékok megjeldlése, valamint részletes tényeldadas eldterjesztése
nem mellézhetd. Amennyiben ezeket a nyilatkozatokat a felperes a felhivas ellenére nem teszi
meg, a kovetkezményeit az itéletben le kell vonni. Az elséfokt birosag ezt kovetden
ligyszdm27 szamu végzésével — a rPp. 141.§ (2), (6) bekezdésére vald figyelmeztetéssel —
ismételten felhivta a felperest bizonyitékai, okiratai becsatolasara. A felperes a felhivasnak
tovabbra sem tett eleget. Személyl 2021. augusztus 16-1 nyilatkozatabol megallapithatd, hogy
a felperesnek van tlgyfélnyilvantartdsa, targyaldsi naptara és bevételi nyilvantartasa, azokat
mégsem csatolta. A felperes a ligyszaml17 szdmu jegyzOkonyvben ismét csak a kiadasaira
inditvanyozott szakért6i bizonyitast. Az els6foku birosag ligyszam16 szamu jegyzokonyvben
ismét tajékoztatta a felperest a bizonyitasi kotelezettségrol és teherrdl, aki erre nézve azt
nyilatkozta, hogy a bevételeit igazolta. A ligyszdm22. szamu végzésben az elséfoku birdsag
ismételten felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon a szakértéi inditvanyarol, majd a
iigyszam22. szamu jegyzokonyvben ismételten tdjékoztatta a felperest, hogy a jovedelmi
viszonyai tekintetében szakértdé kirendelését tartja sziikségesnek, majd ismét felhivta a
felperest a rPp. 141.§ (2), (6) bekezdésben foglalt figyelmeztetéssel a szamlak és bizonylatok
csatolasara, melyet 143. szamu végzésében megismételt. A felperes a felhivasokban
foglaltaknak — eltérd jogi allaspontja folytan, a KATA tv. 10.§ (3) és az Szja tv. 49/B. § (1)
bekezdésére bekezdésére hivatkozassal — nem tett eleget. A 2023. februar 5-1 beadvanyaban
arra hivatkozott, hogy szakérté nem vizsgalhatja azt, hogy tigyvédi tevékenységbdl milyen
jovedelme szdrmazhatott, csak az vizsgalhatd, hogy a szakértd szerinti korlatozasokkal
mekkora jovedelmet tudna elérni. Hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy nem kivan szakértdi
bizonyitast a jovedelme kapcsdn, majd ezen nyilatkozatit megvaltoztatva a 140. szamu
jegyzokonyvben kérte a szakértdi bizonyitast ¢és vallalta a bevételi bizonylatok becsatolasat,
de a jegyzOkonyvben foglalt felhivasnak — a rPp. 141.§ (2) és (6) bekezdés figyelmeztetése
ellenére — nem tett eleget. A 2023. februar 26-1 beadvanyban egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy azon kiviil, hogy a kizaré korilmények figyelembevételével napi négy oOrés
munkakdrben reédlisan milyen 0sszegli havi jovedelmet lett volna képes megszerezni, mas
kérdés tisztazasara szakértd kirendelését nem kéri. A felperes az wjabb hatalyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljarasban sem inditvdnyozott konyvszakértdi bizonyitast
megszerzett jovedelmére, bevételei és kiadasai vizsgalatara, az ehhez sziikséges okiratokat,
szamlékat, kimutatasokat, nyilvantartdsokat — bar azokkal rendelkezett — nem csatolta.

[88] A felperes a megismételt eljarasban 2023. november 4-i beadvanyaban gy
nyilatkozott, hogy jelen allas szerint még legalabb 2-3 év, mire befejezddnek a folyamatban
1évé ligyek ,reményeim szerint ezen idOpontig nem lesz veszteséges az lgyvédi
tevékenységem”. A ,,most meglevd havi 500.000.- forint bevételembdl megmarad egy kb.
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200.000.- forintos rész”, mivel 2021. oktoberétdl nem kell fizetnie Személylnak az altala
elvégzett irodai tevékenységért. 2021. oktoberéig azért tudta fizetni a vallalkozo6i dijat
Személylnak, mivel eddig kapta az alperestl a havi 150.000.- forint jaradékot és a havi
100.000.- forint baleseti jaradékbol fedezni tudott egy nagyon szerény megélhetést. Az
igyvédi tevékenységbdl szdrmazd atlag havi 200-250.000.- forint megmarad, ami a havi
110.000.- forint baleseti jaradékkal egytitt a megélhetésére tud forditani. Ez csak a toredéke a
birdi jogviszonyban elérhetd jovedelmének. A felperes beadvanyaibdl egyértelmiien
megallapithat6é, hogy ligyvédi tevékenységébdl szarmazott jovedelme, melyet a felperes
ugyancsak megerdsitett 2023. november 17-1 beadvanyaban, azzal, hogy tligyvédi bevételei
atlag havi 400-500.000.- forint kdzott mozogtak.

[89] A bizonyitasi eljaras soran a felperes a bizonyitasi tdjékoztatasokat megkapta, a
birdsag biztositotta szamara a bizonyitas lehetOségét, melyet azonban elmulasztott, okirati
bizonyitékait nem csatolta, az elmaradt jovedelem korében szakértdi bizonyitast — tobbszori
felhivas és a jogkovetkezményekre vald figyelmeztetés ellenére — sem terjesztett eld.
Megallapithatd, hogy a felperes a szakértdi bizonyitasokkal kapcsolatban tobbszor
megvaltoztatta nyilatkozatait, azokat a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd mddon
terjesztette eld. Az elséfokt birdsag a rPp. 206.§ (2) bekezdése szerint a per adataival
egybevetett mérlegelés alapjan azt is helytalléan, a meggy6zddése szerint itélte meg, hogy
milyen jelentséget tulajdonit annak, hogy a felperes a felhivasoknak nem tett eleget,
ellentmondasos nyilatkozatokat tett. A felperes tisztességes eljarashoz vald joga megfeleld
tajékoztatassal, tobbszori felhivassal és jogkovetkezményekre figyelmeztetéssel biztositva
volt, a felperes azonban a rd haruld bizonyitési kotelezettségnek nem tett eleget, melyet a rPp.
3.§ (3) bekezdése szerint eljarva helytalloan értékelt az els6foku birdsag a felperes terhén. Az
elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes sem a korabbi elsdfokt eljarasban,
sem jelen megismételt eljarasban nem bizonyitotta az ligyvédi tevékenység folytatasaval elért
valos jovedelmét, ezért nem bizonyitott, hogy az iigyvédi tevékenységbdl szarmazod
jovedelme mennyi, kara keletkezett-e. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a felperes
elmaradt jovedelembdl szdrmazd kardt nem igazolta, mert az iigyvédi tevékenységbol
szarmazd jovedelmi adatok hidnydban ezt nem lehetett megéllapitani, a személyi
jovedelemado bevallasok pedig erre nem alkalmasok, bevallott vagyoni ¢és jovedelmi
viszonyai, sajat eldadasai is magasabb jovedelmet valoszintisitenek.

[90] A felperes szakértd kirendelési inditvdnyai nem a relevans tényallitadsokra
vonatkoztak: a 2019. oktober 6-1 beadvanyaban arra hivatkozott, hogy KATA-s véllalkozoként
szamldkkal pontosan elszamolhat6 bevallas benytjtdsa nem varhato el tdle, ezért szakértd
kirendelését kérte, azzal, hogy a szakértd rendelkezésére bocsat minden okiratot és
nyilvantartast az iroddjaban. Erre tekintettel a tovabbi okiratok becsatoldasat mellzte. A
szakértot arra nézve kérte kirendelni, hogy realisan milyen nyereség érhetd el egy kezdd
vallalkozas esetén, ¢és egy ligyvédi tevékenység ellatasanal milyen koltségek meriilnek fel. A
felperes 2021. augusztus 16-an kérte szakértd kirendelését annak megallapitasara, hogy az
eldadott koltségei egy ilyen nagysagu és forgalmu iigyvédi irodanal redlisnak tekinthetdk-e. A
felperes 2023. februar 23-i beadvanyaban hatdrozottan ugy nyilatkozott, hogy mas kérdés
tisztazasa tekintetében szakértd kirendelését nem kéri, csak arra nézve, hogy 1.telepiilésen ¢€s
kornyékén napi négy 6rds munkakorben redlisan milyen 0sszegli havi jovedelmet lett volna
képes megszerezni. A masodfokl birdésag szerint ilyen, a konkrét perre nem tartoz6 altalanos
bizonyitas — tényallitasok nélkiil — irrelevans. A felperes a jovedelmére vonatkozo szakértdi
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bizonyitast csak a 2020. februar 18-i irataban inditvanyozott, de azt a késébbiekben mar nem
tartotta fenn, az ehhez sziikséges iratokat, adatokat nem szolgaltatta, azt is a szakértdi
bizonyitds targyava kivanta tenni, hogy a beruhazasok értéke mennyi. A megismételt
eljarasban a masodfoki birdsdg az erOmegfeszités/rendkiviili munkateljesitmény
vonatkozédsaban irt elé tovabbi bizonyitast, a felperes is csak az ligyvédi tevékenysége
tekintetében inditvanyozott szakértéi bizonyitast, mely egyébirdnt nem mindsiil
szakkérdésnek.

[91] Helytallé indokokkal rekesztette ki az els6fokt birdsag a bizonyitékok korébol
az irasbeli nyilatkozatokat. Egyetértett a masodfoku birosag azzal is, hogy a KSH adatai
szerinti ligyvédi atlagjovedelem irrelevans volt a perben.

[92] Az alperes helytalloan hivatkozott arra a ligyszdm23. szamu jegyzOkonyvben,
hogy a felperest egyébirant csak az 4ltalanos Oregségi nyugdijkorhatarig illetné meg a
jovedelempotld jaradék, ezt kovetden ugyanis birdként nem dolgozhatna a jogszabaly
kotelezd rendelkezése folytan. A birdk jogallasarol és javadalmazéasarol szold 2011. évi
CLXII. térvény 89. § c) pontja szerint a bird szolgalati viszonya megsziinik a kdéztarsasagi
elndk altali felmentéssel. A 90. § h) pontja eldirja, hogy a birdt fel kell menteni, ha a bird
betolti az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos 6regségi nyugdijkorhatart. Az
Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerint a Kuria elndke és az alperesl képviseldje
kivételével a bird szolgalati jogviszonya az altalanos Oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig
allhat fenn. Erre tekintettel a felperes jovore nézve eldterjesztett jaradékigényét is el kellett
utasitani.

[93] 2018. januar 23-ig azonban a felperest megilleti a jovedelemkiilonbozet. A
felperes havi biroi illetménye 861.327 Ft lett lett volna. 2018. janudrban 22 munkanapbol a
felperes tizenhatot toltott jogviszonyban, erre az idére 626.420 forint illeti meg, melybdl le
kell vonni a megtériilt 45.500 forintot, ez dsszesen 580.920 forint, melybdl le kell vonni
18,5% jarulékot (107.470), azaz 6sszesen a felperest 473.450 forint illeti meg.

Eromegfeszités

[94] A felperes egyben arra is hivatkozott, hogy még ha lenne is valamennyi
jovedelme az tligyvédi tevékenységbdl, akkor azt a kartérités kiszdmitasanal nem lehetne
figyelembe venni, mivel azt — teljes egészében — rendkiviili munkateljesitménnyel éri el. A
felperes e vonatkozasban az aldbbi nyilatkozatokat tette: a rendkiviili munkateljesitmény a
munkahelyre utazasban testesiil meg, ami farasztd, de nem jar a nyaki gerincet terheld
nagyobb megterheléssel. Az ligyvédi produktiv munkdja nem tesz tobb id6t ki, mint a birdi
munkaja. gy a biréi munkakérre valé alkalmatlansaga nem jelenti, hogy az iigyvédire is az
(2019. augusztus 21-1 beadvany). Az tigyvédi tevékenység folytatasdnak nincsenek olyan
foglalkozas-egészségiigyi jogszabalyban irt feltételei, mint a birdi tevékenység folytatdsanak,
barmilyen egészségi allapoti személy végezhet ligyvédi munkat (ligyszam21). A korabbi
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eljarasban a felperes eldadta, hogy atlag 6-8 orat utazik vonattal, az utazassal egyiitt 14-15
orat kell naponta dolgoznia. Az iigyvédi munka nem jar szamara olyan idegi megterheléssel,
mint a nagyon stresszes bir6i munka (2018. julius 4-1 beadvany), tizedannyi stressz sem éri,
mint biréként (ligyszam20 szamu jegyzokonyv). Késobb arra hivatkozott, hogy mapi 15-16
orat dolgozik. A birdoi munkakorben végzett 8 o6rds munkanak megfeleld munkavégzés
kimeriil abban, hogy utaznia kell mas varosokba. (2018. augusztus 12-i beadvany). A
igyszam20 szamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy naponta jarja az orszag kiilonb6zd,
tavoli telepiiléseit. Az irdsbeli beadvanyokat csak hétvégén tudja elkésziteni, mert az
asszisztencia csak I.telepiilésen all rendelkezésére (2019. augusztus 21-i beadvany). Késdbb
arra hivatkozott, hogy a vidéki munkavégzés, a nyolc, kés6bb négy 6ran feliili munkavégzeés,
illetve a szamitogépes munkavégzés jelent szdmara erémegfeszitést.

[95] Az elsofokt birdsag a 117-1. és a 117-I1. szam® végzésekben is tajékoztatta a
felperest, hogy azt, hogy az iigyvédi tevékenységet a sérelembdl eredd jelentds
fogyatékossaga ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel végzi, a felperesnek kell
bizonyitania.

[96] 2021. augusztus 22-én becsatolasra keriilt Személy1 nyilatkozata, aki rogzitette,
hogy a felperes ligyfélnyilvantartasat, targyalasi naptarat és bevételi nyilvantartasat is 6
vezeti. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felperes a fenti kimutatdsokkal rendelkezik,
azokat azonban nem csatolta.

[97] A korabbi eljarasban az elséfoku birdsag tigyszam19/117-1., 116., 122. szamt
jegyzdkonyvben is kotelezte a felperest az utazasok, ligyszdmok igazolasara adminisztracios
programmal, lajstromkonyvvel a Pp. 141.§ (2), (6) bekezdésre valo figyelmeztetéssel és a
bizonyitasi teherrdl valo tdjékoztatassal, majd a 123-I. szdmu végzésben tovabbi 15 napos
hataridot biztositott a felperes kérelmére. A felperes a felhivasban foglaltaknak nem tett
eleget.

[98] A Févarosi [télétabla ligyszam3 sorszamu részitéletében eldirta, hogy a
megismételt eljarasban részletesen nyilatkoztatni kell a felperest, hogy az iigyvédi
tevékenység kifejtése soran milyen konkrét munkafeladatokat, milyen id6tartamban végez.
Amennyiben a perbeli id6északban ebben valtozas volt, azt is el6 kell adnia a felperesnek,
mivel erre is tett utaldst a perben benyujtott beadvanyaiban. A perbeli id0szakra nézve
tisztazni kell, hogy atlagosan havonta hany targyaldson vett részt, ehhez, illetve a targyalési
tevékenységen kiviil milyen segitéi voltak, €és azok milyen idétartamban, pontosan milyen
feladatokat lattak el. Ha a perrel érintett egyes iddszakokban a feladatokban valtozas volt, azt
is részletesen el kell adnia a felperesnek. Igy azt is egyértelmiien meg kell jellnie, hogy
havonta milyen rendszerességgel és milyen id6tartamban utazott, ebb6l milyen mértékben
vasuton, illetve gépjarmiivel, az utobbihoz segitséget igénybe vett-e. Azt is részletesen eld
kell adni a felperesnek, hogy az wutazasok idején milyen indokok alapjan tekinti
tobbleterdkifejtésnek. A masodfoku részitélet az is rogzitette, hogy amennyiben az alperes a
fentiek szerint el6terjesztett eldadasat barmely vonatkozasdban vitatja, abban a korben a
bizonyitas a felperest terheli. Az orvosszakérté feladata annak megvalaszoladsa, hogy a
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felperes rendkiviili munkateljesitményt kifejt-e az ligyvédi tevékenység soran és milyen
mértékben. ([79] bekezdés). A felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy rendkiviili
munkateljesitménnyel tett szert ligyvédi jovedelmére vagy annak valamely részére.

[99] A megismételt els6foku eljarasban a felperes 2023. november 4-1 beadvanyaban
ismételten eldadta, hogy kényszerliségbdl lett kb. 300-as ligyfélkore, mert csak ugy volt
lehetdség, hogy atvegye személy3 ligyvéd devizakdleson ligyeit, hogy ha az Osszes iligyfelet
atvallalja. Emiatt kb. 200 devizakdlcson ligyet kellett elvallalnia, emellett 2020. évben még
kb. 50-80 uj devizakdleson ligyet vallalt be, mivel ezen ligyfelek is lényegében személy3
igyfelei voltak, de csak ekkor dontdttek gy, hogy perelni fognak. Tehat igy alakult ki -
Iényegében bizonyos kényszerlis€gbdl - a kb. 300-as ligyfélkore. A 2021-2022. évben mar
gyakorlatilag nem is volt uj ligyfele, hanem ,,a targyalasi pénzekbdl, illetve a sikerdijakbol és
a korabbi ligyfelek végrehajtasi ligyeinek intézésébdl volt jovedelme”. Tehat ,kénytelen
voltam ezt a nem kis szamu igyfélkort atvallalni, mivel ha ezt nem teszem, akkor
gyakorlatilag nem lett volna munkédm és 2-4 honap alatt csddbe ment volna az irodam, mivel
még az iroda ¢és az iigyvédi tevékenység fenntartasahoz sziikséges koltségeket sem tudta
volna fedezni”. Eldadta tovabba, hogy 6t év alatt Osszesen kb. tiz adas-vételi szerzddést és
tarsasagi szerz6dés modositast készitett, a bevétele ,,2-3%-a szdrmazhatott ilyen {igyekbol”.
Arra is hivatkozott, hogy a kollégai mennek el vidéki targyalasokra.

[100] A felperes személyes meghallgatasdra a iigyszaml8 szamu targyalasi
jegyz6konyvben keriilt sor, ahol a felperes ismét megismételte, hogy 2018-2019. év végéig
200-250-300-as tigyfélkort szerzett, vett at, mely iigyek koziil 80% még folyamatban van.
Emellett folyamatosan kozjegyzot, végrehajtot kell keresnie, és eldadasa szerint jottek 1j
devizahiteles {ligyek is az atvettek mellé. Részére Osszesen négy ligyvéd segit be, ekkor
eldadta, hogy varos3-ra nem utazik, azt a tarsa viszi, 6 1.telepiilésen rendelkezett be. Ettol
fliggetlentil azonban heti két alkalommal utazik a févarosba és inkabb feliil a vonatra.

[101] Az elséfokt birdsag a 20. szamu targyalasi jegyzékonyvben a régi Pp. 141. § (2)-
(6) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények terhe mellett hivta fel a felperest, hogy 8 napon
beliil tegye meg irasbeli nyilatkozatat, terjessze eld bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait, a
masodfoku részitélet [78-79] bekezdésében foglaltak alapjan, illetéleg a nem vagyoni
kartérités korében.

[102] A felperes ezt kovetden alaptalanul kifogasolta, hogy semmilyen lehetéséget nem
biztositott szamara az els6foka birdésag a bizonyitdsi kotelezettség teljesitésére. Ezen
beadvanyat 8 napon belill terjesztette eld, a december 5-i targyaldshoz képest december 13-
an, mintegy hat oldal terjedelemben, bizonyitékokat €s bizonyitasi inditvanyokat azonban
tovabbra sem csatolt, de a tisztességes eljaras megsértését kifogasolta. A felperes a nyolc
napos hataridon beliil tovabba szakértd kirendelését kérte arra nézve, hogy a birdsagi
beadvanyok elkészitésének mennyi idésziikséglete van, tanuként kivant tovabba meghallgatni
harom személyt az iligyvédi munkatevékenységére nézve. Eldadta, hogy a szakértd tudna
attekinteni a nyilvantartast és meghatdrozni azt, hogy a fenti szamitégépes irasbeli munkanak
mennyi az iddsziikséglete. Kb. 25.000 levélre hivatkozott. Ezt kovetden a felperes a
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igyszam24. szamu jegyzokonyvben mar nyelv- és irdsszakértdt is inditvanyozott arra nézve
esetlegesen, hogy egy beadvany elolvasdsa vagy leirasa mennyi id6t vesz igénybe és altalaban
hivatkozott arra, hogy a targyaldsi munka vidéki munka nyilvanvaldan tilmunkanak mindsiil.

[103] Az els6foku birosag helyesen tdjékoztatta a felperest a targyalasi
jegyzOkonyvben, hogy az ligyvédi tevékenységének maddja és iddtartalma nem szakkérdés €s
a sziikséges mértékli személyes meghallgatasat kovetden a tovabbi koriilményekre jogszeriien
hivta fel a felperest irasbeli nyilatkozat megtételére, bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai
eloterjesztésére. A felperes a végzést kovetden hataridohosszabbitast nem kért, ugyanakkor
még a targyalasi jegyzOkonyvben egy év hatdridot inditvanyozott a nyilatkozatai megtételére,
¢s a 2023. december 13-1 beadvanya szerint a targyalason 50.000 OBH igazolas és 25.000
levél késobb 50.000 levél (iigyszam24.) tartalmat kivanta a targyaldson a GDPR
rendelkezéseit figyelembe véve jegyzOkonyvbe diktalni. A felperes a ligyszam24. szamu
jegyzOkonyvben annak érdekében, hogy ne lehessen kotelezni irasbeli elOkészitésre,
visszavonta az ligyvédi megbizast is, eléaddsa szerint tobb hétbe telne egy ilyennek az
elokészitése és egyébként sem varhat6 el a 8 éve folyd perben egy beteg, rokkant embertdl az
irasbeli elokészités. Eldadta, tovabba, hogy amennyiben az alperes ragaszkodik az
irasbeliséghez, akkor ennek koltségét az alperesnek kell llnia.

[104] A masodfoku birdsag szerint a felperes azon eljarasa, hogy a tényleges ligyvédi
tevékenység mibenléte ¢és idétartama tekintetében egy év hataridot kért, az irasbeli elokészités
meghiusitdsa érdekében visszavonta jogi képviseldjének megbizasat, az alperes
koltségviselését kérte, €s a targyalason kivanta bemutatni az 50.000 OBH igazolast ¢és 25.000,
illetve 50.000 levelet, nem tekinthetd johiszemii eljarasnak, azt az elséfoku birdsadg a rPp.
206.§ (2) bekezdése alapjan helyesen értékelte.

[105] A masodfoku birosag is hangstlyozza: az eromegfeszitésnek relevancidja lehetett
volna a perben a keresetveszteség korében, de kizarolag akkor, ha a felperes igazolta volna a
jovedelmét. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a jaradék megallapitasanal a balesetért
felelds személy javara nem vehetd figyelembe az a kereset (jovedelem) amelyet a balesetet
szenvedett személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossadga ellenére rendkiviili
munkateljesitménnyel ér el (Ptk. 356. § (3) bekezdés). Az alperes azonban helyesen
hivatkozott arra, hogy a rendkiviili munkateljesitmény nem 6nall6 jogkovetkezmény, hanem a
baleset eldtti és utani jovedelem kozotti kiilonbdzet szdmitdsara kihatdo koriilmény
(BH2019/14.).

[106] A Kuria precedensképes hatarozata (Pfv. III. 20.002/2020/4.) szerint az
eromegfeszitési jaradék cimén eldterjesztett igényt a régi Ptk. 6nallo igényként nem ismeri el,
a régi Ptk. 356. § (1) és (3) bekezdésében foglalt feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk, a
felperes jovedelempotlo jaradékigényei csak egységesen vizsgalhatdak és birdlhatoak el. A
Kuria e korben fenntartja a kordbbi dontéseiben kifejtett allaspontjat, vagyis a rendkiviili
munkateljesitmény nem alapoz meg oOnallo jaradékigényt, azt a jovedelemveszteség
szamitasanal kell figyelembe venni (Pfv.111.20.212/2017/4., Pfv.I11.21.524/2017/5.). Az MK.
32. szamu allasfoglalas is ugyanezen értelmezést tartalmazza, amikor megallapitja: a
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kartérités 0sszegének kiszamitasanadl ,,a kartéritést csokkentd tényezd” -ként figyelembe kell
venni, azaz le kell vonni — az Mt. 182. §-anak c) pontja értelmében azt az dsszeget, amelyet a
munkavallal6 munkaereje hasznositdsdval megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatéan
megkereshetett volna, kivéve a rendkiviili munkateljesitménnyel elért keresetet.

[107] Miutan a felperes karat és jovedelemveszteségét nem igazolta, onalldan az
eromegfeszités sem volt elbirdlhatdo. Ezen tal azonban a felperes az erémegfeszités
tekintetében a ra harul6 bizonyitast nem teljesitette, mert rosszhiszemii magatartdsaval
megakadalyozta a tényleges iligyvédi tevékenység mibenlétének, egyes tevékenységeinek és
id6tartamanak vizsgalatat, ezért az elsdfoku birdsag a szakértdi bizonyitast megalapozottan
melldzte, igazsagiigyi orvosszakértéi bizonyitast pedig a tényleges iigyvédi tevékenységre
vonatkozo tények vizsgéalata és megallapitasa nélkiil nem volt mdd lefolytatni. A rPp. 193. §
szerint olyan tényallasra vonatkozoan, amely okirattal bizonyithatd, a birdsdg az egyéb
bizonyitast mell6zheti. A felperes felhivas ellenére okirati bizonyitékait hataridében és a
johiszemi pervitelnek megfeleléen nem terjesztette eld. Ezen okiratok a targyaldsok, utazasok
szamat, az ligyvédi tevékenység jelentOs részét igazoltak volna, ezért a masodfoku birosag
szerint a tanimeghallgatast is alappal melldzte az elséfoku birdsag.

[108] A Févarosi {tél6tabla tigyszam28. szam@ hatarozataban ramutatott arra, hogy a
kéarosult egész jovedelmének elérése nem lehet rendkiviili munkateljesitmény eredménye,
mert a karosult konkrét munkafeladatainak mindenképpen van olyan része, amit csokkent
munkaképességével, szamottevd tobblet-erdkifejtés nélkiil is el tud latni. Ha az egész
jovedelem rendkiviili munkateljesitmény eredménye lenne, az azt jelentené, hogy a teljesen
munkaképtelen személy végez munkat, ez azonban fogalmilag kizart. A mésodfokl birdsag
az itélétabla korabbi hatirozatdval egyetértve hangsulyozza, hogy jog- és cselekvoképes
természetes személy esetében 100%-0s munkaképességesokkenés és egészségkarosodas nem
képzelheté el, ezért az is kizart, hogy felperes a teljes keresetét rendkiviili
munkateljesitménnyel érte el.

[109] A felperes volt az, aki azt A&llitotta, hogy jogtanacsosként tudna még
elhelyezkedni, de 1.telepiilésen erre sajnos nincs lehetség (ligyszam17 szdmu jegyzokonyv)
és erre nézve 6 maga inditvanyozott bizonyitast is (2022. marcius 14-1 beadvany, 2022. majus
14-1 beadvany). A megkeresés azonban éppenhogy azt igazolta, hogy lettek volna betdlthetd
jogtanacsosi munkahelyek a megyében. A masodfoku birdsag szerint ennek kizarolag a
tekintetben volt jelentésége, hogy a felperes maga dontott az tligyvédi tevékenység
folytatasarol, annak elOnyeit és hatranyait mérlegelve, kialakitva annak a maga szdmara
megfeleld feltételeit. Ez az alperesre nem harithato.

A jubileumi jutalom

[110] A felperes 2021. évben lett volna jogosult a harminc éves jubileumi jutalomra.
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[111] A 1Bjt. 114. § (1)-(3) bekezdései szerint a bird 25, 30, 35, illetve 40 év birdi
szolgalati viszony utdn jubileumi jutalomra jogosult. A jubileumi jutalom 25 év szolgalati
viszony utan a bird 2 havi, 30 év utan a 3 havi, 35 év utdn négyhavi, 40 év utdn az 5 havi
illetménye. A bir6 részére — ha nyugdijazaskor szolgalati viszonya megszlinik — ki kell fizetni

a) a nyugdijazas évében esedékessé valo jubileumi jutalmat,

b) a harminc év birdi szolgalati viszony utan jar6 jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra
jogositd szolgalati idejébdl két év vagy ennél kevesebb van hatra,

c) a 35, 40 év birdi szolgalati viszony utan jar6 jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra
jogositd szolgélati idejébdl harom év vagy ennél kevesebb van hatra.

[112] A rPtk. 355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a kdrokozd koriilmény
folytan a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni ¢€s
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

[113] A masodfoku birdsag szerint a felperes az elmaradt jubileumi jutalom
tekintetében bizonyitotta az okozati 0sszefiiggést, de a karat nem. Az elmaradt vagyoni elony
(lucrum cessans) korébe tartozik a keresetveszteség vagy jovedelemveszteség és az elmaradt
munkajovedelemhez kapcsolédd szintén elmaradt juttatdsok. A felperes 2021. évi
jovedelemét nem igazolta, ezért az ebben az évben esedékes elmaradt vagyoni elényre sem
jogosult, mert ennek hianyaban nem allapithatdo meg a vagyoni eldnytdl valo elesés.

Alkalmatlansag, tilmunka, eromegfeszités

[114] A felperes egyszerre hivatkozott arra, hogy az egyéni ligyvédi tevékenység
elvégzésére alkalmatlan, tilmunkat végez (az utazasi iddvel), illetdleg erdmegfeszitést végez
¢és ezért ligyvédi tevékenységbdl szarmazo jovedelme nem vehetd figyelembe. Ezek azonban
eltérd jogi fogalmak és a felsoroltakbol kettdnek kozvetlen relevancidja nem is volt a
kartéritési perben.

[115] Helytalloan utalt a szakértd arra, hogy a munkakori alkalmassagi vizsgélat orvosi
szempontbol egy megel6zo tevékenység. Célja kettds, egyrészt az, hogy megvizsgalja, hogy a
munkavallalo aktudlis egészségi allapota alapjan alkalmas-e az adott munkakor betdltésére,
masrészt ugyanilyen stllyal esik latba annak vizsgalata is, hogy a munkakorben fennalld
potencidlisan egészségkarositd koroki tényezok nem stlyosbitjdk-e a munkavallalo
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betegségeit, vagy nem okoznak-e ) megbetegedéseket. A jelenlegi jogi szabalyozasi
kornyezetben kizardlag az Mvt. 87. § 9. pontban felsorolt munkavégzési formak tartoznak a
szervezett munkavégzés fogalmaba, és ezekre terjed ki a torvény és a végrehajtasi
rendeleteinek a hatdlya (Mvt. 9.§ (1) bek.). Mivel a felperes egyéni iligyvédként
onfoglalkoztatd, aki munkavégzését jelentds részben maga hatarozza meg, munkakdri
alkalmassagi vizsgalat esetében nem végezhetd. A szakértdé ugyan megallapitotta, hogy
alkalmazott ligyvédi alkalmazotti munkakorben a felperes alkalmatlan mindsitést kapna, de
azt is, hogy a felperes végzettsége ¢€s tapasztalata alapjan barmely olyan szellemi
munkakorben foglalkoztathato, ahol biztosithatoak szamara azok a munkafeltételek, amelyek
kozott egészségkarosodasanak iiteme lassithatd, vagy egyaltalan képes elvégezni. A
munkaegészségligyi szakértéi vélemény kiegészitése szerint a felperes szdmdara nem
biztosithatok ligyvédi munkakorben olyan feltételek, amelyek betartasaval a felperes napi 8
6rds munkaidében munkat tudna végezni anélkiil, hogy egészsége tovabb rosszabbodna.
Ugyanakkor a szakvélemény azt is tartalmazza, hogy amennyiben létezik olyan jogi
végzettséget kivand munkakor, amely nem kdvetel napi 8 6ras munkavégzést, tilorat, allando
allast, jarast, ildomunkat vagy ezek tetszés szerint varialhatok, elképzelhetd, hogy a felperes
betdltheti. Ezt azonban csak az adott munkakdor ismeretében lehet kijelenteni.

[116] A masodfoku birésag hangstlyozza, hogy a munkakori alkalmassagi vizsgalat
nem elviekben valamely foglalkozésra (ligyvéd), hanem egyedileg, a konkrét munkakdr és a
konkrét korlatozd jellegli kockazatokra tekintettel torténik. A  felperes azonban
onfoglalkoztatonak mindsiil, aki jelentds részben maga hatdrozza meg munkavégzésének
kereteit, az egyes munkafazisokat ¢és modszereket is. A felperes sajat maga dont
foglalkoztatasarol, ennek kovetkezményeit az alperesre nem hérithatja at. [gy az
alkalmatlansagnak semmilyen relevancidja nem volt a felperes iigyvédi tevékenysége
vonatkozdsdban, az nem is volt vizsgalhato, de értékelhetd, s6t megallapithaté sem. Az
alkalmatlansag csak szervezett munkavégzés keretében vizsgalhat6 a konkrét munkakor és a
konkrét munkakdri feladatok és azok veszélyei tekintetében és annak jogi kdvetkezménye is
eltér6. A felperes korabbihoz képest megvaltozott munkaképessége, munkavégzésének
egészségiigyi korlatai a nem vagyoni kar kdrében értékelésre keriilt.

[117] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a rendkiviilli munkavégzés és az
erdmegfeszités nem azonos. A tilmunka egyéni vallalkoz6 esetében nem értelmezhetd. Adott
esetben a rendszeres tulmunkaval elért jovedelem megvalosithat erdmegfeszitést, de ezt
szakértonek kell megallapitania a munkavégzés bizonyitott tényei és korliilményei alapjan.
Jelen perben azonban a felperes mulasztasa folytan erre nem volt lehetdség.

[118] Az erOmegfeszitésnek relevancidja lehetett volna a perben, de a
jovedelemveszteség tekintetében kizarolag akkor, ha a felperes igazolta volna a jovedelmét,
mivel ez nem 6nallé jogkdvetkezmény, hanem a baleset el6tti és utani jovedelem kozotti
kiilonbozet szadmitasara kihaté koriilmény (BH2019/14.). A felperes egyébirant az
erdmegfeszitést magat sem bizonyitotta.

Nem vagyoni kartérités
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[119] A felperes a 2016. oktdber 24-1 beadvanyaban egyértelmien megjeldlte, hogy
nem vagyoni karigényét arra alapitja, hogy az alperes hibajabol a szakmajat nem tudja
hosszabb ideig gyakorolni és e korben hivatkozott a BH2008.26. szaml eseti dontésre.
Emellett hivatkozott a pihenéshez és csaladi élethez vald joga sérelmére, valamint
allapotrosszabbodasra is.

Korabbi per

[120] A masodfokt birdsag a nem vagyoni kar korében relevansnak tartotta a korabbi
per, a ligyszam6 szamu eljaras iratanyagat, ezért azt a masodfokt targyalason ismertette és a
per anyagava tette.

[121] A felperes a 2011. oktdber 7-én indult ligyszam6 szamu perben is eldterjesztett —
tobbszor megvaltozott 6sszegben — nem vagyoni karigényt, végso kereseti kérelme szerint
15.000.000.- forint nem vagyoni kar ¢és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest arra hivatkozassal, hogy maradandd egészségkdarosodast szenvedett, allando
fajdalmai vannak, mindez akadalyozza a mindennapi életben, mind maganéletében, mind
munkavégzésében. Eldadta, hogy nagy fokban megnehezedett az elhelyezkedési lehetdsége
arra tekintettel, hogy hosszl tavi gépkocsivezetést nem tud vallalni, valamint, hogy a napi
¢letvitele i1s nagy mértékben elneheziilt: nagyobb targyakat emelni nem tud, nagyfoku
fajdalmat ¢élt at, korlatozott mértéki nyakmozgatasra képes csak és kb. fél oranyi
kényszertartas utan migrénes fejfajasa keletkezik. A felperes hivatkozott a BH2006.27. szamu
eseti dontésre, mely szerint a rehabilitdciés munkakdrre fennalt munkaviszony megsziintetése
a munkahelyi baleset miatt csokkent munkaképességli munkavallalé elhelyezkedési
nehézségei a nem vagyoni kartéritési igényt megalapozhatjdk. A felperes munkakori
alkalmassagi véleményei, orvosi igazolasai, melyek korlatozdsokat hatdroztak meg a
munkavégzésre (hosszas targyaldsi tevékenység, kényszertartds), a perben becsatoldsra
keriiltek. Az Hivatal 22011. oktober 10-1 és 2012. februar 23-1 szakvéleményében kozepes
mértékil, 25%-os egészségkarosodast allapitott meg, amely talnyomoan baleseti eredetiinek
fogadhat6 el. Eldirta, hogy a felperesnek keriilnie kell a nehéz targyak emelését, a nyaki-,
lumbalis-, gerinc és bal valliziilet kényszertartdsat. A héaziorvos igazoldsa szerint a felperes
folyamatos tilémunkat igényld targyalast nem tarthat, hajolassal, illetve bal kéz nagyobb
terhelésével igényld munkat nem végezhet.

[122] A Birosagl elétt folyd tligyben az ligyszdml12 és tligyszdml3 szdmu szakértoi
véleményben az igazsagiligyi szakért0 megallapitotta, hogy a felperes 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 28%, melybdl az {izemi balesetbdl eredd OEK 20%. A 2008. oktoberben
elszenvedett autdbalesetben bekovetkezett elvaltozas maradéktalanul nem gyogyult meg, de
ebben a helyzetben a miitét elvégzése nem volt indokolt. Ezen szakértdi vélemény szerint testi
szempontbo6l a nyaki gerincmiitét utani allapot az ligyvédi hivatas szempontjabol nem kizaro6
tényezd. A felperes nem alkalmas a blvar, taraszervezd munkakdr ellatasara nyaki gerincének



Févarosi [télétabla 37
1.M£.31.043/2024/15-11

allapota miatt. Fokozottan terheld szabadidds tevékenységek végzésére a felperes nem, vagy
korlatozottan alkalmas nyaki gerincének allapota miatt.

[123] A Birosagl 2014. januar 24-én kelt iigyszam4 szamu itéletében 800.000.- forint
nem vagyoni kartérités és ezen Osszeg utan 2009. oktdber 12. napjatol jaro késedelmi
kamatok megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
elséfoku itélet értékelte, hogy a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa 28%-nak
véleményezhetd, amelybdl a baleseti eredetli Ossz-szervezeti egészségkarosodas 10%, az
lizemi baleseti eredetli Ossz-szervezeti egészségkarosodas 20%. Megallapitotta, hogy a
felperest foglalkoztatni abban az esetben lehet, amennyiben a 2011. november 17-i
foglalkozas-egészségiigyi szakorvos altal meghatarozott rehabilitdcidos intézkedéseket
betartjak. A gerincoszlopot fokozottan terheld szabadidds tevékenységek végzésére a felperes
nem, vagy korlatozottan alkalmas. Megallapitotta, hogy a munkahelyi baleset kovetkeztében
valt sziikségessé¢ a miitéti beavatkozas, és az, hogy a baleset kdvetkeztében a felperes testi
épséghez, egészséghez vald joga, a szabadidd tartalmas eltoltéséhez vald joga, a munka
szabad megvalasztasdhoz vald joga sériilt. Mérlegelte azokat a hatranyokat, amelyek az
egészségkarosodassal 0Osszefiiggésben keletkeztek, azt, hogy a baleset kovetkeztében a
felperes palyamodositasra ugyan nem kényszeriilt, a miitét és kezelések soran elszenvedett
fajdalmakat, pszichés megterheléseket és megprobaltatasokat. Figyelemmel volt az adott
karosodas konkrét testi és lelki kovetkezményeire, jelentdséget tulajdonitott a felperes
megvaltozott életviszonyainak. Ertékelte a mindennapi munkavégzd képessége tekintetében
jelentkezd korlatozasokat, és mérlegelte azokat a hatrdnyokat is, amelyek a rehabilitacids
korlatozasok kovetkezményeiben allnak, valamint azt is, hogy az aktiv szabadidds
tevékenység, sportolas, a felperes esetében nagy fokban akadalyozotta valt. Figyelembe vette,
hogy a karokozas hatranyos kdvetkezményei a mindennapi é€letben a felperest mennyiben
akadalyozzak, élettevékenységét mennyiben korlatozzdk. A felperes a jovOben arra
kényszeriil, hogy a megvaltozott adottsdgaihoz igazodd ¢Eletmodot alakitson ki, és
sziikségképpen feladni kényszeriil olyan lehetdségeket, amelyekkel a hasonlo korti egészséges
emberek ¢lhetnek. Az ezt meghalado kereseti kdvetelést elutasitotta.

[124] A felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben a munkabalesetbdl adodd nem
vagyoni karigényét 5.000.000.- forintra széllitotta le. A felperes fellebbezéséhez csatolta a
2014. majus 5-1 Kormanyhivatall Rehabilitacidés Szakigazgatdsi Szerve Szakértdi Bizottsag
elséfokt szakvéleményét, ami az lizemi baleseti egészségkarosodast 25%-ban hatarozta meg,
az 0ssz-szervezeti egészségkarosodast ugyancsak 25%-ban, az egészségi allapotot pedig 75%-
ban hatirozta meg. Ezt értékelte a masodfoku birésag. Ertékelte tovabba a masodfoki
birosag a 2014. oktober 7-1, 2015. oktdber 7-1 masodfokti munkakori alkalmassagi véleményt,
mely szerint targyaldsi tevékenységet ne végezzen, lakohelyétdl eltérd telepiilésre nem
rendelhetd ki, évente két alkalommal komplex fiziko baleo terapia javasolt, kézi
anyagmozgatast 5 kg felett nem végezhet, folyamatos kényszer testhelyzetben végzett
tevékenység képerny6 eldtti munkavégzes esetén dranként 10 perc megszakitas javasolt, mely
alatt egyéb tevékenységet végezhet (iratrendezés, telefonok lebonyolitasa).

[125] A masodfoku birdsag kiegészitette az orvosszakértéi véleményt: a 2015. junius 1.
napjan sziiletett igyszam10 igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény kiegészitésben a szakértd
megallapitotta, hogy a felperes biréi munka ellatdsara alkalmas, a baleseti eredetli
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munkaképesség csokkenést 30%-osnak véleményezte, megallapitotta, hogy a felperes
¢letvitele a perbeli baleset kovetkeztében kozepes fokban elneheziilt, mert panaszai (fajdalom,
zsibbadasok) a szabadidds tevékenységeiben, haztartasi munkak végzésében is korlatozzak,
fajdalmaira alvas kozben is felébred. Gépjarmiivezetésre alkalmas, de hosszabb tavon
elmondasa szerint vezetni nem képes, mert az nem csak a gerinc, hanem a karok
kényszertartasat is igényli. Rovid id6 utan emiatt karjaiban fajdalom és zsibbadas 1ép fel. A
szakérté személyes meghallgatdsara is sor keriilt a masodfoku targyaldson, ahol a szakértd
elmondta, hogy kozepes fokban neheziilt el a felperes életvitele, mely vonatkozik a
szabadidds tevékenységre is. A két vizsgalat kozotti idoben, tehat az elsd vizsgalat ota
valamilyen szintli romlas megallapithatdé. Mindezt értékelve allapitotta meg a jogerds itélet a
megitélt nem vagyoni kar dsszegét.

[126] A Torvényszékl 2016. februar 17-én meghozott ligyszam5 szamu itéletével az
els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta, €s a nem vagyoni kartérités cimén az alperes
altal fizetendd Osszeget 1.600.000.- forintra emelte fel, ugyanakkor mellézte az alperes
kamatfizetésére kotelezd rendelkezést. A hatdrozat indokolasa szerint az elsdfoku birdsag
itéletének a konkrét, nem vagyoni kartérités osszegszertisége mérlegelésével kapcsolatban irt
szempontjait a torvényszék is osztotta azzal a kiegészitéssel, hogy az elséfoku itéletet
kovetden a felperes egészségi allapota — munkavégzo képességére is kihatdéan — romlott, ami
¢letviszonyaiban tovabbi hatranyos kovetkezményekkel jar, s amelyet a nem vagyoni
kartérités 0sszegszertiségénél is értékelni kellett.

[127] Helytélldan hivatkozott a felperes a 14. sorszamu beadvanyaban arra, hogy amit a
Torvényszeék1 a jogerds itélet meghozatala soran figyelembe vett, az itélt dolognak mindsiil.
A felperes hivatkozott a BH2002.230., BH2022.235. szdmu eseti dontésre, mely szerint az
itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol valdo dontés az annak alapjaul szolgald
relevans tények ¢€s jogi okfejtések. A korabbi eljardsban érvényesitettek €s az arrdl valod
dontés itélt dolognak mindsiil, igy az egészségkarosodas, az itélethozatalig felmeriild
allapotrosszabbodas, ¢és azok a munkavégzési korlatok is (pl. targyalasi és utazési
tevékenység, kényszertartds), melyeket a jogerds itélet figyelembe vett és értékelt.

[128] Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdsag csak a kordbbi perben nem
érvényesitett j tényeket és koriilményeket tudta értékelni. Kétségteleniil ilyen volt, hogy a
felperes allapota a masodfoku itélet meghozatalat kovetden rosszabbodott, amelynek folytan a
biréi munkakor betoltésére alkalmatlannad valt. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a
munkahelyi balesettel Osszefiiggésben allapota oly mértékben rosszabbodott, hogy a biro6i
hivatasat a munkahelyi baleset miatt nem tudja gyakorolni és ez nem vagyoni kartérités
alapjaul szolgal. Az alperes helytalléan hivatkozott 2019. februar 20-i beadvanyéaban arra,
hogy a felperes altal valasztott ligyvédi palya nem tekinthetd alacsonyabb tarsadalmi
presztizsiinek, mint a birdi hivatas. Egyébirant az tligyvédekre vonatkoz6 eldirdsok is
biztositjak a képzés, tovabbképzés, szakmai fejlodés lehetoségét és kotelezettségét. A felperes
birdi hivatasat elvesztette a baleset kovetkezményeként, de jogi végzettségét, tudasat,
tapasztalatat és képességeit iligyvédként tovabbra is tudja hasznositani, stabil és sikeres
igyvédi praxissal rendelkezik. A masodfoku birdsag értékelte tovabba, hogy a felperes az
egészségiigyi allapotara vonatkozod korlatozasokkal latja el igyvédi tevékenységét.
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[129] A felperes hivatkozott pihenéshez €s csaladi €lethez valo joga sérelmére is (2019.
marcius 29-1 beadvany), eléadta, hogy mivel hajnalban kel és ¢éjszaka ér haza, sokszor csak
szombaton megy haza, ezért gyakorlatilag csaladi élete nincs. Sem a beteg édesanyjat, sem az
Osszekoltdzés utdn mar élettarsat sem latja egész héten, semmilyen k6zds csaladi programot
nem tudnak szervezni. Ezzel szemben a bir6i jogviszonya fennalldsa alatt minden nap volt
lehetdsége csaladi programokra és csaladi egyiittlétekre. Ez jogok sérelme azonban nem volt
megallapithatdo. A felperes Onfoglalkoztatoként nagyobb részben maga dontott
munkavégzésének mikéntjérdl, munkaideje mértékérdl, beosztasarél ¢és tartalmarol,
pihendidejérdl és szabadsagardl, melynek pontos mikéntjét sem lehetett megallapitani a
perben, tekintettel arra, hogy a felperes a sziikséges okiratokat nem csatolta. A felperes 2018.
évtol jovedelemveszteségét nem igazolta, igy az sem igazolt, hogy a munkahelyi balesettel
okozati Osszefliggésben nem tudja lanyat meglatogatni varosl-ben. Egyébirant a felperes a
igyszaml6 szamu jegyzokonyvben még ugy nyilatkozott, hogy kiilf6ldon nem volt a
lanyanal, varos2-ben azonban meglatogatta. Ekkori el6adasa szerint azért nem taldlkoztak
harom éve, mert a Covid miatt nem tudott hazajonni. Arra is hivatkozott, hogy azért nem tud
kiutazni hozz4, mivel a nyolc 6ras repiiléutat nem birja, tehat a meghallgatasakor maga sem
az anyagiak hianyara hivatkozott. Igy a felperes e vonatkozasban a nem vagyoni karat, de a
balesettel vald ok-okozati 0sszefiiggést sem bizonyitotta.

[130] A felperes hivatkozott allapotrosszabbodasra. A bir6i gyakorlat szerint azokban
az egészségkarosodast eredményezd tényallas korokben, amelyekben az egészségkarosult
allapotrosszabbodasa id6ben ugyanarra a kéarokra visszavezethetden olyan sulyuva valik,
hogy az akér a vagyoni, akar a nem vagyoni kéarok tekintetében 6nallo karkotelemként is
megallna, a felperes az igényét érvényesitheti (Kf.VI1.45.088/2021/6.). A kérosult rendkiviili
allapotrosszabbodasa 6nallo kartéritési igényt alapoz meg akkor is, ha a jogerds birosagi itélet
korabban mar ugyanezért a karokozasért a karokozot kartéritésben marasztalta, de ezt az
allapotat a birdsag jogerds itéletében annak kialakulatlansaga és elore lathatatlansaga folytan
még nem értékelhette. Onmagaban azonban a sériilések id6 elérehaladtaval torténd romlésa,
az egészségligyi folyamatok természetes negativ iranyt, kismértékli valtozasa vagyoni és nem
vagyoni kérigényt nem alapos meg.

[131] A felperes birdi hivatas elvesztésében szerepet jatszd allapotrosszabbodésat a
birésag értékelte. Ezen tul a felperes Gjabb megbetegedésre, illetve miitétre nem hivatkozott,
csak egy 2021. évi leletre.

[132] Az OSZ iigyszdmll szamu igazsagiligyi orvosszakértdi lelet €s vélemény
rogzitette, hogy felperes allapotdban a nyakmozgasok mozgéasdban romlas nem kdvetkezett
be. A 2010-ben végzett miitétet kdvetden kialakult szomszédos szegment tiinetegyiittes
kovetkezménye a romlas. Jelen allapotban emiatt ismételt nyaki gerincsérvesedés alakult ki.
A felperesnél alkalmazkodési zavar is kialakult, hullamzé szinvonalon. Az ligyszam25 szamu
jegyz6konyvben 2018. januar 9-én az igazsagiigyi orvosszakértd Ugy nyilatkozott, hogy a
2012. oktober 1-jei vizsgélathoz képest a felperes allapota romlott, de Gigy nyilatkozott, hogy
az agyéki gerincszakasz besziikiilése természetes koreredetli, és képalkotod vizsgalat alapjan
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nem tudja igazolni, hogy a nyaki karideg fonat nyomas ald keriilt. Az Hivatal &ltal
megallapitott 30%-os munkaképességcsokkenést elfogadja, legfeljebb 32%-ot tudna mondani,
késébb azonban gy nyilatkozott, hogy romlas kovetkezett be, de ennek mértéke szakértdi
modszerekkel nem hatarozhaté meg.

[133] A foglalkozas-egészségiigyi szakértd nem allapitott meg allapotrosszabbodast. A
munkaegészségiigyi szakértdi vélemény szerint az kijelenthetd, hogy anatomiailag a felperes
allapota munkaviszonya megsziintetése Ota jelentdsen nem rosszabbodott. A 2016. majusi
lelet rosszabbodast irt le a 2024. évi allapothoz képest, de 2016. ¢€s 2020. kozott a felperes
allapota szdmottevéen mar nem rosszabbodott.

[134] A korabbi perben mar a 2016. febuarig megallapithatd allapotrosszabbodasra
tekintettel allapitottdk meg a nem vagyoni kartérités Osszegét, ezt kdvetden tortént
allapotrosszabbodas okozta a felperes birdi hivatasra valo egészségiigyi alkalmatlansagat, de a
felperes tovabbi, rendkiviili szintet elérd, az iizemi balesettel okozati Gsszefiiggésben allo
allapotrosszabodast nem igazolt, ezt a hivatkozott lelet azon megallapitdsa, hogy az
,»eloboltosulas kissé fokozodott”, nem valositja meg. Természetes, hogy a felperes egészségi
allapota nem allando, abban akar napi szinten is lehetek valtozasok, a birdi gyakorlat szerint
sziikséges, a munkahelyi balesettel okozati Osszefiiggésben 4all6  rendkiviili
allapotrosszabbodast azonban a felperes nem igazolt.

[135] A masodfoku birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsaggal az ligyvédi
alkalmatlansag értékelése korében. Az tligyvédi alkalmatlansdg a nem vagyoni kar korében — a
mar kordbban kifejtettek szerint — nem volt vizsgalhato és értékelhetd, de nem is allapithato
meg. A felperes oOnfoglalkoztatd, sajat magat foglalkoztatja. Az alkalmatlansdg csak
szervezett munkavégzés keretében vizsgalhatd egyedileg és annak jogi kovetkezménye is
mas. Ezen tul a felperes konkrét munkavégzésére nézve bizonyitas nem volt lefolytathatd,
mert a felperes a birosagi kotelezéseknek nem tett eleget.

[136] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a nem vagyoni kartérités
jaradék forméajadban valdé megallapitasa nem indokolt. A birdi gyakorlat szerint az akkor
meriilhet fel, ha az 6nallo életforma kialakitdsanak hidnya miatt élete tartds vagy sulyos
elnehezedésének végleges mértéke, de végleges id6tartama sem allapithaté meg (BH1992.
462.). Ilyen a perbeli esetben nem allapithaté meg. Igy a méasodfoku birdsag is egyosszegii
nem vagyoni kartéritésr6l dontott. A nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld igény
jogszeriiségének elbiralasa sordn a birdsagnak azt kell részletes bizonyitasi eljardsa soran
megallapitania, hogy az elszenvedett sérelem milyen mértékli, és annak hozzéavetdleges
kiegyensulyozasaval megitélhetd vagyoni szolgéaltatdis mennyiben nyajt koriilbeliil
egyenértéki masnemi eldnyt [34/1992. (VL. 1.) AB hatarozat, BH1993. 127.]. A fenti
koriilmények mérlegelésével a masodfoku birosag 2.500.000 forintban hatarozta meg a
felperesnek jard nem vagyoni kartérités 0sszegét, figyelemmel a korabbi perben mar elbiralt
nem vagyoni sérelmekre.
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Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme és egyéb hivatkozasok

[137] A felperes alaptalanul kifogasolta a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A
felperes ezt egyrészrdl arra alapitotta, hogy az itéletek nem tartalmaztak a Févarosi {tél6tabla
iigyszam28. szamu dontésének fellelhetdségének helyét. A masodfoku birdsag szerint ezen
hivatkozas nem tartozik a tisztességes eljaras korébe, a birdsagok nem kotelesek megjeldlni a
hivatkozott hatdrozatok megtaldladsanak modjat, de a kérdéses hatarozat a nyilvanosan
hozzaférhetd jogtarban megtalalhato.

[138] A felperes tisztességes eljarashoz valo joga a fiiggetlenség kapcsan sem sériilt: a
munkaltigyi kijelolés az eljard bird partatlansagat, fiiggetlenségét nem befolyasolja, az egy
igazgatasi intézkedés, melynek garancidlis szabdlyait a torvény rogziti. Az eljard bird utdbb
tett bejelentése sem igazolja a kordbbi, itélettel lezart eljaras sordn az elfogultsagat, az
elfogultsdg bejelentését kovetden pedig mar mdas Osszetételli tanacs jart el a perben. Az
elfogultsagot egyéb koriilmények sem tdmasztjadk ald. A birdi gyakorlat szerint a kizarast
eredményezé elfogultsdgot olyan objektive fennallo tények, koriilmények alapozzédk meg,
amelyekbdl nyilvanvalo, hogy az adott {igyben a tisztességes eljaras kovetelménye, az ligy
partatlan elbirdldsa nem biztosithato (Kuria Pkk.I11.24.849/2019/2., BHI1988.314.,
BH1998.28). A félnek az a szubjektiv vélekedése, véleménye, amely szerint az érintett
birdsdg birai elfogultak, dnmagaban nem ad alapot az elfogultsag megallapitasara (Kuria
Pkk.I11.24.865/2021/2., Mpk.X.10.143/2020/2.). Elfogultsag csak a konkrét {igy keretei
kozott, annak érdemi elbirdldsa soran és csak az adott ligyben eljard birosdggal szemben
terjeszthetd eld (1.telepiiléseni {télétabla Pkk.I11.20.338/2020/2.). Nem elfogultsagi ok
eljarasjogi vagy anyagi jogi kérdésben vald tévedés sem, de a torvényszEék ellen inditott per
sem.

[139] Az alperes képviseleti joga a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény 86.§ (1) bekezdésén, valamint a jogi személy birdsag torvényes
képviseldjérdl szoldo 1/2016. Kozigazgatasi-munkailigyi—polgari jogegységi hatarozatnak
megfeleld meghatalmazason alapul.

Pertargyérték

[140] A megvaltoztatott részekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdéfoku itélet
perkoltségre és illetékre vonatkozo rendelkezését is megvaltoztatta.

[141] A teljes pertargyértéket a rPp. 24.§ (2) bekezdése alapjan 15.000.000 forint +
12.534.873 forint (2022. évi egyévi jovedelemveszteség) + 4.055.240 forint, melyhez
hozzaadodik a szabadsagmegvaltas egyévi jaradékosszege is, ami Osszesen 1.656.436.- forint,
a teljes pertargyérték igy 33.246.549 forint. Ennek a szabadsagmegvaltassal kapcsolatos része
5%.
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[142] Az eljarasi illeték 0sszege a perinditasra idopontjara tekintettel (2016. junius 26.)
az Itv. 42.§ (1) bekezdése alapjan 1.500.000 forint. 75.000 forint az eljarési illeték a
szabadsagmegvaltas iranti perben, vagyis 1.425.000 forintrdl kell rendelkezni.

[143] A fellebbezési eljaras illetékét 1.540.420 forint a Févarosi [tél6tabla iigyszam3
szamu részitélete szerint és 1.099.776 forint a ligyszdm?2 szamu végzése szerint, ez dsszesen
2.640.196 forint, de az nem lehetett t6bb 2.500.000 forintnal. Ennek 5%-a 125.000 forint, a
fennmarado 6sszeg 2.375.000 forint. Ennek 73%-a 1.733.750 forint, melyet a felperes koteles
megfizetni a rPp. 85/A.§ (4) bekezdése alapjan. A fennmaradd 641.250 forintot a Magyar
Allam viseli.

[144] A pernyertesség-pervesztesség aranya — figyelemmel arra is, hogy a felperes
mindosszesen a 2016. toredékévre és 2017. évre volt jogosult jovedelempotlod kartéritésre -
9.007.472x100/33.246.549 forint — 27-73% az alperes javara.

[145] Az elséfoku perkoltség Osszege a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ alapjan 1.413.017 forint, ennek a
szabadsagmegvaltasra vonatkozé része 70.650 forint és AFA, a fennmaradé Ssszeg 1.342.367
forint és AFA. A nagyobb részben pervesztes felperes a rPp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes perkoltségét megfizetni a pervesztesség aranyaban. Az alperesnek fizetendd
elséfoku perkéltseg 1.342.367.x0,73 (979.928)-1.342.367x0,27 (362.439), azaz 617.489 forint
¢s AFA

[146] A masodfoku perkoltség Osszege a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan az alperes
oldalan 664.118/2, azaz 332.059 forint és AFA. A Fovarosi {tél6tabla tigyszam3 szamu
itéletében a hatdlyon kiviil helyezett itéleti rendelkezéssel érintett korben a felperes
masodfokt perkoltségét 200.000 (kétszazezer) forintban, az alperes perkdltségét 200.000
(kétszazezerezer) forint + Afa 6sszegben. A iigyszam2 szamii végzésben a masodfoku birdsag
csak a felperesnek allapitott meg perkoltséget 60.000 forint 6sszegben. Osszesen a felperes
altal fizetendé masodfokii perkoltség 318.203 forint és AFA (332.059 forint és 200000 forint,
532.059 forintx0,73=388.403- 260000x0,27 =70.200).

[147] A felmeriilt szakértdi dij 1.195.871 forint, ennek 73%-a 872.986 forint, melyet a
rPp. 85/A.§ (4) bekezdese alapjan a felperes visel. A fennmarado 322.885 forintot a Magyar
Allam viseli.
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[148] Az eljarasi illeték 73%-a 1.040.250 forint, melyet a felperes visel a rPp. 85/A.§
(4) bekezdése alapjan. Az alperes helyett a fennmarad6 384.750 forintot a Magyar Allam
viseli.

7.4ro rész

[149] Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatanak szdmat és a fizetésre kotelezésre kotelezett adoéazonositd szamat.

[150] Az itélet elleni fellebbezést a rPp. 233.§-a kizérja.

Budapest, 2024. majus 28.

dr. Bicskei Ildiko s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Vajas Sandor s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



