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A Kiria a Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.025/2024/4. szamn itéletét hatalyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 31.750
(harmincegyezer- hétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 585.400 (6tszdznyolcvanétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2019. aprilis 24-t6] hatarozatlan id6tartamu, heti 40 oras, teljes munkaidds
kozalkalmazotti jogviszonyt Iétesitett az alperesnél konyhai kisegité munkakorben.
Munkakdrébe tartozott a konyhan kannakba kitoltott tea kiszallitasa az egyes osztalyokra.

[2] A felperes kozalkalmazotti jogviszonydnak létesitésekor érvényes, a 2018. aprilis 19-
én kelt, névS altal kiadott elséfoku orvosi véleménye szerint 50%-o0s 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasban szenvedett, egészségi allapotat 50%-ra értékelték. A felperest a
munkakori orvosi alkalmassagi vélemény alkalmasnak mindsitette a munkavégzésre azzal a
korlatozassal, hogy 10 kilogrammnal nehezebbet nem emelhetett és a kényszertartast keriilnie
kell.

[3] A felperes mar 2019. novemberében mozgasszervi problémakkal kiizdott, elment
haziorvosahoz, mert rendellenes fajdalmat érzett a derekaban, ambulans kezelésben részesiilt,
injekcioztak, 2 hetet tappénzen volt. 2019. december 24-t61 2019. december 31-ig
folyamatosan dolgozott, azonban mindvégig nevill injekcids kurat kapott, munkatarsainak
gerincfajdalmai feler6sodésérdl panaszkodott.

[4] Az alperesi intézményben 2019. december 24-én a délutdni miszakban (11-t6l
délutan 19 oraig) a felperes és név2 dolgoztak.

[5] A felperes 2020. januér 1-jén reggel az erds fajdalmai miatt mar nem birt felkelni. Ezt
kovetden 2020. janudr 4-én MR vizsgélaton esett at, melynek eredményeként megallapitottak,
hogy a 1l-es és a 3-as csigolydjan kompresszio lathatd, mindkét csigolyatest magassaga
kozepes fokban csokkent, felsd zardlemezén behuppanas lathatd. A felperes ekkor tappénzre
ment, €s gyogykezeléseken esett at. A tappénzes allomanya 2020. julius 1. napjan szlint meg,
ekkor kozalkalmazotti jogviszonyat is megsziintették.

[6] névSnak 2023. aprilis 26-ai vizsgalatrdl késziilt 0sszefoglaldé véleménye szerint a
felperes egészségi allapota 2021. dprilisdban 47%, mig Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
53% volt. Ezen szakértéi vélemény — idépont megjelolés nélkiil — rogzitette a felperes
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csigolya Osszeroppanasat. A felperes a haztartdsi munkak elvégzésében akadalyozott,
apolasra, gondozasra szorul.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes a keresetében a testi épséghez, egészséghez fliz6dd személyiségi joga
megsértésének megallapitasat és azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest rendszeres
jovedelempotld kartérités jogcimén havi 94.500 forint, héaztartasi kisegitd koltségtéritése
jogcimén havi 60.000 forint, tovabba 4.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. Mddositott
keresetében a rendszeres jovedelempotlo jaradék igényét 2020. julius 01-t6l 2022. februar 28-
ig terjedd 1ddszakra 756.000 Forintban jel6lte meg.

[8] A felperes kereseti kérelmét azon tényallitdsara alapitotta, hogy 2019. december 24.
napjan délutan, az alperesnél tortént munkavégzése soran felemelt egy teli 20 literes kannat,
amelyrdl azt feltételezte, hogy csak 10 liter tea van benne. Felrakta a kannat egy zsurkocsira,
mely mozdulat kdvetkeztében tobbszords gerincesigolya-osszeroppanas érte. Allitotta, hogy
az eset alkalmaval egyediil volt beosztva, segitséget nem kapott és nem is kérhetett senkitdl.
Hangsulyozta, hogy a munkaltatoval egyeztetett megallapodas alapjan 6 5 kg-os sulynal
tobbet nem emelhetett volna, azonban az alperesi munkaszervezés miatt erre mégis
rakényszeriilt, és ez okozta a stlyos egészségkarosodasat.

[9] Az alperes a kereset elutasitadsat, valamint perkdltsége megtéritését kérte. Vitatta,
hogy a felperest munkahelyi baleset érte. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes egészségi
allapota mar a kozalkalmazotti jogviszony létesitése eldtt sem volt kifogastalan. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes 2019. december 24-e utdn még tobb napon 4t dolgozott, amire nem lett
volna képes, ha az altala eldéadottak szerinti idépontban és modon munkahelyi balesetet
szenved és annak kovetkezményeként két gerinccsigolydja is 6sszeroppan.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[10] A Szolnoki Torvényszék a 15.M.70.070/2022/27. szam itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 50.800 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy
a felmertilt 336.800 forint eljarasi illeték, és 10.028 forint allam altal eldlegezett koltség az
allam terhén marad.

[11] Az els6foku birdsag a jogvitat a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése ¢és 83. §-a alapjan alkalmazando, a
munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1)
bekezdése és az Mt. 9. §-a alapjan — eltérd rendelkezés hidnyaban — alkalmazando, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-ai alapjan
biralta el.

[12]  Itéletének indokolasaban elsédlegesen a felperes egészségkarosoddsa, mint a felperest
ért kar és a munkaviszonya kozotti okozati Osszefliggés fennallasat vizsgalta. Ennek soran
figyelembe vette: a felperes a per soran személyesen tobbszor ugy nyilatkozott, hogy sajat
maga sem tudja teljes bizonyossaggal, hogy a gerinccsigolya sériilése pontosan mibdl fakad,
lehetségesnek talalta, hogy mar kordbban kialakult a sériilés. A fajdalomcsillapitdé nevii
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injekcid kara mar 2019 novemberében megkezdddott, e gyogykezelés igy nem kothetd a
2019. december 24-i idopontra vonatkozoan allitott egészségkarosodasahoz.

[13] A tanuként meghallgatott munkatarsak nyilatkozatait értékelve a birosag azt
hangsulyozta, azok nem terjednek ki arra, hogy a felperes gerinccsigolya Osszeroppandsa az
altala allitott rossz mozdulatbo6l, egy teaskanna felemelésbdl fakadt.

[14]  név5 Osszefoglald orvosi véleményei csak azt bizonyitottak, hogy a felperes allapota
2018. aprilis 18. és 2021. aprilisa kozotti iddszakban folyamatosan romlott, arra azonban ezek
a bizonyitékok nem alkalmasak, hogy az egészségromlas ¢és a munkaviszony kozotti
Osszefiiggést igazoljak.

[15] név2 tantvallomasaval bizonyitottnak latta, hogy az emlitett napon a felperes nem
egyedill dolgozott, a szdmara eldirt — orvosi alkalmassagi véleménnyel igazoltan nem 5,
hanem 10 kg-os — emelés-korlatozas betartasa érdekében lehetdsége lett volna az egyidejlileg
beosztott munkatars segitségének igénybevételére.

[16] A birésag a perben felvett bizonyitas eredményét Osszességében ugy értékelte, a
felperes nem tudta bizonyitani a kara €s a munkaviszonya kozotti okozati Osszefiiggést,
illetve, hogy az alperes 6t személyiségi jogadban megsértette, ezért kereseti kérelmei
jogalapjuk tekintetében megalapozatlanok.

[17] A birosdg a tovabbiakban részletes szamitassal vezette le a pervesztes felperes
perkoltség fizetési kotelezettségét, melynek meghatarozasa sordn 5614 000 forint
pertargyértékbdl indult ki.

[18] A felperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi {télétabla az Mf.1.40.025/2024/4. szamu
itéletével az elso6foku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 30.000 forint
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a le nem rott 449.120 forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[19] A masodfoku birosag itéletének indokoldasdban a Pp. 369. § (3) bekezdésében
szabalyozott feliilbiralati jogkorrel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a fél részérél nem
elegendd a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére altaldnossagban hivatkozni, hanem
konkrétan kell megjeldlni, hogy a birdsdg milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hianyossagok miatt nem tekintheté az itélet
megalapozottnak. Rdmutatott arra, hogy a masodfokl birosag csak akkor modosithatja, vagy
egészitheti ki a tényallast, ha a bizonyitékok értékelése a Pp. 279. §-at sértd modon
nyilvanvaldan okszerlitlen, vagyis annak eredményeként az els6fokll bir6sag nem juthatott
volna az altala megallapitott eredményre, ellenkezd esetben a masodfoku birosag a tényallast
akkor sem birdlhatja feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas
kovetkeztetésre jutott volna.

[20]  Hangsulyozta, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben
eljarva, a tényalldas moddositasara vagy kiegészitésére a masodfoku eljaras keretében
lefolytatott bizonyitds eredményeként keriilhet sor, amit azonban csak a felek altal
eléterjesztett relevans tényekre vonatkozo inditvanya alapjan rendelhet el. A felperes
ugyanakkor ilyen nyilatkozatot nem tett. Fellebbezésében ugyan indokolatlannak nevezte az
igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére iranyuld inditvanya mell6zését, azt azonban nem
kérte, hogy a masodfoku birosag folytassa le a bizonyitast €és 0j inditvanyt sem terjesztett eld,
ezért bizonyitas lefolytatasara, vagyis a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdr gyakorlasara nem keriilhetett sor.

[21] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkorhoz tartozéan, a munkaviszonya ¢és a csigolya
Osszeroppanasban megnyilvanuld egészségkarosodasa kozotti okozati  Osszefliggés
megallapitasat hidnyolta. E korben — a felperesi allaspont szerint - a tényeldadasat
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alatamasztd név2, név3 és név4 tantk vallomdsaira, valamint a jelenléti iv és a messenger
beszélgetések okszertitlen értékelésére hivatkozott.

[22] Az itélétabla allaspontja szerint az elsdfokt birdsag helyesen tulajdonitott perdontd
jelentdséget annak, hogy a felperes tobb alkalommal bizonytalanul nyilatkozott arrol, hogy
egyaltalan a munkavégzéséhez kapcsolodott-e a kialakult egészségkarosodasa. Helytallo az a
kovetkeztetése is, hogy ellentmondédsosan nyilatkozott a nevili injekciok sziikségességét
eredményezd koriilményrdl. Ezek fényében pedig nem volt kifogdsolhato, hogy a felperes
altal allitott balesetrdl kozvetlen tapasztalattal nem, csak kdzvetett, végsdsoron a felperestol
szarmaz6 informacidkkal rendelkezd tantk vallomasat nem tekintette kelld bizonyito
erejlinek.

[23] A masodfoku birdsag érvelése szerint a bizonyitds eredményét az sem teszi
okszertitlenné, hogy az elséfoktl birosag nem értékelte a javitott jelenléti ivet €és a becsatolt
messenger lizeneteket. Nincs ugyanis jelentdsége, hogy név2 2019. december 24-én a felperes
altal allitott baleset idején dolgozott-e. Mas, a felperes altal nem tamadott tantivallomésok
szerint ugyanis a tobbi férfi dolgoz6 is rendszeresen segitett a nehezebb edények emelésében,
tehat név2 tavollétébdl nem lehet kétséget kizdrdan arra kovetkeztetni, hogy a felperes
megemelt, illetve kénytelen volt megemelni egy szdmara eldirt alkalmassagi korlatot
meghalado stlyu edényt. Ramutatott tovabba arra, hogy a messenger lizenetek a perbeli
balesetre vonatkozdan semmilyen adatot nem tartalmaztak. Mindezek alapjan a felperes altal
hivatkozott koriilmények nem eredményezhették, hogy a masodfoku birosag a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitse. Ramutatott arra
is, hogy az alapul szolgalo tényekkel kapcsolatos hatarozott, egyértelmii tényeldadas és
eredményes bizonyitds hidnyaban szakértdi bizonyitasra sem keriilhetett sor. A felperes ezzel
kapcsolatos kifogasa nemcsak a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban, hanem az
elébbiek miatt sem volt vizsgalhato.

[24]  Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[25] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatdsat” és az
alperes kereset szerinti marasztalasat, tovabba feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére torténd
kotelezését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 166. § (1) bekezdésébe, tovabba a
Pp. 263. § (1) bekezdésébe iitkozden jogszabalysérto.

[26] A felperes elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az els6- és masodfoku birdsag nem vette
figyelembe az 4ltala bizonyitott 0Osszes korilményt, illetve mérlegelési jogkdrében
megallapitott tényeket alapul véve helytelen kovetkeztetésre jutott, amikor nem allapitott meg
osszefiiggést az Gt ért kar, azaz a sériilés és a munkaviszonya kozott. Allaspontja szerint a
perben beszerzett bizonyitékokbdl és a lefolytatott bizonyitasbdl egyértelmiien megallapithatod
az Osszefiiggés: a munkavégzés kozben tortént rossz emelés és az abbol fakado gerincesigolya
Osszeroppanasa kozott.

[27] A felperes hangstlyozta, hogy a Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben
alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moddjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadésait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.
Az 0j Pp. valtozatlan alapelve a bizonyitasi szabadsdg. Ennek sordn egyértelmiien elkiiloniti a
felek tényeldadasait a perben rendelkezésre allo bizonyitékoktol, amelyet a korabbi térvény
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szovegezésbeli pontatlansdga miatt kialakult jogértelmezési zavarok megsziintetésének
szandékaval az 0j Pp.-re vonatkozd T/11900 szamu torvényjavaslat indokolasa is megerdsit.
Ennek alapjan a fél sajat eldaddsa nem lehet egyben a fél eldadasanak a bizonyitéka.

[28] A feliilvizsgalati érvelés szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesi
tényeldadassal €s az azt mindenben alatdmaszté név2, név3 ¢és név4 tantvallomasaval,
valamint az egyéb okirati bizonyitékokkal szemben csupan az alperesi tényeldadas allt,
amelyet azonban semmilyen egyéb bizonyiték nem tdmasztott ald. Sérelmezte, hogy az elso-
¢s masodfoku birdsag a javitott jelenléti ivet, valamint a becsatolt messenger beszélgetések
tartalmat indoklas nélkiil nem vette figyelembe, tovabba a tanuvallomésokat is okszertitleniil
értekelte, ezért jogi kovetkeztetése is megalapozatlan.

[29] Alldspontja szerint a birdsagok indokolatlanul mellézték az igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelését, ugyanis az egyértelmiien igazolta volna a felperest ért kart és a
munkaviszony kozotti okozati 6sszefliggést.

[30] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat, és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténé marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme a kovetkezok szerint megalapozatlan.

[32] A Kuria a feliilvizsgéalat soran a Pp. 423. § (1) bekezdésének megfeleléen a
feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kiiriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd
voltat, kivéve ha az eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozo bir6sag nem
volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban olyan bird vett részt,
akivel szemben torvény értelmében kizaro ok all fenn

[33] A feliilvizsgélat a megel6z6 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet elSterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa, és
megalapozottsaga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarélag azt biralhatja el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol, a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[34] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a munkaltatd kartéritési felelésségének
altalanos szabalyat rogzité Mt. 166. § (1) bekezdésének és a tényallas szabad
megallapitdsanak elvét rogzitd Pp. 263. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

[35] Az Mt. 166. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a munkaltato koteles megtériteni
a munkavallalonak a munkaviszonnyal osszefliggésben okozott kart.

[36] A munkaltaténak a munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért
fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo — a Kuria szamos precedens hatdrozataval
megerdsitett (legutobb: Mfv.VIIL.10.016/2023/4.) - 1/2018.(VL.25.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) I.1. pontja a fenti jogszabaly rendelkezése alapjan rogziti,
hogy a munkaltaté kartéritési felelossége a munkavallaloja egészségkarosoddsa miatt
keletkezett karért akkor all fenn, ha az a munkaviszonnyal Osszefligg. A munkavallalo
bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a karat, tovabba a karnak a munkaviszonnyal valo
okozati Osszefliggését. A munkaviszonnyal Osszefiiggés akkor allapithato meg, ha a felek
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ko6zott munkaviszony all, vagy allt fenn és a munkavallalot ért kar valamilyen formaban
Osszefiiggésben 4ll e jogviszonnyal.

[37] A KMK vélemény 1. pontjdhoz flizétt indokolds szerint a ,,munkaviszonnyal
Osszefliggés” a felek kozott fennalld, vagy fenndllt munkaviszony, és a karnak e
jogviszonnyal vald Osszefliggése a munkaviszonybdl folyd valamely tevékenység
(magatartas, mulasztds) és a karosodas kozotti kapcsolat alapjan éllapithatdo meg. A
munkaviszonnyal 0Osszefliggés kiillonosen az aldbbi esetekben 4llhat fenn: a
munkaszerzddésben meghatarozott feladatok ellatdsa, a munkaltatd utasitdsdnak teljesitése,
ideértve a munkavégzéshez sziikséges elOkésziiletet; a munkavégzéstdl elvalaszthatatlan
tevékenység; a személyes sziikségletek kielégitése; a helyzetvaltoztatds, kozlekedés a
munkahelyen.

[38] Az eljard birdsagok a jogszabaly rendelkezése €s a kovetkezetes birdi gyakorlatot
Osszefoglalo KMK véleményben foglaltak alapjan helytalléan allapitottak meg, hogy a perben
a felperesnél bekovetkezett egészségkarosodas munkaviszonnyal valo okozati 0sszefiiggését a
felperes érdekében allt bizonyitani (Pp. 265. § (1) bekezdés).

[39] Ennek soran helytalloan indultak ki a felperes sajat — a keresetlevélben és a
targyaldasokon szoban — megtett nyilatkozataibol, amelyek a bizonyitott egészségkarosodas —
csigolya Osszeroppanas — bekovetkezése idopontjanak korében ellentmondast tartalmaztak.

[40] A felperes a keresetlevelében ¢€s az elsd perfelvételi targyalason megtett
nyilatkozataban még hatarozottan allitotta, hogy allapota a december 24-én tortént 20 literes
tedskanna megemelését kovetden jelentdsen romlott, ezt kvetden — 2020. januar 1-t6l — mar
az agybol sem tudott felkelni. A targyalds berekesztését megelézéen megtett utolsod
nyilatkozataban azonban mar maga is bizonytalan volt az okozati Osszefliggéssel
kapcsolatban, amikor azt éllitotta, hogy ,,Mar el6tte is fajt a derekam, lehet mar akkor is volt
egy torés, amikor megemeltem ezt a badellat, nem tudom, ki tudja ezt, de az biztos, hogy
utdana mar nagyon fajt a derekam. Azért allitom azt, hogy én akkor sériiltem meg, amikor
megemeltem ezt a teds bodont, mert én csak nevll injekciokkal tudtam utdna meglenni, 12
oraig hatott, egy-egy nevil injekcio, igaz, hogy ezt mar eldtte is kaptam™.

[41] Az éllapotrosszabbodas kezd6 idépontjanak meghatdrozasa mellett nem hagyhat6 az
sem figyelmen kiviil, hogy a felperes 2019. novemberében mar mozgasszervi problémai miatt
ambuldns kezelésben részesiilt, injekcio kurat irtak eld szamara és 2 hétig emiatt tdppénzes
betegallomanyban is volt. Nem volt vitatott az sem, hogy a felperes december 24-ét kovetden
még tovabb dolgozott az alperesnél, sajat elmondasa szerint allapota 2020. januar 1-én érte el
azt a sulyossagi fokot, hogy mar nem tudott felkelni. Evvel 0sszefiiggésben ugyanakkor azt is
elmondta, hogy ,,az utolsé napig ugy huztam ki, hogy mar lehet, hogy volt egy térésem és én
folyamatosan nevil injekciot kaptam, gyakorlatilag 24-e utan is” (11. szamu jegyzokonyv 2.
bekezdés). Ezen adatok ¢és allitdsok alapjan itéleti bizonyossdggal nem vonhato le
kovetkeztetés arra, hogy a felperes allapota az altala hivatkozott ,,megemelést” kovetden
sulyosbodott, figyelemmel arra is, hogy a felperes perben tett nyilatkozata szerint a nevii
injekcios kezelése is ebben az id6pontban fejezodott be (11. szdmu jegyzokonyv 3. oldal 2.
bekezdés). A derékfajas fokozodasat név2 is céfolta, amikor tantivallomasaban ugy
nyilatkozott: ,,December 24-¢ utan is dolgozott még a felperes, mindig rajta volt ez a
derékkdtd, de nem panaszkodott, nem beszéltiink arrdl, hogy mi tortént 24-én” (16. szamu
jegyzokonyv 3. oldal utolsé bekezdés).

[42]  Tény tovabba az is, hogy a december 24-én torténteket a felperes a munkahelyen
azonnal nem jelezte, baleseti jegyzokonyv felvételét akkor és — bizonyitottan — késdbb sem
kérte, a baleset rogzitésének elmulasztisaval Osszefliggd panaszt, vagy bejelentést a
munkavédelmi hatésagnal nem tett.
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[43] A meghallgatott tanuk egyike sem észlelte kozvetleniil a felperes altal hivatkozott
,munkahelyi balesetet”, azok pedig akik hallottak rola, értesiilésiiket a felperestdl szerezték,
aki utobb mar szintén bizonytalan volt az okozati Osszefiiggés kérdésében. A felperes
feliilvizsgalati érvelésével szemben ezért a jogerds itélet nem ellentétes a Pp. 263. § (1)
bekezdésével sem, mert a tényallds megallapitasa éppen a felperes bizonytalan nyilatkozatan
¢s a kozvetlen bizonyitékok hianyan alapult. Amennyiben a fél maga sem tesz egyértelmii és
kovetkezetes nyilatkozatot arra nézve, hogy az egészségkarosodasat sulyosbitd sériilése a
munkavégzés koézben, azaz munkaviszonyaval Osszefliggésben keletkezett, ennek
megallapitasat a felperestdl tudomast szerzo tanuk allitdsa sem tdmaszthatja ala.

[44] A KMK vélemény [.2. pontjdhoz flizott indokolds szerint munkaviszonnyal
Osszefiiggés hianydban az okozati Osszefiiggés vizsgalata sziikségtelen, ezért az eljaro
birdsdgok megalapozottan dontdttek a bizonyitasi eljaras lezardsardl, az orvosszakértd
kirendelésének mell6zésérdl.

[45] A munkaviszonnyal 6sszefiiggés bizonyitdsanak sikertelensége a felperes terhére esik,
ezért a Kuria a felperes keresetének elutasitasat helybenhagyd jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[46] Amennyiben a fél maga sem tesz egyértelmli és kovetkezetes nyilatkozatot arra
nézve, hogy az egészségkarosodasat sulyosbitd sériilése a munkavégzés kozben, azaz
munkaviszonyaval dsszefliggésben keletkezett, ennek megallapitasat a felperestdl tudomast
szerz0 tanuk allitdsa sem tdmaszthatja ala.

Z7.4ro rész

[47] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
tigyvédi munkadijban jelentkezd feliilvizsgélati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi ¢és kamarai jogtandcsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és 4. § (1) bekezdése alapjan
altalanos forgalmi ado (AFA) felszamitasaval allapitotta meg. Ennek soran figyelemmel volt
arra, hogy a Kurian targyalds nem volt, a feliilvizsgalati ellenkérelem terjedelme minddssze
fél oldal és kizarolag az alperes feliilvizsgalatinyilatkozatat tartalmazza.

[48] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményére figyelemmel, a le nem rott
fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[49] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[50] E hatdrozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. aprilis 23.
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