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A masodfoku birdésag neve, hatarozatinak kelte és szama: Févarosi Torvényszék 2020.
szeptember 23-an kelt 9.K£.650.004/2020/10. szamu itélete.

Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 9.Kf.650.004/2020/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint vevd 2014. december 18-an adéasvételi szerzodést kotott a perben
nem all6 eladokkal, 6sszesen 8 helységl kiilteriileti ingatlanra. A szerz6d6 felek az ingatlanok
ellenértékét egyenként és Osszességében is feltiintették. A szerzddés 2. pontja szerint a
felperest a mez6- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmardl szoldo 2013. évi CXXII. torvény
(tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 18. § (1) bekezdés e) pontja, tovabba (4) bekezdése
alapjan eldvasarlasi jog illeti meg. Ezen tilmenden a felperes tulajdonos a helyrajzi szam?2
ingatlan egy¢éb alatorésii parcellaiban, amelyeket csaladi gazdasagban miivel.

[2] Az adésvételi szerzddésre az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) elfogadd
nyilatkozatot tett, elévasarlasi jogat a Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdésére és (4)
bekezdés a) pontjara alapitotta mint olyan foldmiives, aki a helységl helyrajzi szaml alatti
kiiltertileti ingatlan tarstulajdonosa, ezen a jogosulti csoporton beliil csaladi gazdalkodo.

[3] A jovahagyasra iranyuld eljarasban az alperes beszerezte az illetékes kamara
allasfoglalasat, amely a felperesre nézve tdmogatd, mig az érdekelt tekintetében nem
tamogatd tartalmt volt. Az allasfoglalassal szemben az érdekelt kifogast terjesztett eld
B.V.O.K. hatirozatival a kamara dllasfoglalasat megvaltoztatta, az adasvételi szerzédés
jovahagyasat az érdekelttel timogatta. A képviseld-testiilet a felperes kifogasat mint elkésettet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, az ezen dontéssel szemben indult pert a Szolnoki
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag — a felperes elallasa miatt — megsziintette.

[4] Az alperes a 2016. julius 27-én hozott hatdrozatdval az adasvételi szerzddést az
érdekelttel hagyta jova.

[5] A felperes keresete folytan eljart Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az
5.K.27.416/2016/9. szam itéletében az alperes fenti hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az
alperest Uj eljarasra kotelezte.

[6] Az indokoléasban kifejtette, hogy a felperes az eljarasban a képviseld-testiilet
hatarozatadt mar nem kifogasolhatja. A perbeli adasvételi szerz6désbdl nem tiinik ki, hogy a
szerz0do felek a foldekre oszthatatlan szolgéltatasként kivantak szerzddést kotni, €és az
adasvétel targyat képezd foldrészletek egymadssal szomszédosak lettek volna, vagy egy
mezOgazdasagi lizemkoOzponthoz tartoznanak, amely az egybefoglalt vételar alkalmazasat
lehetévé tette volna. Igy az alperes altal hivatkozott egybefoglalt vételar alkalmazhatésaga
nem igazolt.

[7] Az alperes hatarozata nem tartalmazza, hogy a Foldforgalmi torvény 19. § (5)
bekezdésében foglalt feltételek kozil melyik fennallasdra alapitotta a dontését, az
egybefoglalt vételar alkalmazasanak torvényi feltételei mennyiben allnak fenn. A megismételt
eljarasra a birdsag eldirta, az alperes koteles megvizsgalni, hogy a dologdsszesség torvényi
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feltételei fennallnak-e, megallapithato-e, hogy a tobb ingatlan egybefoglalt vételaron torténd
értekesitése tortént, avagy nem.

[8] Az alperes megismételt eljaras eredményeként 2018. marcius 5-én hozta meg az
570.435/3/2018. szdmu hatarozatat, amelyben az addsvételi szerz6dést az érdekelttel hagyta
jova.

[9] Az indokolasban kiemelte, az érintett foldek egymassal nem szomszédosak, de az
eladok vonatkozasdban egy tlizemkodzponthoz tartoznak, mivel az addsvételi szerzédésben
szerepld foldek kozos haszonbérldje 2018. december 30-ig egy gazdasagi tarsasag. A
gazdalkodas tekintetében az egy ilizemkodzponthoz tartozas fennall, igy alkalmazandd a
Foldforgalmi torvény 19. § (5) bekezdése. Az alperes hivatkozott az EBH 2010/226. szamu
eseti dontésére.

[10] Az alperes utalt rd, hogy eljarasa soran ismételten megkereste a kamarat, amely
allasfoglalasaval a szerzddés jovahagyasat a felperes és az érdekelt vonatkozasaban is
tamogatta.

[11] Az érdekelt eldvasarlasi jogosultsaga megeldzi a felperesét, ezért vele kertlt
jovahagyasra a szerzddeés.

A Kereseti kérelem

[12] A felperes személyesen eljarva keresetet terjesztett elé az alperesi hatarozattal
szemben, amelyben eléadta, hogy az elfogadd nyilatkozatba nem tekinthetett bele, errél nem
kapott fénymasolatot. A képviselo-testiilet jogsértden valtoztatta meg a kamara
allasfoglalasat. Az alperes nem vette figyelembe a feltling ardnytalansagot az érdekelt és az 6
vasarlasi jogosultsdga kozott a foldteriiletek nagysagara vonatkozoan. Kérelme ellenére a
hatdsdg nem torekedett olyan dontést hozni, amellyel mindkét fél elégedett lehetne. Az
alperes nem vette figyelembe a keresetében megfogalmazott kifogasok egyikét se.
Megismételte hatarozataban az el6z6 jogszabalysértd dontését. Minddssze annyit tett, hogy a
hatarozat részbeni legalizalasdhoz potlolag beszerezte a kamaratol az ujabb allasfoglalast.

[13] A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 101.K.27.402/2018/2. szamu
végzésében hianypotlasra hivta fel a felperest tobbek kozott abban a korben, hogy jeldlje meg
a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo tények, illetve
azok bizonyitékai el6adasaval.

[14] A felperes a 101.K.27.402/2018/5. szamu iratdban — jogi képviseldvel eljarva —
tovabbi jogsérelmeket jelolt meg. Eldadta, hogy az alperes nem tarta fel megfelelden a
tényallast. A tdmadott dontés sérti a Foldforgalmi torvény 18. § (1) — (4) bekezdésében irt
elévasarlasi, valamint a 19. § (5) bekezdésében megjelolt egybefoglalt vételaron torténd
értékesitésre vonatkoz6 szabalyokat, tovabba nincs 0sszhangban a Foldforgalmi torvény 5. §
21. pontjdban rogzitett, a mezdgazdasagi lizemkozpont definicidjat tartalmazod
jogszabalyhellyel. Véleménye szerint az adéasvételi szerzddést vele és nem az érdekelttel

kellett volna a hatésagnak jovahagynia.

Az elsofoku itélet
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[15] A kozigazgatasi ¢és munkaiigyi birdsag — megismételt eljaras eredményeként
hozott — itéletében a keresetet elutasitotta. Hangstlyozta, az iratbetekintés és a képviseld-
testlileti hatarozat jogszerisége kérdésében a Szolnoki Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag
joger0s itéletében mar dontott. A keresetlevélben szerepld tovabbi hivatkozdsok nem voltak
Osszhangban az alperes altal alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekkel. A hatdsagnak nincs
mérlegelési jogkore a szerzddés jovahagyasa korében.

[16] Az elséfok birdsag szerint a felperesnek a korabbi keresetére torténd hivatkozasa

nem tekinthet6 egzakt jogsérelmi hivatkozasnak, igy az — a Kuaria Kfv.1.35.315/2013/4. szamu
hatdrozatara is figyelemmel — érdemben nem biralhato fel.

[17] A harminc napon tl eldterjesztett jogsérelmek korében az elséfoktl birdsag
hivatkozott a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
43. § (1) bekezdésére és tobb felsobirdsagi dontésre. Kiemelte, hogy a tiltott
keresetkiterjesztés tekintetében kovetett birdi gyakorlat a Kp. hatalya alé tartozo tigyekben is
iranyado.

[18] A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag véleménye szerint a felperes hataridoben
eléterjesztett keresetében a tényallas-tisztdzasi kotelezettség elmulasztdsara, valamint az
egybefoglalt vételaron torténd értékesités, a mezdgazdasagi lizemkozpont fogalma és az
elfogadd nyilatkozat értelmezésének nem megfeleldségére nem hivatkozott, igy ezeket a
jogsérelmeket a birosdg nem volt jogosult vizsgalni.

[19] Az elovasarlasi jogosultak sorrendje, valamint a jovahagyassal kapcsolatos
jogsérelem vonatkozasaban a birésag mar allast foglalt, tovabba azokat a felperes a hataridon
tuli beadvanyaiban az egybefoglalt vételarral és a mezdgazdasagi lizemkozponttal kapcsolatos
hivatkozasai korében hivta fel, ezeket pedig a keresetlevél nem tartalmazta.

[20] Onmagaban az a koriilmény, hogy a birdsag hianypotlasiban a jogsérelmet mar
eléterjesztd felperest mégis felhivta jogsérelem megjelolésére, nem eredményezi az arra
nyitva all6 hataridd meghosszabbitasat. A hidnyp6tld felhivas tartalmahoz a birdsag nincs
kotve.

[21] A felperes tanibizonyitasi inditvanyait az elséfoku birosag mellézte, mert azok a
tiltott keresetkiterjesztésben irt hivatkozasok alatdmasztasara szolgaltak.

A masodfoku itélet

[22] A torvényszék a felperes fellebbezését elbirdld jogerds itéletében az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A Kuria Kfv.I.35.432/2019/5. szamu itéletére hivatkozva
rogzitette, hogy a Kp. el6tti jogszabalyi kornyezetben hozott felsObirdsagi dontésekben
szerepld, tiltott keresetkiterjesztésre vonatkozo jogértelmezés tovabbra is alkalmazhatd. A
felperes érvelésével szemben a tiltott keresetkiterjesztés szabalyat az Alaptorvény 28. cikke és
a Kp. jogvédelmi funkcioja nem irja feliil.

[23] Helytalloan hivatkozott az els6fokll birdsag arra, hogy a hianypotolt keresetlevél
jogsérelem- allitasait nem lehet az elséfoku keresetlevélben rogzitett valamely tétel
kibontasanak tekinteni. A torvényszék szerint a hatariddben benyujtott és a hidnypdtolt
keresetlevélben megjeldlt jogsérelmek egymassal kozvetlen Osszefliggésben nincsenek,
azokat tehat nem lehet keresetvaltoztatasként értékelni. Ez azt jelenti, hogy a keresetinditasi



Kdria 5
M1.Kfv.37.946/2020/7-11

hataridén tal beérkezett beadvanyban szerepld allitasok a Kp. 43. § (1) bekezdésében
megjelolt keresetkiterjesztés tilalmaba litkoznek. Az els6foku birésag jogszeriien jart el,
amikor nem biralta el a hataridén til megjel6lt jogsérelmeket.

[24] A kozigazgatasi és munkaiigyi birosadg a keresetlevél visszautasitasat alappal
mellézte, mivel a keresetlevélben a felperes megjeldlt jogsérelmeket. A hidnypotlasi felhivas
tartalma az els6fokt birésagot nem koti, a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 357. § (2)
bekezdésére tekintettel.

[25] A felperes okfejtésével szemben semmisségi ok nem all fenn, mert az alperes az
Uj eljarasa soran az elézményi itéletben foglaltaknak eleget tett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A joger6s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet
elsddlegesen annak az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birdésag 0j eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitdsa, masodlagosan annak
megvaltoztatasa, az alperes hatdrozatanak megsemmisitése és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezése irant. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 37. § (1)
bekezdés f) pontjat, 43. § (1), (2), 46. § (4) bekezdéseit, 48. § (1) bekezdés k) pontjat, 49. §
(1) bekezdését, 86. § (4), 97. § (4) bekezdését, 85. § (1)-(3) bekezdését, 86. § (1), 84. § (1)
bekezdéseit és 92. § (1) bekezdés b), c) pontjait. Ezt meghaladdan sériilt a kdzigazgatasi
hat6sagi eljarasi szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés ef) alpontja és 109. § (4) bekezdése, valamint a Pp.
346. § (5) bekezdése. A fenti eljarasi jogszabalysértéseken feliil a felperes szerint a jogerds
itélet sérti az alabbi anyagi jogszabalyhelyeket: Alaptorvény 28. cikk, Foldforgalmi térvény
18. § (1)-(4), 19. § (5) bekezdéseit, a Foldforgalmi torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 19. §-a, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:63. § (1), (2) bekezdése és 6:64. §-a. A felperes tobb felsdbirdsagi dontést is megjeldlt,
amelyekkel ellentétes a tamadott itélet.

[27] A felperes allitotta, hogy keresetlevelében az alperes egyetlen kozigazgatasi aktust
tartalmaz6 hatarozatanak egészét sérelmezte. Az elséfoku birosag targyalast nem tartott, ezért
a felperes keresetét az elso targyalason értelemszertien nem valtoztathatta meg.

[28] A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
¢s az uj Pp. perben relevans rendelkezései nem esnek egybe, igy a régi Pp. hatdlya alatt hozott
felsobirdsagi dontések a tiltott keresetkiterjesztés korében nem iranyadok.

[29] A hataridében benyujtott keresetlevélbdl — a tartalom szerinti elbiralas elvének
megfelelden — egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes az alperesi hatarozat
egészének feliilvizsgalatat kérte, azt kérve, hogy az alperes az adasvételi szerzddést ne vele,
hanem az érdekelttel hagyja jova. Erre tekintettel a jogerds itéletnek a Kp. 43. § (1)
bekezdésre vonatkozd allaspontja nem tarthatd, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a Kp.
hatalya alatt a Kuria tobb ezen jogértelmezéssel ellentétes dontést hozott.

[30] A perbeli keresetlevélben torténd visszautalds a kordbbi perben benyujtott
keresetre jogszerlien tortént, erre tekintettel érdemben elbiralandd az egybefoglalt vételarral
kapcsolatos szabalyok megsértését allito kereset.
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[31] Az alperesi hatdrozat egyetlen rendelkezést tartalmazott, a szerzddést az
érdekelttel hagyta jova, ezért ezt a rendelkezést tdimadhatta csak keresetében a felperes.

[32] Ramutatott a felperes, hogy a régi Pp. szabalyai alapjan hozott tobb felsébirosagi
dontés is alatdmasztja az okfejtését.

[33] A jogerds itéleti allaspontot figyelembevéve a kereset érdemi targyaldsara nem
keriilhetett volna sor, mert a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontjat alkalmazva
vissza kellett volna utasitani megjelolt jogsérelem hianyaban.

[34] Az alperes nem tett eleget az el6zményi itéletben irtaknak. Egyfeldl nem vette
figyelembe az abban rdgzitett okfejtést, masfeldl ténylegesen nem vizsgélta a birdsag altal
megadott szempontoknak megfeleléen a dologdsszesség fennallasat. Az alperes megismételt
eljarasa soran csak formalisan tett eleget a bir6sag irdnymutatasanak.

[35] A felperes feliilvizsgéalati kérelme VI. pontjdban azokat az anyagi jogi
jogsérelmeit részletezte, amelyeket az eljart birosadgok a tiltott keresetkiterjesztésre vonatkozo
allaspontjuknak megfeleléen érdemben nem biraltak el.

[36] Az alperes és az érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Dontés a befogadasrol

[37] A Kiuria a Kfv.I11.37.946/2020/2. szamu végzésében a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[39] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[40] A Kuria allaspontja szerint a masodfoku bir6sdg a pontosan és tdrvényesen
megallapitott tényallasbol mindenben helytalld jogi kovetkeztetést vont le. A feliilvizsgalati
birésag a jogerds itéletben foglaltakkal egyetért, a feliilvizsgéalati kérelmet elbiralva az
alabbiakat fejti ki.

[41] A Kp. 46. § (1) bekezdése értelmében ha a keresetlevél nem felel meg a torvény
altal meghatarozott alaki kovetelményeknek, vagy azt kotelezd jogi képviselet esetén nem
jogi képviseld utjan nyujtottak be, a birésag a felperest a hianyok megjelolése mellett, rovid
hatarid6 tizésével azok poétlasara hivja fel. A 46. § (4) bekezdése szerint ha a keresetlevél
nem tartalmazza a jogsérelem megjelolését, e hiany potlasa a keresetinditasi hataridon beliil
lehetséges. A 46. § (6) bekezdése alapjan ha a felperes a keresetlevél hidnyat a kitlizott
hataridd alatt pétolja, a keresetlevelet ugy kell tekinteni, mintha eredetileg is hidnytalanul adta
volna be.

[42] A Kuria ramutat, a Kp. el6z6 pontban felhivott rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy
a bir6sag az alaki kovetelmények potlasara hivhatja fel a felperest, és amennyiben az a hianyt
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a kitlizott hataridén beliil potolja, ebben az esetben tekintheté a keresetlevél eredetileg
hianytalanul benyujtottnak. Ugyanakkor ha a keresetlevél nem tartalmazza a jogsérelem
megjelolését, ennek potlasa csak a keresetinditasi hataridon beliil lehetséges.

[43] A fentiekbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag altal kiadott hianypotld végzés nem
irhatja feliil a Kp. 46. §-anak rendelkezéseit, vagyis a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelem megjeldlése a perinditasi hataridon tul sem jogszert.

[44] A Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja kimondja, a birosdg a keresetlevelet
visszautasitja, ha a felperes a keresetinditasi hataridon beliil nem jelolte meg a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet.

[45] A feliilvizsgalati birdsag osztja a torvényszék azon érvelését, hogy az elséfoku
birosag alappal melldzte a keresetlevél visszautasitasat, mert a felperes keresetlevelében
megjelolt jogsérelmeket. Az ezzel ellentétes felperesi okfejtés nem tényszert.

[46] A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a pert keresetlevéllel kell
meginditani, amely tartalmazza — tobbek kozott — a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet. A 85. § (1) bekezdése szerint a birosdg a kozigazgatdsi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélja.

[47] A Kuria hangsulyozza, a kozigazgatasi perben érvényesiil a kereseti kérelemhez
kotottség elve, amely szerint — a foszabalynak megfeleléen — a birdsag kizarolag a felperes
altal megjelolt jogsérelmeket biralhatja el.

[48] A Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet — ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvalositd kozigazgatasi szervhez benyujtani. A 43. § (1)
bekezdése rogziti, a felperes a keresetét legkésdbb az elsd targyaldson valtoztathatja meg. A
keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva allo
hataridon beliil lehet kiterjeszteni.

[49] A Kf.VI.39.149/2020/4. szam itéletben is megtestesiilé egységes birdi gyakorlat
szerint a keresetkiterjesztés tilalmaba {itkdzik, ha a felperes a perinditasi hataridd letelte utan
) megtamadasi iranyt kivan szabni a kozigazgatasi perben. A Kuria Kfv.[.35.432/2019/5.
szamu itéletébdl is kovetkezden a Kp. hatdlybalépése elétti igyekben meghozott felsdbirosagi
itéletekben irtak a tiltott keresetkiterjesztésre vonatkozoan tovabbra is iranyadok.
(Kfv.V1.37.458/2017/5, Kfv.1.35.056/2018/4. szamu itéletek)

[50] A Kiria véleménye szerint a Kp. 43. §-a a targyalason kiviil elbiralt tigyekre is
vonatkozik, igy a keresetet ezen perekben is csak a keresetinditasra nyitva allo hataridon beliil
lehet kiterjeszteni.

[51] A felperes keresetlevelét a Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott
keresetinditasi hataridon beliil nyujtotta be, ezért az abban megjelolt jogsérelmeket az
els6foku birdsagnak el kellett biralnia, amely kotelezettségének a kozigazgatasi és munkatigyi
birdsag eleget tett.

[52] A felperes jogi képviseldvel 101.K.27.402/2018/5. szdmu iratban benyujtott
keresetkiterjesztése — ujabb jogsérelmek megjeldlése — a keresetinditasi hataridon tul tortént,
igy az tiltott keresetkiterjesztésnek mindsiil, mert a felperes a keresetlevélben megjelolt
jogsérelmekhez nem kapcsolodé 4y jogsérelmeket jelolt meg ebben az iratban.

[53] A kordbbi perben benyujtott keresetlevélre torténd felperesi visszautalds nem
relevans, ugyanis a felperesnek a jogsérelmet a tdmadott hatdrozatra vonatkozdan, konkrétan
sziikséges megjeldlnie.
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[54] A feliilvizsgalati birdsdg ramutat, az alperes eleget tett az el6zményi itéletben

foglaltaknak, az a tény, hogy az uj eljards sordn hozott dontése a felperes szdmara nem
kedvezd nem alapozza meg dnmagaban azt, hogy a dontés jogsérto.

[55] A Kiria a keresetlevél VI. pontjaban megjel6lt anyagi jogi jogsérelmekkel nem
foglalkozhatott, mert azok a tiltott keresetkiterjesztés hatalya alé tartoznak.

[56] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[57] Tiltott keresetkiterjesztésnek mindsiil, ha a felperes a perinditasi hataridon tul uj
jogsérelemre hivatkozik.

7.Aro0 rész

[58] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 107. § (1) bekezdésére tekintettel targyalason kiviil biralta el.

[59] Az alperes ¢és az érdekelt feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld, igy
résziikre feliilvizsgalati eljarasi koltség nem jar.

[60] A pervesztes felperes koteles megfizetni az allamnak felhivasra a feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[61] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[62] Budapest, 2021. marcius 3.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanics elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléad6 bird; Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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