A Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2026. év marcius hé 5. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 19.B.253/2024/49. szama itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott személyét azonositd adatai:

- sziiletett: sziil.adatok1

- anyja neve: névl

- lakcime: ciml

- tartozkodasi helye: cim2

- személyazonosito igazolvanydnak szama: szig.szam1

- magyar allampolgar.

Terhelt]l vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamét 7 (hét) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

Terhelt] vadlott részére kiadni rendelt mobiltelefonok és laptop biinjeleket a biiniigyi koltség
biztositasara visszatartja. Amennyiben a vadlott a részére kiadni rendelt egyéb dolgokat a
jogerOs hatarozat kozlésétol szamitott 3 (hdrom) hénapon beliil nem veszi at, akkor az allam
tulajdonaba keriilnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terhelt] vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig ingatlanra korlatozott
blinligyi feliigyeletben toltott idotartamot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja akként,
hogy egynapi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap biliniigyi feliigyeletben to1tott 1d6 felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2025. aprilis 29. napjan kihirdetett 19.B.253/2024/49.
szamu itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki

- a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo
kabitoszer-kereskedelem biintettében,

- a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2a) bekezdés szerint mindsild Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettében és

- a Btk. 185. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo teljesitményfokozd szerrel visszaélés
blintettében.

[2] Ezért halmazati biintetésiil 9 év szabadsdgvesztés biintetésre €s 10 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg és megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
az elézetes fogvatartasban, valamint ingatlanhoz kotott bilniigyi feliigyeletben toltott
id6tartamot, ez utobbit akként, hogy 4 nap biliniigyi feliigyeletben toltott id6 1 nap
szabadsagvesztésnek felel meg. A vadlottol lefoglalt 2.451.720 forint, 200 eurd, bankszdmlan
lefoglalt 20.004.692 forint és 3.021.657 forint készpénzre vagyonelkobzést rendelt el. Az
eljaras soran lefoglalt biinjelek egy részét elkobozta, mas részének lefoglalasat megsziintette
¢s a vadlott részére kiadni rendelte. Kotelezte a vadlottat 3.326.650 forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

[3] Az elséfokll birdsag itélete ellen a kihirdetését kvetden az ligyész a vadlott terhére,
kizardlag a szabadsagvesztés biintetés tartamanak megemelése €s a szigoribb végrehajtasi
fokozat megallapitasa végett, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.524/2025/3. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, azonban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Megallapitotta, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilbiralat teljeskort,
tovabba, hogy az elséfokll birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. Allaspontja szerint a
torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s a beszerzett bizonyitékok
mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amely a feliilbiralat alapjat képezi,
iranyad6 a masodfoku eljarasban.

[5] Ervelése szerint a torvényszék helytalloan jeldlte meg azokat a tényeket, amelyekre
mellézte a bizonyitast, majd a bizonyitékokat irathiien bemutatta és azokat egyenként,
valamint egymassal is dsszevetette, megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlott tagadasaval
szemben miért alapitotta itélete tényallasat a tanuk vallomasara. A tanuvallomasok és az
egyéb bizonyiték kivétel nélkiil megcafoltdk a vadlott védekezését. Az els6fokll birosag
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indokolési kotelezettségének eleget tett és a bizonyitékok mérlegelése logikai hibaktol
mentes. A fellebbviteli foligyészség szerint a megallapitott tényallasbol az elséfoka birdsag
helytalloan és okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekmények mindsitése is
torvényes.

[6] A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat idézve ramutatott arra, hogy az
elséfoku elbiralaskor hatalyban volt anyagi jogszabaly 2025. janius 15. napjatdl mddosult,
mert a kabitoszer eldallitasanak, haszndlatanak, terjesztésének, népszerisitésének tilalmaval
Osszefliggd torvénymodositasokrol szold 2025. évi XIX. torvény a Btk. tobb rendelkezését is
modositotta, igy elsdként a Btk. 38. § (4) bekezdésére hivatkozott, amely kiegésziilt az f)
ponttal, eszerint nem bocsathatd feltételes szabadsagra az, aki a kabitoszer-kereskedelem
blincselekményt kiilonds visszaesoként kovette el. Masodikként a Btk. 72. §-ara utalt,
amelybe beépitésre kerlilt a (2a) bekezdés, amelynek értelmében el lehet kobozni a kabitoszer
termesztése vagy eldallitasa esetén a kabitdszer taroldsara, feldolgozésara, elrejtésére,
termesztésére vagy eldallitasara hasznalt ingatlant, illetve kabitoszer-kereskedelem esetén a
kabitoszer szallitasahoz, taroldsdhoz hasznalt jarmiivet. Idézte tovabba a Btk. 459. § (la)
bekezdését is, amely meghatdrozza, hogy a torvény alkalmazasdban mi mindsiil
kabitoszernek. Kiemelte tovabba, hogy a moddositds kovetkeztében az 10 pszichoaktiv
anyaggal visszaélés alcim kikerilt a torvénybdl és az 0j pszichoaktiv anyaggal elkovetett
keresked6i magatartdsok a Btk. 176. § keretében, vagyis kabitoszer-kereskedelem
blintetteként értékelenddk.

[7] Allaspontja szerint az elbiralaskor hatalyban 1év6 1j biintet$ térvény alkalmazasa
indokolt, mert ebben az esetben a vadlott cselekményeinek mindsitése kabitdszer-
kereskedelem bintette és teljesitményfokozo szerrel visszaélés buntette lenne, amelynek
kovetkeztében a halmazati biintetés tételkerete 5 évtdl 25 évig terjedd szabadsagvesztés
helyett 5 évtdl 23 évig terjedd szabadsagvesztésre modosulna és ,,(...) Osszességében is
kedvezobb elbiralasat jelent az 01j jogszabaly, hiszen figyelemmel az egyébként még modosult
rendelkezésekre, azok sem kedvezdtlenebbek a vadlott szamara. Ugyan a gépjarmiive immar
elkobozhat6 lenne a fenti 0j rendelkezés értelmében, ugyanakkor az a korabbi Btk. szerint is
vagyonelkobzas ala eshetett, sot kitelezden esett is (...).”. Hivatkozasa szerint az 0j térvényi
rendelkezések alkalmazasa miatt az elséfoku itélet [15] és [16] bekezdésében foglaltak
modositasa is sziikséges a mar hivatkozott Btk. 459. § (1a) bekezdésére tekintettel.

[8] Megitélése szerint a torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden
helyesen tarta fel, azonban tovabbi stlyositd koriilmény, hogy a vadlott maga is fogyasztott
kabitdszert €s a biincselekményt tobbféle kabitdszerre kovette el, ezzel szemben melldzendo a
ketténél tobb halmazatra utalas.

[9] Ervelése szerint az els6foki birdsag a biintetéskiszabasi tényezéket nem a stilyuknak
megfelelden vette figyelembe, a cselekmények targyi salydhoz ¢és tarsadalomra
veszélyességéhez nem igazodo, a biintetési célokat el nem érd biintetés szabott ki a vadlottal
szemben. Véleménye szerint az enyhitd koriilmények nagy szdma és nyomatéka sem
indokolja azt, hogy a szabadsagvesztés tartama ennyire alacsony mértékben kertlt
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meghatarozasra a blindsségét mindvégig tagadd vadlottal szemben. Kérte figyelembe venni,
hogy a torvényszék a kozépmértéktdl valod eltérés okaként még arra hivatkozott, hogy a
kéabitoszer tiszta hatéanyagtartalma a kiilondsen jelentés mennyiség als6 hatarat nem érte el,
azonban az egységes mindsités kovetkeztében megallapithatod, hogy a vadlott a kabitoszer-
kereskedelem bintettét kiilonosen jelentds mennyiségli kabitoszerre kovette el, ami ,,a
torvényszék szerint is indokolja a kozépmértékhez kozeli tartami biintetés kiszabasat”.

[10]  Utalt arra is, hogy a biintetlen eldélet a legsulyosabb biintettek elkovetdinek esetében
csekély jelentdséggel bir, valamint hangsulyozta, hogy a kozépmértékhez kozelitd, azonban el
nem €rd szabadsagvesztés nem mutatna til a biintetési célon és nem lenne megtorld jellegti,
ezért a prevencios célok elérése érdekében is a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
felemelése sziikséges. Megjegyezte, hogy a koziigyektdl eltiltas torvényi maximumban tortént
meghatarozasa miatt a mellékbiintetés sulyositasa nem lehetséges.

[11] A fellebbviteli foligyészség szerint az elséfoku birdsadg indokolatlanul hatdrozta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataként az eggyel enyhébb borton fokozatot, mert a
vadlott igazolt betegségei gyogyszerrel kezelhetOk és a bilincselekmény megkezdésekor
betoltott 46. életéve sem tekinthetdé magasnak, ezért a szabadsagvesztés tartamanak
felemelése mellett a fegyhaz fokozat meghatarozasa is sziikséges.

[12] Meggy6zOodése szerint az elsOfoku birdsag a vadlottdl lefoglalt készpénzre és
bankszamlapénzre torvényesen rendelt el vagyonelkobzast, azonban tévedett, amikor a
vadlott gépkocsijaval, mint vagyonnal kapcsolatban még a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a)
pontjara hivatkozassal sem latta megalapozottnak a hivatkozott intézkedést. Kérte figyelembe
venni, hogy a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlottnak kellett volna bizonyitani,
hogy e vagyona nem biincselekménybdl szarmazik, azonban legalis eredetének igazolasara
nem terjesztett el bizonyitast. Ebbdl adéddan nem dolt meg az a torvényi vélelem, amely
szerint azt vagyonelkobzéas ald esé vagyonnak kell tekinteni, mert a gépjarmiivet a 2020.
december és 2020. szeptember 4. napja kozotti elkdvetési idészakban, 2021. szeptember 1.
napjan szerezte meg, ezért a jarmire a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni. Rdmutatott arra is, hogy a gépkocsit egy végrehajtasi iigyben
2022-ben lefoglaltdk ¢és a becsértékét 2.800.000 forintban hatdroztdk meg, ezért a
személyautd értékével Osszefiiggésben kifejtett elsébirdi érvek nem helytalldak, igy az
idékozben a forgalombdl kivont személyautd esetében a vagyonelkobzés elrendelése nem
melldzhetd.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a méasodfoku birdsag akként valtoztassa meg a
torvényszek itéletét, hogy

- a jelenleg hatdlyos torvényi rendelkezések alkalmazasaval a vadlott kabitoszer-
kereskedelem blntettének, valamint Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettének
mindsitett cselekményeit egységesen a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z6 és a
(3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem bilintettének mindsitse,

- a szabadsagvesztés tartamat emelje fel,
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- a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozza meg,
- rendeljen el vagyonelkobzast a Volkswagen Passat 3C tipusu gépjarmiire és

- tiintesse fel a vadlottnak az els6foku itélet rendelkezd részébdl hidnyzo személyes
adatait,

egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[14] A védo a fellebbezés irasbeli indokoladsaban eldadta, hogy az els6foku birdsag az
itéleti tényallast tévesen allapitotta meg, ezért tévesen vont kovetkeztetést védence
blindsségére. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a tényallast a vadlottnak a Budapesti-
Rendorfokapitdnysdg VII. Keriileti Biiniigyi Osztdly Készenléti Alosztalya eldtt a
01070/2522-30/2022.bii. szam alatt rogzitett jegyzOkonyvben foglaltak szerint allapitsa meg.
Kiemelte, hogy védence akkor részletes vallomast tett véddje jelenlétében a nala fellelt
anyagokra, eszkozokre, valamint pénzosszegekre. Hangsulyozta, hogy védence a nyomozati
eljarasban végig egylittmiikodott a hatésagokkal. Mindezek alapjan kérte, hogy az itélétabla
valtoztassa meg a torvényszék itéletét és védencét az ellene emelt vad aldl biincselekmény
hidnyaban mentse fel.

[15] A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[16] A védo a nyilvanos iilésen fenntartotta az irasban kifejtett érveit. Kiemelte, hogy
védence tagadta a kabitdszerrel kereskedést, valamennyi biincselekményben tagadta
blinosségét, kizarolag a fogyasztéi magatartasat ismerte el. Kérte, hogy az itélotabla védence
vallomasat fogadja el és ez alapjdn mentse fel a terhére rott bilincselekmények alol.
Hangstlyozta, hogy a kétséget kizdr6an nem bizonyitott tényeket nem lehet a vadlott terhére
értékelni. Allaspontja szerint a vadlott védekezése elfogadhaté és kovetkezetes, eszerint a
lakasan megtalalt kabitoszer alkalmi fogyasztasra szolgalt, tovabba az injekcios tht szteroid
fogyasztasara hasznalta.

[17] Az ellentétes iranyu fellebbezések — az iranyukra tekintettel — nem alaposak, az
itélotabla az elséfoku itéletet egyéb okokbol valtoztatta meg.

[18] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta.

[19] A Fovarosi Torvényszék a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a vadlottat és az
itéletben hidnytalanul megjeldlt tanukat kihallgatta, illetve mas tanuknak a nyomoz6 hatosag
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elott tett vallomasait felolvasta, tovabba az itéletben hivatkozott igazsagiigyi szakértoi
véleményeket €s a relevans okirati bizonyitékokat ismertette.

[20] Az elséfoku birosag a vad targyat képezd valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben ¢és mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[21] A védelmi fellebbezés felmentésre irdnyuld részében megfogalmazott kifogasok a
ténybdl-tényre kovetkeztetés hibajat foglaltdk magukban, ezért a masodfoku birdsag az
alabbiakra mutat ra.

[22] A Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6 csoportja altal a birésagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
Osszefoglalo vélemény szerint a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibaja akkor valosul meg, ha a
kozvetett bizonyitds nem megfeleld, ezért nem ide tartozik a hiteltérdemléség megitélése
soran elkovetett nyilvadnvald logikai hiba, tovabbd az okszerli mérlegelés szabalyainak
megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart
logikai lancolat” hidnyét szankciondlja. A ténybdl-tényre kdvetkeztetés hibdja leggyakrabban
a tényallds indokoldsabol deriil ki, azonban a Kuria azt is hangsulyozta, hogy
megkiilonboztetendd az indokolas hianyossagatol, ugyanis eldbbi esetben nem arrél van szo,
hogy nem ad szamot a bir6sag a tények megallapitasanak folyamatarol, hanem arrol, hogy az
altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizardlag az a tényallas, amely az itéletben
szerepel.

[23] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg valamennyi jogilag relevans
tényre teljeskoriien lefolytatta a bizonyitast, minden jelentds kérdést tisztazott és a ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibajat sem valositotta meg, mert — a védd érvelésével ellentétben — az
altala megallapitott tényekbdl kizardlag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[24] A torténeti tényallas megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku birdsag a feliilbiralatot az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata
szerint az indokolasi kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett
tényallas tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.8., EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[25] Az elséfoku birésag a biintetdiigy érdemi indokolasat helytalldan kezdte azoknak a
tényadatoknak a felsoroldsaval, amelyek valosdgit az ligyészség, a vadlott és a védo
egylittesen elfogadta, majd irathlien rogzitette a vadlott és a tanuk vallomasait, az okiratok és
az egy¢éb bizonyitékok tartalmi elemeit.
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[26] A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen dnmagukban
¢s egymassal Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott ,,rovid indokolas” toérvényi kovetelményét joval meghaladd
terjedelemben megindokolta, hogy melyik bizonyitékot miért fogadta el és a vadlottnak a
kereskeddi tevékenységét tagadd vallomdsaval szemben milyen bizonyitékokra alapitotta
itéleti tényallasat.

[27] A mérlegelési tevékenységérél ¢és annak eredményérdl a biintetdiigy f6- és
részletkérdései vonatkozasdban is szamot adott, indokolasi kotelezettségének példaszertien
eleget tett. Indokolasaban tetten érhetd a vadlott blindsségét alatamasztd bizonyitékok és az
azokbdl levont kovetkeztetéseihez vezeté gondolatmenet is.

[28] A torvényszék mindenben helytallo és a logika szabalyainak megfeleld indokokkal
mutatott ra a vadlottnak a kabitdszer-kereskedést tagadd vallomasat megcafold
tanuvallomésokra, a tanik szavahihetdségét megkérddjelezd tligyadat hianyéra, valamint az
iizenetvaltasokra, a bankszamlaadatokra, a lefoglalt kabitoszerekre ¢s a kereskedoi
cselekvdség tipikus kellékeire, mint objektiv bizonyitékokra.

[29] Racionalis érvekkel tdmasztotta ala a vadlott és a tantk egymashoz fiiz6do
kapcsolatait, a vadlott cselekvdségét és az abbol levont kdvetkeztetéseit, indokoladsa soran
alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget a targyi bizonyitékoknak és a szakvéleményeknek.

[30]  Alappal vetette el a vadlott védekezését, tovabba kifogastalan érveléssel és a logika
szabalyai szerint illesztette egymasba az eljards soran beszerzett bizonyitékokat, amelynek
tokéletes példajat mutatta be itélete [38] bekezdésében. Az elséfoku birdsag a kihallgatott
tanuk vallomasai hiteltérdemlOségének elemzését is elvégezte, valamint az altaluk el6adottak
egyéb adatokkal, bizonyitékokkal vald Osszevetését sem melldzte, amely ugyancsak
indokolasa teljességét tikrozi.

[31] A blnés szandékot alatdmasztd bizonyitékokat a biintetéligy lényegi kérdéseire
fokuszalva, azonban az aprobb részleteket is érintd indokoléssal elemezte, melynek keretében
nyomon kdvetheté modon és minden tekintetben helytalléan vezette le a bizonyitékok
megingathatatlan zart logikai lancolatit. Onmagaban az a kériilmény, hogy a védd nem
fogadja el az elséfoku birdsagnak az itélotabla altal is helyesnek tartott okfejtését, indokait,
illetve mérlegelését, még nem kotelezi a masodfoka birdsagot arra, hogy részletesen
megismételje az elséfoka birdsag érvrendszerét, vagy annak egy-egy elemét.
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[32] A torvényszEék altal lefolytatott bizonyitdsi eljards sordn a bizonyitékokbdl nyert
adatok tehat egyértelmiien beillesztheték voltak a bizonyitékok zart logikai lancolataba,
amelynek zartsaga a masodfokl birdsdg megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés
logikai zartsaga azt jelenti, hogy egyediil a bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és
nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné,
tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a bizonyitandd tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés lehetdségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok
zartlancisaga az elséfoku birésag indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien
beazonosithatd, hogy a torvényszék hogyan jutott el a vadlott blindsségére levont
végkovetkeztetéséhez.

[33] A védonek a bizonyitékokbdl levont torvényszéki kovetkeztetésekkel szemben
megfogalmazott ellenvéleménye az els6foka birosag helytalld mérlegelési tevékenységét
tamadt, amely a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének
torvényi tilalma folytan nem vezethetett eredményre.

[34] A masodfoku birésadg a vadra vonatkozolag az elséfoku itélet [1] bekezdésének els6
sorat
annyiban pontositja, hogy a vadirat helyesen 2024. julius 1. napjan érkezett a torvényszékre.

[35] Az elséfoku itélet megalapozott tényallasabol a torvényszék okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a terhére rott bilincselekmény vonatkozasaban
hibamentes érveléssel mutatta be, hogy mely elkovetési magatartassal valdsitotta meg a
kabitoszer-kereskedelem, az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés, valamint a
teljesitményfokozo szerrel visszaélés biintettét.

[36] A vadlott a kabitészereket és 11 pszichoaktiv anyagokat nemcsak birtokolta, hanem
anyagi ellenszolgaltatas fejében tovabbi személyekhez valo eljuttatasukat, piacra keriilésiiket
célozta meg. A kereskedés tehat a piac miikodtetése uigy, hogy tetten érhetd a haszonszerzési
torekvés, amely a vadlottnal egyértelmiien megallapithato volt.

[37] A fellebbviteli foiigyészség helytalloan mutatott rd arra, hogy az egészséget
veszélyeztetd blincselekmények vonatkozédsaban az elséfoku itélet meghozatalakor hatalyban
volt torvényi rendelkezéseket a kabitdszer eldallitdsanak, hasznalatdnak, terjesztésének,
népszerlsitésének tilalmaval 6sszefliggd torvénymoddositasokrol szold 2025. évi XIX. torvény
2025. junius 15-1 hatallyal tobb helyen is mddositotta, amely a jelen ligyben jelentdséggel bird
Btk. 176. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Btk. 185. § (1) bekezdés b) pontjat nem érintette,
ezzel szemben a Btk. 184. §-aban szabalyozott j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettét,
mint 0nallo torvényi tényallast megsziintette annak érdekében, hogy egyrészt a
kabitoszerekkel, masrészt az 10 pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos bitincselekmények
bilintetdjogi fenyegetettsége terén ez idaig fennallott kiilonbségek eltlinjenek. Ennek
eredményeképpen a kétféle korbe tartozo illegalis szerekkel — mint elkdvetési targyakkal —
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visszaélés jelenleg mar azonos tényallasi keretek kozott biralando el, illetve azonos biintetési
tételekkel sujtandd. Ezzel 6sszhangban, ugyancsak 2025. jinius 15-én 1épett hatalyba a Btk.
459. § (1a) bekezdése is, amely kabitdszernek mindsiti az eddig 0 pszichoaktiv anyagként
kezelt tudatmodosito szereket.

[38] Az idokdzben megvalosult torvénymodositdsokra tekintettel a masodfoka birosag
rogziti, hogy amennyiben a masodfoku elbiralas idejére 0j térvény 1ép hatalyba, az az idébeli
hatdly vizsgalata soran csak az elkovetéskor hatdlyos biintetétorvénnyel vethetd Ossze, az
elsofoku elbirdlas idején hatalyos anyagi jogi szabaly figyelmen kiviil marad. Az idobeli
hataly vizsgalatakor tehdt csak az elkovetéskori és az elbiraladskori anyagi jogszabdly
alkalmazhatésaga meriilhet fel, a koztes idében bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok
jelentéséggel nem birnak (EBD 2015. B.21.).

[39] Az Osszevetés keretében a vad targyava tett cselekmények biintetenddségét, a
blincselekmények mindsitéséhez tartozo biintetési tételek Osszevetését, az elkovetd
biintethetdségét, illetve mindezek feltételeit, végezetiil pedig a kilatasba helyezett biintetést
vagy intézkedést kell értékelni (BH 2014. 129. ¢és BH 2014. 201.).

[40] A Kuria 2014. évi 201. szamu hatarozatanak II. pontja szerint az elkovetés és az
elbirdlas idején hatalyos biintetd jogszabaly Osszevetése akkor vezet az 0j torvény
alkalmazasahoz, ha konkrét — nem csupan feltételezett — alapja van az enyhébb elbiralasnak.
A hatarozat kifejtette, hogy olyan rendelkezések Osszevetésének van jelentOsége, amelyek
alkalmazasa, illetve alkalmazhatésaga a vadlottra konkretizalt — nem absztrakt normakontroll
torténik tehat — tovabba az Osszevetés akkor vezet az 0j torvény alkalmazéasahoz, ha konkrét,
nem csupan feltételezett jogi alapja van az enyhébb elbiralasnak.

[41] A Kuria a Bfv.I1.659/2016/6. szamu végzésének [32] bekezdésében megallapitotta,
hogy az elkovetéskori és az elbirdlaskori biintetétorvények Osszevetése nem formalizalhato,
nem sziikithetd le csupan a biintetési tételek felsd hataraira, illetve a tételek kereteire, hanem
Osszetett (komplex) értékelést igényel, a BJID 8424. szam alatt kozreadott jogeset megoldasat
kovetve gondolatban mind a két torvény szerint meg kell hatarozni a birosag altal
megallapitott konkrét blincselekmény miatt alkalmazhato, illetve alkalmazandé biintetéseket
¢s intézkedéseket, majd ezutdn ténylegesen azt a torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét
esetben — 0sszességében — enyhébb elbiralast eredményez.

[42] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint a masodfoku birésagnak
azért sziikkséges attérnie a jelenleg hatalyos biintetd anyagi jogi rendelkezésekre, mert ennek
kovetkeztében a két egészséget veszélyeztetd bilincselekmény egységesen kabitdszer-
kereskedelem buntettének mindsiilne és a halmazati biintetés tételkeretének felsé hatara
25 évrdl 23 évre csokkenne. A vadhatosdg ugyanakkor elismerte, hogy az 0j torvényi
szabalyozas alkalmazéasaval meg kellene allapitani, hogy a vadlott a kabitoszer-kereskedelem
biintettét kiilonosen jelentds mennyiségre kovette el, tovabbd a gépjarmiive elkobozhato
lenne. Ervelése szerint e két hatranyos kovetkezmény nem bir jelentéséggel, mert a jelentds
mennyiségre ¢és a kiilonosen jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
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biintettének azonos a biintetési tételkerete, mig a gépkocsi vagyonelkobzasat az elkdvetéskor
hatalyban volt torvényi szabalyozas értelmében el kellett volna rendelni.

[43] Az it¢létabla a Kuria altal kidolgozott szempontrendszerre figyelemmel — a
vadhatdsag érveivel szemben — arra a meggy6zddésre jutott, hogy a jelenleg hatalyos anyagi
jogi rendelkezésekre attérésnek nincsen a vadlottra nézve kedvezdbb elbiralast eredményezd
alapja.

[44] A fellebbviteli foligyészség helytalloan mutatott ra arra, hogy az idékozben hatalyba
Iépett torvényi rendelkezések kovetkeztében a vadlott terhére megallapitott kabitdszer-
kereskedelem bilntettét és 10j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettét egységesen az
elséfoku birosag altal torvényesen mindsitett kabitdszer-kereskedelem biintetteként kellene
értékelni, vagyis az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintettében — mint 5 évtél 10 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményben — mar nem lehetne a vadlott
blindsségét megallapitani, amely koriilmény értelemszerien kedvezének tlinhet, azonban
ténylegesen nem tekintheté annak, mert ebben az esetben a vadlott biintetdjogi feleldssége
kiilonosen jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilntettére és az
¢érintetlentil hagyott teljesitményfokozo szerrel visszaélés blintettére terjedne ki. Mindez azt
jelentené, hogy a halmazati biintetés fennmaradna, rdaddsul az eldbbi biincselekmény
vonatkozdsdban a kiilondsen jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetés tényét, mint
nyomatékos sulyositd koriilményt kellene megallapitani, amely még a vadhatosag szerint is
teret engedne a stlyosabb biintetés kiszabdsara. A fellebbviteli foligyészség atirata 13.
oldalanak els6 bekezdésében megallapitotta, hogy a kiilondsen jelentds mennyiség
megallapitdsa a torvényszék indokoldsa szerint is megnyitnd a kozépmértékhez kozelitd
tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabdsanak lehetdségét, amely gondolatmenet teljes
mértékben ellentétes a vadhatdsag altal hivatkozott kedvezdbb elbirdlas fogalmaval.

[45] Megéllapithat6 tehat, hogy a jelenleg hatdlyban 1évé anyagi jogi szabalyok
alkalmazédsa esetén a hivatkozott biintettek egységes értékelésével a halmazati biintetés
megmaradna, mig a vadhatosag altal felhozott halmazati biintetés tételkerete fels¢ hataranak
minimalis csokkenése irrelevans, mert a biintetési tételkeret maximum vagy azt kozelitd
idOtartamara itélés a biintetéskiszabasi tényezdkre tekintettel fel sem meriilhetett. A
kiszabhato szabadsagvesztés biintetés felsé hataraban jelentkezd kiilonbség tehat elméleti €s
nem gyakorlati jelentdségli. A torvényszék és a fellebbviteli foligyészség érvelésével
egyetértve a masodfokil birdésag is megallapitotta, hogy amennyiben a vadlott terhére
kiilondsen jelentds mennyiségli kabitoszer-kereskedelem biintette lenne megallapithatd, az
hatranyosan hatna a szabadsdgvesztés biintetés tartamara. A biintetéskiszabas korében a
torvényalkotd azért biztositott rendkiviill tdg mozgésteret a jogalkalmazok szdmara e
blincselekménnyel 0Osszefliggésben, mert a kiilondsen jelentés mennyiségli kabitoszerre
elkovetés lényegesen sulyosabb biintetés kiszabasahoz vezet a jelentés mennyiségre tortént
elkovetéssel szemben. Ellentmondasos mddon a vadhatésag a jelenleg hatdlyos torvényi
rendelkezések alkalmazasat inditvanyozta, majd ebbdl addddéan a kiilondsen jelentds
mennyiségli kabitoszerre elkdvetés megallapitasa miatt a kozépmértékhez kozeli tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat. A mdasodfoku birésag — az alabb még kifejtendd egyéb ok
mellett — pontosan ezért nem értett egyet a korabban emlitettek szerint a két bliincselekmény
egységes mindsitésével, mert az jelen esetben egy joval stilyosabban értékelendd kabitdszer-
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kereskedelem bintettének megallapitasdhoz vezetett volna, amely semmiképpen sem
nevezhetd a vadlottra nézve kedvezdbb helyzetnek.

[46] Mindezek alapjan az itélotabla sem a vadlott terhére rétt blincselekmények mindsitése
kapcsan, sem a késébb még kifejtendd egyéb ok miatt nem talalta indokoltnak az els6foka
igydontd hatirozat kihirdetése oOta hatalyba Iépett 1 biintetétorvényi rendelkezések
alkalmazasat.

[47] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szamba a
vadlott terhére €s javara szo6lo alanyi €s targyi biindsségi koriilményeket.

[48] Az elkdvetés oOta eltelt idotartammal kapcsolatban — az Alkotmanybirosag 2/2017.
(I.10.) AB hatarozataban irtakra is figyelemmel — a masodfoka birosag kiemeli, hogy az
idémulas az enyhitd koriilmények sordba tartozik, a cselekmény elkovetése és a jogerds
elbirdlas kozotti 1dot jeloli. Ehhez képest a biintetdeljaras elhtizoddsa a biintetés mértékét
nevesitetten, kompenzacids jelleggel csokkentd enyhité koriilmény, amely tartam a terhelttel
szembeni megalapozott gyanu kozlésétdl a jogerds elbiralasig tart (IH 2023. 51.). A hosszabb
id6 eltelte az idOszerli biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti. Az 56. BK vélemény
II1./10. pontja értelmében minél sulyosabb a blincselekmény, annal hosszabb az az idd, amely
enyhitoként értékelhetd, ezért az eddig kifejtettek alapjan a vadlott esetében csak kisebb
stllyal vehetd enyhitd koriilményként figyelembe, amint azt a torvényszék is megallapitotta
itélete

[66] bekezdésében.

[49] Az 56. BK vélemény III./10. pontja szerint enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd
hosszabb ideig allt a biinteteljaras sulya alatt, tovabba nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes
fogvatartasban volt, ilyenkor az el6zonél révidebb tartam is enyhitéként értékelhetd. A
vadlott a biintetdeljards sordn par hoénapot toltott letartoztatdsban, amely tényadatot
ugyancsak kisebb sullyal lehetett a javara értékelni, mert a fogvatartds idétartama a terhére
megallapitott blintettek targyi sulydhoz képest nem tekinthetd aranytalannak.

[50] A Kuria a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a biintetés
céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-adban irtak szerint a biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas
blincselekményt kdvessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a blintetés kiszabasa ekként
joghatrany okozésa, vagyis az elkovetdre vonatkozo rosszallas megtestesitése. Az elkovetett
blincselekmény viszont nyilvadnvaldan szintén rosszat jelent. Ehhez képest a biintetés 1ényege
— hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan vélasz, amiben testet 6lt az elkdvetdre
vonatkozd6, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany (szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.)
okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlés, vagyis az elkovetd altal elkovetett biintettnek
megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzasa. A biintetés Iényege, tartalma pedig
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egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel sijtds, masfelél a bilinhddés
lehetéségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat altalaban elegendd, hogy a
biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd jo, és a rossznak tilstulya
alapjan kell kironi a biintetést és kozOmbossé tenni azt az elényt, amelyet egy adott
bilincselekmény elkdvetése az elkovetd szamara jelentene.

[51] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb biuincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blinzés befolydsolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[52] A sulyositd és enyhitd koriilményeket az els6foku birosdg megfelelden értékelte,
amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben hosszabb tartamli szabadsidgvesztés
kiszabdsa indokolt, azonban az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt egy évet kozelitd
iddmulasra, a vadlott egészségligyi problémaira, biintetlen elééletére, tovabba arra a tényre is
figyelemmel, hogy azdta sem indult ellene Ujabb biintetdeljards, a masodfokt birdsag
lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetés tartamanak enyhitésre.

[53] A torvényszEék altal meghatarozott szabadsagvesztés tartamat a biintetési tételkeret
als6 hatarahoz kozelebb allo 7 évre mérsékelte, amely tartam a fokozatossag elvével, valamint
a vadlott személyében és cselekményeiben megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel is
aranyban all. A mésodfoku birdsag e targykorben azzal egésziti ki az elséfoku itéletet, hogy a
szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat is.

[54] Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy lehetdséget latott a Btk. 35. §

(2) bekezdésének alkalmazasara, mert a biintetés kiszabasa sordn értékelt megromlott
egészségi allapot a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, a Btk. 35. § (1) bekezdés 1.
fordulatdban meghatarozott borton végrehajtasi fokozat megéllapitasat indokolta. Az elso- és
masodfoku birdsag tehat nemcsak a szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghatarozasakor,
hanem nevezett biintetés végrehajtasi fokozatanak enyhitésekor is figyelemmel volt a vadlott
egészségligyileg nehezitett helyzetére.

[55] Az elso6foku birosag a feltételes szabadsagra bocsatads legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasakor is torvényesen jart el.

[56] A koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés tartamat a szabadsagvesztés biintetés
mértékéhez igazitva ugyancsak 7 évre enyhitette.
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[57] Az eldzetes fogvatartdsban és az ingatlanhoz kotott biiniigyi feliigyeletben toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitidsa torvényes, az els6foku birdsag
helyesen jelolte meg itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirdsokon
alapulnak.

[58] A torvényszék hibamentes érveléssel mutatott rd arra, hogy a haszonszerzés céljabol
tortént elkovetés ellenére mely torvényi elofeltételek hidnya miatt nem lehetett a vadlottat
pénzbiintetésre is itélni, a torvényszék e targykorben kifejtett indokolasat az tigyészség sem
tamadta.

[59] Az els6foku birosag torvényesen alkalmazta a vadlottal szemben a Btk. 63. § (1)
bekezdés ) pontja szerinti vagyonelkobzas intézkedést az eljaras soran lefoglalt magyar és
kiilfoldi készpénzekre, valamint a forint alapti bankszamlain lefoglalt 6sszegekre, tovabba
akkor is helyesen jart el, amikor az itélete [77] bekezdésének elsé sordban megjelolt
személyautéra nem rendelt el vagyonelkobzast, azonban az itélotabla az intézkedés
mell6zésének indokaiban mar nem osztotta az elsébirdi allaspontot.

[60] A torvényszék nevezett intézkedés melldzését arra a feltételezésre alapitotta, hogy az
elkdvetési 1d0 alatt szerzett jarmli szdrmazhatott a vadlott legalis jovedelmébdl, azonban a
fellebbviteli foligyészség a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdésére utalva alappal hidnyolta, hogy
a vadlott a gépkocsi legalis eredetének igazoldsara nem terjesztett eld bizonyitékot, ezért a
jarmiire a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vagyonelkobzast kellett volna
elrendelni. A masodfokt birdsadg ennek ellenére sem taldlta megalapozottnak a vadhatdsag
vagyonelkobzas elrendelésére iranyuld inditvanyat, mert a nyomozati iratok alapjan észlelte,
hogy a Jarasi Hivatall Kormanyablak Osztdly a 2022. janius 15. napjan kelt JN-
02/KAB/04491-2/2022. iktatdszamu levelében arrol tdjékoztatta Birosagi Végrehajtdl 6nalld
birdsagi végrehajtot, hogy az rendszaml forgalmi rendszamil, Volkswagen gyartmanyu, 3C
tipusu, Terheltl tulajdonat képezd jarmii lefoglaldsa és ezzel egyidejlileg az elidegenitési és
terhelési tilalma a jarminyilvantartasba bejegyzésre keriilt. A nyomozati iratok kozott
fellelhetd Birosdgi Végrehajtdl 6ndllo birdsdgi végrehajto altal kiallitott, 2022. julius 20.
napjan kelt 126.V.0791/2021/90. szamu felhivas, a 2022. november 23. napjan kelt
126.V.0791/2021/100. szaml jegyzOkonyv végrehajtasi tigyben és a 2022. november 21.
napjan kelt 126.V.0791/2021/108. szamu tajékoztatds is. A felsorolt iratok alapjan
megallapithatd, hogy Terheltl — mint adoés — ellen az cég2 — mint végrehajtast kéré —
végrehajtasi eljarast inditott 314.624 forint ¢és jarulékai irant, melynek soran a
2022. junius 13. napjan kelt 126.V.0791/2021/88. szamu foglalasi jegyzékonyvvel lefoglaltak
a hivatkozott gépjarmiivet, melynek becsértékeként 2.800.000 forint keriilt megjeldlésre. Az
iratanyag szerint a gépjarmii holléte ismeretlen.

[61] A vagyonelkobzasrdl szolo 69/2008. BK vélemény 1.2. pontja szerint ,,Nem felel meg
a jogallami kovetelményeknek a vagyonelkobzds elrendelése olyan vagyonra
(vagyontargyra), amelyet az elkoveté a biincselekmény utjdn szerzett meg, és ezért —
jogellenesen és atmenetileg — a vagyonadhoz tartozik, de igazoltan a sértettet vagy mas
személyt illet.”. A fentebb hivatkozott adatok szerint a gépjarmiivet egy végrehajtasi tigyben
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mar lefoglaltak a vadlott tartozasdnak kiegyenlitése érdekében, vagyis a személyautod
igazoltan mast illet meg. A biintetObirosag a vagyonelkobzassal, mint a vagyonnak az allam
javara elvonasaval beavatkozna a végrehajtasi ligybe és megfosztand a végrehajtast kérdt a
tartozas kiegyenlitésének lehet0ségétdl, amely ellentétben allna a BK véleményben
hivatkozott jogéallami kovetelményekkel. Mindezek alapjdan a madasodfokt birdsdg a
vagyonelkobzas mell6zésének indokat az eddig kifejtett érvekre modositja. A teljesség igénye
végett az itéldtabla rogziti, hogy a Btk. jelenleg hatalyos 72. § (2a) bekezdés b) pontja szerint
el lehet kobozni a kabitoszer-kereskedelem esetén a kabitoszer szallitasdhoz, tarolasahoz
hasznalt jarmiivet, tehat az id6kozben bekovetkezett torvénymodositds az elkdvetéskor
hatalyban volt rendelkezésekkel szemben még a jarmii elkobzasara is lehetdséget nyujt, amely
szintén nem értelmezhetd a vadlottra nézve kedvezdbb szabalyozasként.

[62] Az elséfoku birosag a blnjelekrdl torvényesen rendelkezett, azonban a masodfoku
birdsdg a vadlott részére kiadni rendelt mobiltelefonokat és laptopot — mint értékkel bird
vagyontargyakat — a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a biinligyi koltség biztositasara
visszatartotta. A Be. 321. § — 2024. marcius 1. napjatol hatdlyos — (5a) bekezdésének
megfelelden felhivta a vadlott figyelmét arra, hogy amennyiben a részére kiadni rendelt
egy¢eb, binjelként kezelt dolgokat a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott harom honapon
beliil nem veszi at, akkor az allam tulajdonaba kertilnek.

[63] Az elséfoku itélet rendelkezd része nem tartalmazta a vadlott személyes adatait, ezért
a masodfokl birosdg — utalva a Be. 184. § (2) bekezdés a)-f) pontjara és a Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontjara — e hidnyossagot a rendelkez0 részben irtak szerint potolta.

[64] Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[65] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos {iilésen, a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[66] A masodfoku birésag a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulata
alapjan rendelkezett a vadlott altal az els6fokt itélet kihirdetésétdl ingatlanra korlatozott
bliniigyi feliigyeletben t61tott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol.

Budapest, 2026. év marcius ho S. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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A Fovéarosi Torvényszék 19.B.253/2024/49. szamu itélete a FOvarosi [téltabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.261/2025/20. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2026. év marcius
ho 5. napjéan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. év marcius ho S. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



