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A Févarosi [té16tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mell6zi az Innovativ Kommunikacio Alapitvanyt perkoltség és illeték megfizetésére kotelezo
rendelkezéseket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Innovativ Kommunikécié Alapitvanynak 15 napon
belil 558.800 (6tszazdtvennyolcezer-nyolcszaz) forint egyiittes els6- és masodfoka
perkoltséget, tovabba az allamnak 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint kereseti, 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési és 24.000 (huszonnégyezer) forint csatlakozo
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott
60. napon esedékes.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A magyarjelen.hu internetes portal bilniigyi rovatdban 2025. oktober 5-én
»Botrany: milliardos értékben jatszik ki ingatlanokat egy telepiilésli végrehajtd” cimmel
jelent meg a kovetkez6 cikk.

[2] »végrehajtol telepiilésli végrehajto sziik koréhez tartozéknak intéz és ad at
ingatlanokat. Ezen feliil sikeriilt kijatszania két és fél milliard forintnyi, végrehajtastol
mentes céges vagyont, ami korabban sem allt végrehajtas alatt. Az 6 egyik aldozataval
készitettiink interjut.

[3] — Ezek az ingatlanok elmondasa alapjan tobb szaz milliot érhetnek.
Mennyiért irtak ki a végrehajtasban? Raadasul az ingésagokat sem tudta elhozni a mar
elarverezett ingatlanokbol. Mekkora a kar a jelenleg?

[4] — A végrehajtasban eddig hdrom ingatlant arvereztek el, melyeket Osszesen
mintegy 366 millio forintra irtak ki, ebbdl pénzmozgast a vevok nem biztos, hogy realizaltak.
A harom ingatlan valds piaci értéke kétmilliard 250 milli6 forint.

[5] [kiemelt szoveg:] A teljes kar megkdzeliti az Otmillidard forintot, mivel
végrehajtdl végrehajtd a végrehajtasban nem érintett tovabbi két és fél milliard forint ingd
vagyont minden gondolkodas nélkiil barati személyeknek adta oda.

[6] Ezen személyek cégei rongalassal, a teriileteken alkalmazott, gyakorlatilag
vandalizmussal feléré modszerekkel tovabbi 500 millié forintos kart okoztak.

— Tudomdasunk szerint a legutobbi kilakoltatas miatt feljelentés is tortént, amit nem a
wSima” birosdagon targyalnak...

[7] — A 2025. jalius 3-i iparteriiletre vonatkozo birtokba adast nem targyaljdk a
birésagon. A telepiilésli Renddérkapitanysagon és az ligyészségeken tortént a feljelentés,
azonban nem nyomoznak, arra hivatkozva, hogy ez szerintiik polgari iigy.

[8] Nem tartozik semmiféle polgari iligybe az ellopott céges ingdsag, hiszen ez a
vagyon nem tartozott sehol, semmikor végrehajtds ald, nincs birdsagi dontés, hatarozat,
szerzOdés rdla, és nincs olyan okirat, amelynek hatasara ezeket elvihették volna.

[9] Feljelentés tortént azzal kapcsolatban, hogy az elkovetdok egy egytonnas, 600
literes, a cég tulajdonaban 4ll6 ¢€l6halas akvariumot is maguknal tartanak. Természetesen
ebben az esetben a halak kinzasa is felmeriilt, de ez ligyben sincs rendorségi elérelépés, a
halakrél tobb honapja semmit sem tudunk.

[10] Erdekes szélak is felmeriiltek a 2025. jilius 3-i események kapcsan a telepiilésli
onkormanyzat jegyzOi titkarsdgaval kapcsolatban, melyrél most deriilt ki, hogy bizonyos
cégek nagy értékli ingd vagyonelemeket rejtettek el ott, viszont hivatalos felhivas ellenére
sem adja ki azokat a telepiilés1i jegyz6, és nem is nyilatkozik.

— Milyen politikai szdalakat és osszefiiggéseket latnak, észleltek? Elképzelheto az, hogy a
koveteléskezelod cégek és az drverési vevok valamilyen szimbiozisban lennének? Lehetnek
egymads stromanjai?

[11] — Egyértelmiien az MKB Zrt.-t6l és pénziigyi szervezeteitdl indulnak ki a szalak
€s egy nagy, nemzetkdzi-magyar autokereskedd cég is érintett lehet az ligyben. Az ligyben
megjelenik a cégl is, illetve egyéb érdekelt] van bejegyezve az egyik ingatlanon a telepiilés1i
vallalkozonal. A végrehajtasok soran végrehajtol végrehajto nem szadmol el az esetleges
befolyt 6sszegekkel, és azzal sem, hogy ki fizetett. Nem dertil ki, hogy csak papirozas volt-e,
vagy tényleges stroman vevok vannak.
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[12] A stroman cégeknek nem volt olyan vagyona, melynek koészonhetéen
sokmillios arverezéseket folytathattak volna.

[13] Felmeriil a telepiilés1i foldhivatal szerepe is, ami furcsa modon juttatta az egyik
strdbman céget, a cég2-t az egyik egymilliard forint értékili ingatlan tulajdonaba.

[14] Erdekes egybeesés, hogy pont a cég2 vitte el korabban a cégek valamennyi ingd
vagyonat két és fél milliard forint értékben, mely vagyon szimplan eltint, nem volt
végrehajtas ald vonva. Megjelenik a cég2 oldalan felperes, aki fiktiv e-mail cim és valotlan
személyazonossag mogé bujik, rdadasul még meghatalmazast sem csatol.

[15] végrehajto] végrehajtod intézte ezen iigyeket, ahol egyéb érdekelt2 birdsagi titkar
jart el és egyéb érdekelt3 vette at a leveleket, melyek ellen ezaltal nem lehet igénybe venni
birdsagi jogorvoslatot, mert a telepiilésli vallalkozot: az emberi jogaiban, vagyonaban sértett
felet mellézték és kiiktattak.

[16] A telepiilés1i 6nkormanyzat jegyz6i titkarsaganak — mely az elvitt vagyon egy
részét rejtegeti — szerepével kapcsolatban, minden allitdsra konkrét bizonyiték: okirat, foto,
fénykép ¢és tanuk allnak rendelkezésre.

[17] Ezeknek a személyeknek az a céljuk, hogy a mar felépitett
stromanvallalkozasaikat feltoltsék tovabbi vagyonnal és mas személyektdl ellopott
Osszegekkel, vagy azok orgazda eladasabol szereznek pénzeket, mely a szervezeteik
mikddtetéséhez sziikséges, s ekképp finanszirozzdk mastol ellopott pénzekbdl a
vallalkozasaikat, mert az allam mar nem tudja tovabb finanszirozni 6ket.

— Mi a terviik a jovore nézve? Milyen esélyeket latnak? Kihez fordulnak?

[18] — A jovbben az Osszes torvényes utat be kivanjuk jarni, és valamennyi médidban
fel szeretnénk hivni a figyelmet ezen rendszerszinten miikddo, szervezett torvénysértésekbol
€16 csoportra, melyben egyesek torvényeken kiviil jarnak el, rdadasul a kordbban megnevezett
hatosagok, ligyvédek ¢€s szervezett blin6zo6i korok segitik dket.”

[19] A felperes sajtd-helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[20] A felperes keresetében a kovetkezd helyreigazitdé kozlemény kozzétételére kérte
kotelezni:

[21] »Helyreigazitds: A Magyar Jelen online internetes sajtotermékben 2025. oktober

5-én kozzétett, »Botrany: millidrdos értékben jatszik ki ingatlanokat egy telepiilésli
végrehajto« ciml cikkben valotlanul allitottuk, hogy felperes ligyvéd nem csatol iligyvédi
meghatalmazast, fiktiv e-mail cim és valdtlan személyazonossag mogé bujik.

[22] Valotlanul allitottuk azt is, hogy ezeknek a személyeknek az a céljuk, hogy a mar
felépitett stromanvallalkozasaikat feltoltsék tovabbi vagyonnal és mas személyektdl ellopott
Osszegekkel, vagy azok orgazda eladasabol szerezzenek pénzeket, mely a szervezeteik
mukodtetéséhez sziikséges, s ekképp finanszirozzdk mastol ellopott pénzekbdl a
vallalkozésaikat.

[23] Valotlanul allitottuk tovabba, hogy felperes ligyvéd segit egy rendszerszinten
miikodo, szervezett torvénysértésekbdl €16 csoportot, melyben egyesek toérvényeken kiviil
jarnak el, rdadasul a korabban megnevezett hatosagok, ligyvédek és szervezett blin6zoi korok
segitik Oket”.

[24] Kérte az alperest arra is kotelezni, hogy a www.magyarjelen.hu internetes
sajtotermék fdoldalan 24 o6ran keresztiil: ,,Valotlansdgot kozoltiink felperesrdl” kozleményt
tegye kozz¢, amelyre link hasznalataval kdzvetleniil elérhetdvé valik a helyreigazitott cikk.
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[25] Kérte az Innovativ Kommunikacié Alapitvany perkoltségben marasztaldsat.

[26] Keresete jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)
bekezdésére, a 496. § (1) bekezdésére €s a 496. § (3) bekezdésére hivatkozott.

[27] A felperes szerint a cikkben foglalt valotlan allitdsokkal szemben az egyéni
igyvédként tevékenykedd felperes a cég2 jogi képviseletét latta és latja el az tligyvédi
tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.), valamint a Magyar
Ugyvédi Kamara és a Budapesti Ugyvédi Kamara szabélyzatainak betartasaval.

[28] Ugyvédi tevékenységével kapcsolatban soha nem marasztaltdk el. Valos
személyazonossagot, valodi e-mail cimet hasznél, és valamennyi iligyében meghatalmazas
alapjan jar el az Uttv. 34. §-a szerint, amelyet meg is kiild valamennyi ellenérdekii félnek és
hatésagnak. Nem segit felépitett stromanvallalkozasokat abban, hogy azokat vagyonnal,
ellopott vagy orgazdasagbol szarmazo Osszegekkel toltsenek fel, és ellopott pénzekbol
finanszirozzanak. Nem része egy rendszerszinten miikodd szervezett torvénysértésekbdl €16
csoportnak, és nem segiti ilyen csoportok mitkodését tigyvédként.

[29] A cikk alkalmas az tligyvédi hivatashoz fliz6d6 kozbizalom megingatasara is.
Hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolasanak 40-[41
bekezdésére, valamint a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatban foglaltakra.

[30] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult.

[31] Arra hivatkozott, hogy a cikk témaja koziigy. Koztudomasu tényként kérte
figyelembe venni, hogy egyes végrehajtokkal szemben biintetdeljarasok vannak folyamatban
¢s hogy el6fordulnak a végrehajtasi eljarasokkal kapcsolatosan anomalidk.

[32] Az iras beszamol egy végrehajtas ala keriilt ingatlan esetérdl. Az ingatlanon
raépités tortént egy masik személy javara. Szamos cég telephelyeként és székhelyként is az
ingatlan lizemelt. A végrehajtasi vevo az ingatlant 40 és 70 milli6 forint kozotti arverési dron
szerezte meg. A végrehajté ugy adta at az ingatlant, hogy nem értesitette azokat a cégeket,
amelyeknek érdekeltségiik allt fenn a teriileten. A végrehajtasi vevd 3-4 milliard forint értékii
vagyontargyakat , tiintetett el”.

[33] A cikk az ezzel kapcsolatos jogvitat ismerteti, amely vonatkozasban a felperes
relativ kozszereplonek szamit, ugyanis a végrehajtasi vevok oldalan tigyvédként fellépett.

[34] A masodik és harmadik kozlés nem a felperesre vonatkozik, a felperesnek nincs
perbeli legitimacidja. A cikk csak egy fél mondat erejéig utal a felperesre, mint iigyvédre, a
kozlemény nem érinti az 6 személyét, igy helyreigazitasnak nincs helye.

[35] A L kifosztott” cégek probaltak a végrehajtasi vevohoz fordulni. A végrehajtasi
vevl a karosultak szdmara l1étrehozott egy e-mail cimet (e-mail cim1). Az ligyvédnd egy arra
kiildott levélre valaszolt a sajat e-mail cimérdl (a véalaszt a e-mail cim2 cimre kiildte). Ebben
altalanos tajékoztatast adott arrdl, hogy karosultként kik jogosultak fellépni. Ehhez az e-
mailhez meghatalmazast nem csatolt. Az ligyvédnd személyes tajékoztatasat a végrehajtasi
vevo minden karosultnak elkiildte a megadott e-mail cimrol.

[36] E tények megalapozzak azokat az allitdsokat, hogy a felperes nem csatolt ligyvédi
meghatalmazast, fiktiv e-mail cim és valdtlan személyazonossdg mogé bujik. Mindez az
interjualany kovetkeztetése.

[37] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy hogy 5 napon beliil
tegye koOzzé a www.magyarjelen.hu internetes portal fooldalan 24 o6ran keresztiil a
,» Valotlansagot kozoltiink felperesrdl” kozleményt, egyidejlileg ennek szovegére kattintassal
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linkkel tegye kozvetleniil elérhetdvé a 2025. oktober 5-én megjelent ,.Botrany: millidrdos
értékben jatszik ki ingatlanokat egy telepiilésli végrehajto” cimi cikkét és az eredeti cikk
cime alatt, annak lead-je folott is elhelyezve, mindaddig, ameddig az eredeti tartalom
elérhetd, de legkevesebb 60 napig 0nallé kozleményként az eredeti cikkel azonos
betliméretben, minden kommentar nélkiil tegye kozz¢ az alabbiakat:

[38] ,Helyreigazitas:

[39] A 2025. oktober 5-én megjelent »Botrany: milliardos értékben jatszik ki
ingatlanokat egy telepiilésli végrehajté« cimi cikkiinkben azt a valos tényt, hogy felperes
igyvéd az egyik kérosultnak megkiildott tajékoztatd levele mellékleteként nem kiildte a
magbizdja altal adott meghatalmazést, abban a hamis szinben tlintettiik fel, hogy felperes
egyaltalan nem csatol meghatalmazast.

[40] Valotlanul allitottuk, hogy felperes iigyvéd fiktiv e-mail cim és valdtlan
személyazonossag moge bujik.

[41] Val6tlanul allitottuk azt is, hogy tobb személlyel egyiitt felperes ligyvédnek az a
célja, hogy a mar felépitett stromanvallalkozasaikat feltoltsék tovabbi vagyonnal és mas
személyektdl ellopott dsszegekkel, vagy azok orgazda eladasabol szerezzenek pénzeket, mely
a szervezeteik mikodtetéséhez sziikséges, s ekképp finanszirozzdk mastol ellopott pénzekbdl
a vallalkozasaikat.

[42] Valotlanul allitottuk tovabba, hogy mas személyekkel egyiitt felperes ligyvéd segit
egy rendszerszinten mikodo, szervezett torvénysértésekbol €l6 csoportot, melyben egyesek
torvényeken kiviil jarnak el, rdaddsul a korabban megnevezett hatdsagok, tigyvédek ¢s
szervezett bin6zoi korok segitik oket.”

[43] Kotelezte az Innovativ Kommunikacié Alapitvanyt, hogy fizessen meg a
felperesnek 550.000 forint + afa perkoltséget, tovabba az allamnak 31.500 forint illetéket.
[44] Hatdrozatanak indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvényének (a

tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk (1) és (2) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1) — (3)
bekezdéseiben, 10. §-aban, és a 12. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat.

[45] Az Alkotmanybirdsag altal kialakitott, a 3329/2017. (XII. 8.) és 3357/2019. (XIIL.
16.) AB hatarozatokban megismételt alapjogi teszt alkalmazéasaval ugy foglalt allast, hogy a
cikk témdja nem tekinthetd koziigynek. Az érintettek nem mindsiilnek kozszereplonek, a
kozlések igy nem élvezik a véleménynyilvanitasi szabadsag szélesebb korti védelmét. Abbol a
ténybdl, hogy a Volner-Schadl-ligy koziligyet érint, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy
minden végrehajtassal kapcsolatos ligy koziigy.

[46] A cikk egy jogvitarol szol, amelynek a felperes a végrehajtasi vevd jogi
képviseldjeként érintettje.

[47] A ,nem csatol tligyvédi meghatalmazast, fiktiv e-mail cim és valdtlan
személyazonossag moge bujik” kozlés tényallitas.

[48] A cikk szerzdje tényként kozolte, hogy a végrehajtasi vevo a kdrosultak szamara
létrehozott egy e-mail cimet (e-mail cim1). Erre az e-mail cimre kiildott egy karosult a e-mail
cim2 e-mail cimrdl egy e-mailt, amire a felperes valaszolt a sajat e-mail cimérdl, amelyben
altalanos tajékoztatdst nyujtott arra vonatkozodan, hogy kik jogosultak fellépni, mint
karosultak. Az e-mailhez meghatalmazast nem csatolt. A felperes tdjékoztatasat, amit
személyesen adott a karosultnak, a végrehajtasi vevé minden karosultnak elkiildte, a sajat e-
mail cim1 cimérdl.

[49] A sérelmezett allitasok — ,,nem csatol ligyvédi meghatalmazast, fiktiv e-mail cim
¢s valdtlan személyazonossag mogé bujik”- egyiittesen értelmezve azt a képet alakitjak ki a
felperesrdl, mintha bujkalva, inkognitéban, jogosultsdg nélkiil jarna el.
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[50] A ,nem csatol meghatalmazast” allitas azt a valo tényt, hogy a felperes a
tajékoztatas mellékleteként nem kiildte meg e-mailben a meghatalmazésat a kérdést feltevo
kéarosultnak, abban a hamis szinben tiinteti fel, mintha a felperes a hivatalos eljarasai soran
nem csatolt volna meghatalmazast. A tdjékoztatds szovegébdl a felperes meghatalmazotti
jogosultsaga egyértelmlien Kkitlinik, a t4jékoztatds érvényességét a meghatalmazas
megkiildésének hidnya nem érinti. A ,csatol” ige hasznalata a kozlést a szdveg teljes
kontextusidban értelmezve az atlagolvasd szamara azt kozvetiti, hogy a felperes a cikkben
emlitett eljarasok soran egyaltalan nem csatolt meghatalmazast.

[51] A fiktiv e-mail cim és valdtlan személyazonossag mogeé bujik” kozlések valos
voltat az alperes altal csatolt e-mail levelezések nem bizonyitjadk. A felperes egyetlen egy e-
mailt kiildott az egyik kdrosult részére, a sajat e-mail cimérdl. Az, hogy ezt a tajékoztatast a
megbizoja tovabbitotta az egyéb érintettek részére, a felperes tényleges tevékenységét
semennyiben nem érintik. Az allitdsok nem tekintheték véleménynek, mert nincs ténybeli
alapjuk.

[52] A masodik ko6zlés a cikk Osszefoglaldsat adja, egy blinszervezetrdl szamol be. A
kijelentés az irasban korabban megnevezett személyeket, igy a felperest is érinti.

[53] A harmadik kozlés egy rendszerszinten miikdd, szervezett torvénysértésekbol €16
csoportra utal, amelyben egyesek torvényen kiviil jarnak el. Radadasul a kordabban megnevezett
hatésagok, ligyvédek és szervezett biindzéi kordk segitik éket. Ugyvédként pedig a cikk
felperesre utal, s6t meg is nevezi 6t.

[54] A masodik és harmadik kozlés vonatkozasdban a felperesnek van kereshetdségi
joga.

[55] A kozlések valosagat az alperes nem bizonyitotta.

[56] Az els6fokt birésag a helyreigazitd kozlemény szovegét a kérelem keretei kozott,
a felperesre vonatkoztatva fogalmazta meg.

[57] A hirportal tizemeltetdjét a Pp. 83. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes részére perkoltség megfizetésére.

[58] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, a felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett
eld.

[59] Az alperes jogorvoslati kérelmében az els6 fokon hozott hatarozat

megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Kérte a felperes perkoltségben marasztalasat
1s.

[60] Ervelése szerint a cikk témaja koziigy. Az iras egy karosult allaspontjat ismerteti
egy szdmos maganszemélyt és gazdasdgi tarsasagot jogellenesen megkdrositd, vitathatd
végrehajtasi eljarassal kapcsolatban.

[61] Az els6foku eljaras soran koriilirta a jogvita Iényegét, amelyet az els6foku birdsag
nem vett figyelembe, ennélfogva tévesen allapitotta meg az iranyado tényallast.

[62] Az alperes a fellebbezésben is ismertette a végrehajtasi eljarasnak a jogvita
szempontjabol allaspontja szerint jelentdséggel bird eseményeit, cselekményeit.

[63] Okfejtése szerint a cikk folyamatban 1évd, tobb szereplds jogvitardl szol, a
megszolalo utal is erre tobb helyen ,,a jovOben az Osszes torvényes utat be kivanjuk jarni”. A
biintetdeljaras megsziintetésébdl nem kovetkezik, hogy a jogvita nem all fenn. Annak 1ényege
az, hogy a cikkben nevesitett végrehajté olyan vagyonelemeket is atadott a végrehajtasi
vevonek (a cég2-nek) vitathato koriilmények kozott, ami nem a végrehajtas ald vont adosok
tulajdondban alltak. Ezen vagyonelemek jelentdés részének nyoma veszett. Az alperes
hivatkozott arra is, hogy a jogvita tényét okirattal bizonyitotta.
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[64] A felperes a jogvitdban szerepld cég2 jogi képviseldjeként jart el. A csatolt
okiratokbdl is kideriil, hogy tobben vitatjdk a cég2 eljarasat, és kérik az eltint
vagyonelemeket, amelyekre a felperes altal megfogalmazott levelet kiildi el valaszként az
érintett cég. A felperesnek jogi képviseloként arrol is tudnia kellett, hogy a végrehajtas soran
értékesitett ingatlanok bérldit sulyos jogsérelem érte, a valaszlevelében megfogalmazott jogi
érvelés ezt alatamasztja. Eletszertitlen, hogy a felperes ne tudott volna arrdl, hogy a cég2 a
felperes nevében levelezik egy Gjonnan készitett e-mail cimrd1.

[65] Az ismertetett jogvitdban a felperes relativ kozszerepld, ¢és az ligyvédi
tevékenységével kapcsolatos kritikat tiirnie kell.

[66] Az els6 kozlés valds voltat bizonyitotta. A felperesnek a végrehajtasi tigyben volt
meghatalmazasa, nem a karosultakkal szemben. Az utdbbit egyébként jelen eljarasban sem
bizonyitotta. A felperes 2025. jalius 21-én irt egy e-mailt a e-mail cim2 e-mail cimre, és
ehhez a leveléhez nem csatolt meghatalmazast. Ugyvédi mindségben vélaszolt, mégsem
igazolta az erre valo jogosultsagat.

[67] A karosultak abbol, hogy a felperes megbizoja a felperes altal megfogalmazott
igyvédi levelet nem a cég2 hivatalos e-mail cimérdl kiildte, okszeriien vonhattdk le az a
kovetkeztetést, miszerint a felperes tigyvéd fiktiv e-mail cim és valdtlan személyazonossag
moge bujik.

[68] A masodik és harmadik kozlés vonatkozasaban a felperesnek nincs kereshetdségi
joga. A szoveg egészébdl egy atlagos ismeretekkel rendelkezd olvasé sem jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a kozlések a felperesre vonatkoznak.

[69] A kozlések véleményt, kovetkeztetéseket fogalmaznak meg altalanossagban, és
tényszerli, hogy a cég2 tevékenysége a karosultakkal szemben jogvita targyat képezi, ¢€s
ebben a felperes, mint jogi képvisel tobb alkalommal feltiint.

[70] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperesnek a kereseti kérelmével egyezd tartalmu helyreigazitds kozzétételére kotelezését
kérte.

[71] Kérte az itélet indokoldsa azon részeinek (35., 89., 93., 96., 97. bekezdések)
megvaltoztatasat is, amelyekben ados képviseldje karosultként szerepel.

[72] Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat.

[73] Ervelése szerint az a tény, hogy jelenleg folyamatban van egy néhany végrehajtot
érintd blintetdiligy, nem teszi a végrehajtasi eljarasokat altalanossagban koziiggyé. A cikkben
megjelolt végrehajtd egyébként nem érintettje a Volner-Schadl tigynek.

[74] Folyamatban 1év§ biinteteljarasrdl nincs tudomasa. A kifogésolt kozlések targya
nem volt egyéni sérelmeket meghalado, tarsadalmi szintli probléma, nem koziigy.

[75] Az alperes a kozlések valds voltat nem bizonyitotta.

[76] Az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat Indokoladsanak [39] bekezdésében az

Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az iigyvédként eljar6 személy onmagaban iigyvédi
mindsége miatt nem tekinthetd sem kozhatalmat gyakorld személynek, sem kdzszerepld
politikusnak, tehat nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a johirnevét megsérto kijelentések
igyvédi mindségére tekintettel ne legyenek szankcionalandok.

[77] Az alperes a felperes ligyvédi mindségével kapcsolatban is hamis tényallitdsokat
fogalmazott meg, amelyek az ligyvédségbe vetett kozbizalom megingatéasara is alkalmasak.

[78] Ahhoz, hogy a birésag figyelembe vegye az alperes altal eldéadottakat, nem
elegendd, hogy az alperes a targyaldson koriilirja a jogvita Iényegét; az alperesnek okiratokkal
kell bizonyitania a sérelmezett kozlések vald voltat.
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[79] A felperes a csatlakozo fellebbezésében részletesen bemutatta az érintett
végrehajtasi eljaras altala 1ényegesnek itélt cselekményeit, mozzanatait; kifejtette az ezekkel
kapcsolatos jogi allaspontjat, és annak alatdmasztasara okiratokat csatolt. El6adasa szerint
addés adds (az interjualany) és az egyéb érdekeltek a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos
valamennyi jogorvoslati lehetdségiiket kimeritették, valamennyi kifogasuk eredménytelen
volt, az arverés pedig jogerdssé valt, a felek kozott jogvita nincs folyamatban. Mind az egész
ingatlan arverezése, mind birtokbaadasa jogszerli volt. Az ingatlan részét képezi az azon
talalhaté valamennyi felépitmény, az épiiletek 6nall6d helyrajzi szamon nincsenek kiemelve.

[80] Az tiigyvédi kamara a felperes terhére fegyelmi eljaras alapjaul szolgald
kotelezettségszegést nem allapitott meg, a fegyelmi eljarast megsziintették.

[81] ados feljelentései alapjan a renddrség és az iligyészség bilincselekményre utalod
nyomot nem talalt, ezért blincselekmény hidnyaban az eljardsokat megsziintette. ados
kozigazgatasi pert inditott az illetékes kormanyhivatallal szemben az arverési vevd
tulajdonjoganak torlése irant. A per folyamatban van, azonban ez az eljards nem a felek
kozotti jogvita, hiszen abban az arverési vevo alperesként nem szerepel. A felperes nem tud
arrdl, hogy adods altal megkarositott harmadik személyek milyen eljarasokat kezdeményeztek
addssal szemben. Tudomasa szerint az arverési vevOvel szemben peres eljards vagy mas
igényérvényesités nincs folyamatban.

[82] Az els6 kozlés mindharom eleme (nem csatolt igyvédi meghatalmazast; fiktiv e-
mail cim mogé bujik; valotlan személyazonossag moge bujik) tényallitas.

[83] A e-mail cim2 e-mail cimrdl érkezett levélre sajat e-mail cimérdl, sajat nevében
vélaszolt, igy nem valos, hogy fiktiv e-mail cim és valotlan személyazonossag mogeé bujik. A
e-mail ciml e-mail cim nem a felperes e-mail cime, igy arra rdhatdsa nem volt, nem is
lehetett, hogy az arverési vevd arrdl milyen tartalmu leveleket kiild ki barki szdmara. Nem
felel meg a valosdgnak és iratellenes az alperes azon allitasa, hogy a felperes nevében
keriiltek kikiildésre a levelek, hiszen azokon alairasként ,,Ugyfélszolgalat” szerepel.

[84] Az elsofoku itélet tobb helyen (35., 89., 93., 96., 97. bekezdések) és a
helyreigazitas szovegében is ados képviseldje karosultként szerepelt. ados képviseldje
valgjaban adds meghatalmazottjaként hivatkozott magara, azonban képviseleti jogadt nem
igazolta, igy a felperes joggal tekintette alképviselonek. Szamara csak altalanos tajékoztatast
adott azzal, hogy felhivta a figyelmét, hogy a Ptk. alapjdn a meghatalmazasnak milyen alaki
¢és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie. ados képviseldje megjeldlése tekintetében az
els6foku itéletet pontositani kell, 6t nem kérosultként, hanem adosi alképviseloként kell
megjeldlni.

[85] Az elsd kozlésben a felperes nevesitve jelenik meg mint a cég2 oldalan feltling
igyvéd, és a cikk korabbi része egy blinszervezetszeriien mikodo tarsasag altal elkovetett
visszaélést ismertet. A bilinszervezet tagjainak felsorolasaval (ideértve a cég2-t, az iligyben
eljar6 végrehajtot, a név szerint megjelolt birdsagi titkart, és mas birdsagi dolgozot, a
telepiilésli jegyzdi titkarsagot és magat a felperest) az atlagolvasé a felperest is beleérti azon
személyek korébe, akik ellopott 6sszegekkel, orgazdasagbodl szarmazo pénzekkel mikddtetik
a szervezeteiket.

[86] A masodik kozlés — a cikk szovegdsszefiiggéseit vizsgalva — azt kozvetiti, hogy
mas személyekkel egyiitt felperes tligyvéd segit egy rendszerszinten miikddod, szervezett
torvénysértésekbdl €16 csoportot, melyben egyesek torvényeken kiviil jarnak el, rdadasul a
kordbban megnevezett hatosagok, ligyvédek €s szervezett blin6zoi korok segitik dket.

[87] A harmadik sérelmezett kozlés a cikk konkluzigjat jelenti. Mivel a mondat a
korabban megnevezett hatosagok, tligyvédek ¢és szervezett biindzdi kordk felsorolasat
tartalmazza, mint a rendszerszinten miikodo, szervezett torvénysértésekbol €16 csoport tagjait,
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¢és mivel a cikkben korabban név szerint megjelenik felperes ligyvédi mindségében, igy az

»ugyvédek” megjelolés nem vonatkoztathatd ligyvédként masra a logika szabdalyai szerint,
mint a cikkben kordbban névvel és hivatassal megjelolt felperesre.

[88] A felperes fellebbezési ellenkérelme tartalmaban megegyezett a csatlakozo
fellebbezésben eldadottakkal.

[89] A fellebbezés alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

[90] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

targyalason biralta el; feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési
kérelem, csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolta. Az elséfoku itéletnek jogerore emelkedett rendelkezése nem volt, a feliilbiralat
azt teljes terjedelemben érintette.

[91] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelmekre tekintettel a
masodfoku birésag az iigy érdemében dontott.

[92] A fellebbezés, a csatlakozd fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott a masodfoku birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a cikk témdja koziigyet
érint-e; a kifogésolt kijelentések a felperes személyét érintik-e; tovabba az alperes a
sajtokozleményben a felperes vonatkozasaban allitott vagy hiresztelt-e valotlan tényt, illetve
valo tényt hamis szinben tiintetett-e fel.

[93] Az ligy jogi megitélését tekintve az itélétabla a kovetkezé alkotmanyos
szempontoknak tulajdonitott jelentdséget.

[94] Az els6fokll birosag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiinduldépontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valodtlan vagy a valdsagot hamis szinben feltiintetd tény allitdsaval, hiresztelésével
valosulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitds alapja véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat. Ezek vonatkozasaban legfeljebb az vizsgalhat6, hogy a kozléseknek van-e
val6s ténybeli alapjuk.

[95] Az ligy eldontése szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a kifogésolt
kozlések milyen szovegkornyezetben taldlhatoak, és az iras tartalma a koziigyek
megvitatdsdhoz kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata ugyanis egységes abban,
hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolddik {7/2014. (III. 7.)
AB hatarozat, Indokolés [39]}.

[96] Abbol kellett kiindulni, hogy a szdélasszabadsag hatalya ala tartozik minden olyan
kozlés, amely része a tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti sz6las altalanos alkotmanyjogi
védelem alatt all, amely a jelen ligyben abban nyilvanul meg, hogy a sajtd koziigyekben
folytatott tajékoztatd tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

[97] A tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekben megnyilvanuld sajté véleményének
kifejtése sordn, azzal egyidejlileg tényeket is kozol, a véleményformalas igényével vald
fellépésnek része az értékelés alapjaul szolgald tények kozlése. A kozéleti kozlés megitélése
pedig alkotményosan meghatarozott, ennélfogva — az Alkotmanybirdsdg iranymutatasa
alapjan — mindig a véleményszabadsag feldl kozelitve kell a versengd értékek Osszevetését
elvégezni, az ligy 0sszes koriilményét értékelni.

[98] A megszolalés jogi megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirosag altal alakitott
gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitdsa és az értékitéletek kozott. ,,A
megkiilonboztetés alapja, hogy vélemények esetében a hamissag bizonyitasa

értelmezhetetlen, a bizonyithatban hamis tények azonban oOnmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Ebbdl
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kovetkezéen pedig ,[a] véleményszabadsag gyakorldsanak hatdrai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonbdznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [40]}.

[99] Az Alkotménybirdsag mércéje szerint az értékitélet és a személyes meggy6z0dést
kozvetité vélemény mindaddig, amig Osszefiiggésben all a koziiggyel és nem gyalazkodo,
attol fiiggetleniil élvezi a véleményszabadsdg alkotméanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetszd, vagy nem tetszo, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikkroz.

[100] A szabad véleménynyilvanitds korlatainak adott esetre vonatkozo
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a 3329/2017. (XII. 8.) és 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozatokban kialakitott tesztre. Ennek soran a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat
indokolasanak 30. — 32. bekezdései irdnyadoak.

[101] Az Alkotmanybirosag a 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolva szabadon tudosithat a kozérdeklddésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatdrozasara is, hogy mely
eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatdst. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotményos célt, akkor arrol
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsadg gyakorlasdnak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolés 19.}.

[102] A jogvita elbiralasanal jelentések tovabba a sajto-helyreigazitasi perekben
érvényesiild alabbi szempontok.

[103] Az elséfok birdésag az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, az itélkezési gyakorlatot
is szem el6tt tartva helyesen indult ki abbdl, hogy a sérelmezett kijelentéseket a szoveg
Osszefliggéseinek ismeretében kell értékelni. A kifogésolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is, vagyis arra, hogy
az atlagos befogadd a kozoltekbdl milyen okszeri kovetkeztetésre juthat (a Kuria
Pfv.20394/2019/3., Pfv.20685/2021/4., P{v.20619/2021/4., P{v.21483/2021/5. szamu
hatarozatai).

[104] A helyreigazitasra iranyul6 keresetnél a birosagnak minden esetben értelmeznie
kell a vonatkozo szovegelemeket abbdl a szempontbol, hogy a kérelem alapjaul szolgalod
tartalom tényallitas vagy vald tény hamis szinben feltlintetése-e. Amennyiben egyiknek sem
mindsiil, a helyreigazitasi kérelemnek torvényi akadalya van: nem teljesiilnek maradéktalanul
az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek. Ennek megitélése pedig olyan
jogkérdés, amelynek eldontése nem a felek perfelvételi nyilatkozataitdl (a keresettdl és az
ellenkérelemtdl) fligg, és amely jogkérdés tisztdzasa nélkiil a kereset teljesitésérdl sem lehet
hatarozni. Ertékitélet vagy olyan kozlés esetén ugyanis, amely nem az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerint mindsiil, helyreigazitasnak nincs helye.

[105] Az érintett szemé¢ly fogalmat a Pp. nem hatarozza meg, az ehhez kapcsolodoan
hasznalt ,kereshetdségi jog (perbeli legitimacid)” kifejezés sem szerepel jogszabdly
szovegében. A ,kereshetdségi jog” a jogtudomany, illetve a birdi gyakorlat altal kimunkalt
elnevezése egy tételes jogi normanak, mégpedig a Pp. 1. § (2) bekezdésének, amely szerint a
birdsadg az e torvény hatalya ala tartozo jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el. Az
érintettség  (mas elnevezéssel érdekeltség) vizsgalata tehat nemcsak joga, hanem
kotelezettsége is az eljard birdsagoknak. Azt, hogy ki jogosult pert inditani, az igénnyel
fellepd felperes és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolat alapjan donthetd el, az eljarasi
torvény az anyagi jogszabalyok érvényre juttatasdnak utjarol rendelkezik. A sajtod-
helyreigazitas irant inditott perben felperes csak olyan személy lehet, akinek az Smtv. 12. §
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(1) bekezdése altal biztositott joga veszélyeztetve van, vagy sérelmet szenvedett. A
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kereshetdségi jog megallapitasahoz a cikk
teljes tartalmat kell vizsgalni (a Kuria Pfv. 20473/2021/4. szam hatarozata).

[106] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy 6nmagéaban az ligyvédi tevékenysége
alapjan nem kozszerepld. Az adott esetben ugyanakkor annak is jelentésége van, hogy a
sajtokozlemény egy jelentds értékii, tobb millidrd forintos ingd- és ingatlanvagyont érintd
teleptilés1i végrehajtasi eljarasrol szdmol be az ados szemszogébol, az altala elmondottakat
interji formajaban kozvetitve az olvasok felé.

[107] A végrehajtas érintettje a végrehajtas folyamatat, a kialakult helyzetet kritizalja,
eroteljes, indulatos véleményt fogalmaz meg a végrehajtod tevékenységével kapcsolatban, azt
allitva, hogy a végrehajtdo a sziik koréhez tartozoknak intézett és adott at ingatlanokat;
végrehajtastol mentes, jelentds értékli céges vagyont jatszott ki; nem szamolt el az esetleges
befolyt 6sszegekkel, és azzal sem, hogy ki fizetett; az arverési vevok stroman cégek lehettek.
Ezzel 6sszefiiggésben az igazsagszolgaltatast és annak szerepldit, a jegyzot €s a foldhivatalt is
éles kritikéaval illeti, politikai szalakat is felfedezni vél.

[108] A cikk nem a felperes személyére fokuszal, a neve csupan azzal sszefliggésben
mertil fel, hogy 6 a jogi képviseldje az ados altal stromannak mindsitett egyik cégnek (cég2).
Az adds a magansérelmei felemlegetésén keresztiil kozéleti kérdéseket is taglal. Erételjesen
kritizalja a végrehajtasok, a végrehajtok gyakorlatat, ami folyamatosan tarsadalmi diskurzus
targya. Ezért a cikk vonatkozo részei koziigyhoz kapcsolodnak. Ez pedig az adott esetben a
véleménynyilvanitas hatdrait kitagitja, a felperes ezzel kapcsolatos tlirési kotelezettségét is
noveli. A kozligyek vitatdsa korében az 6t érintd vagy mindsitd, a személyét tamado
véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tlirnie a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat
indokolasanak [47] bekezdésébdl is kdvetkezod értelmezés alapjan.

[109] Az els6 kozlésbdl ,,a nem csatolt meghatalmazast™ kijelentés valds tény, a ,,fiktiv
e-mail cim és valdtlan személyazonossdg mogé bujik” allitds vald tényekbdl levont
kovetkeztetés.

[110] Az éllitas azzal 6sszefliggésben jelenik meg, hogy az ados a cég2-t stroman cégnek
tartja, amely két és félmilliard, végrehajtas ald nem vont ingévagyont ,,vitt el”. A felperest e
céggel Osszefiiggésben nevesiti, azt allitva, hogy ,,Megjelenik a cég2 oldalan felperes, aki
fiktiv e-mail cim és valotlan személyazonossag mogé bujik, raadasul még meghatalmazast
sem csatol”.

[111] Az alperes az els6foku eljarasban megjeldlte azokat a tényeket, amelyeken az ados
ezen allitasa alapul: a felperes 2025. julius 21-én ligyvédi mindségében irt egy e-mailt a e-
mail cim2 e-mail cimre, és ehhez a leveléhez nem csatolt meghatalmazast. A felperes
meghatalmazdja ezutan a felperes altal megfogalmazott altalanos tajékoztatast nem a cég?2
hivatalos elektronikus elérhetdségérdl, hanem egy Gjonnan létrehozott e-mail cimrdl kiildte ki,
amib6l az adds a logika szabdlyaival ellentétben nem all6 moédon vonhatta le az a
kovetkeztetést, miszerint a felperes fiktiv e-mail cim és valdtlan személyazonossag mogeé
bujik.

[112] Val6 tény, hogy a felperes az elsé e-mailhez nem csatolt meghatalmazast. Az els6
e-mailben megfogalmazott altaldnos tdjékoztatast ezutan az altala képviselt cég kiildte az
érintettek részére egy Ujonnan létrehozott e-mail cimrél. E tényeket az adds értékelhette tigy,
hogy a felperes fiktiv e-mail cim és valotlan személyazonossag mogé bujik, mert ez a
kovetkeztetés — erdteljes megfogalmazasu ugyan -, de valé ténybeli alapokon all.
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[113] A szdveget nem a felek szubjektiv, hanem az atlagolvasd szemszogébdl kellett
értelmezni. Az ilyen értelmezés arra iranyul, hogy az atlagos és észszerii olvas6 milyen
jelentést tulajdonitana az irasnak. Az atlagolvasdé a szoveget nem az egyes részletekre
koncentralva, azok részletezd elemzésébe bocsatkozva, hanem jellemzden egyszer ¢s
egészében olvassa. Nem torekszik a szoveg alaposabb elemzésére, a tartalom
meghatarozasanal leegyszertsitést alkalmaz. Figyelembe veszi a teljes szovegkornyezetet, a
szavaknak hétkoznapi jelentést tulajdonit és jellemzden az érdektelen kiviilalldo nézépontjabol,
Osszbenyomasa alapjan értékeli a kozolteket. Mindemellett az atlagolvas6 a provokativ,
erbteljes kifejezéseket képes tigy megitélni, hogy mentes marad azoknak a mondanivalot
eltulzo, illetve azt jelentéktelenitd hatasatol is.

[114] Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birosag tévesen vette figyelembe a
felperes azon eldadasat, amellyel a szoveghez annak konkrét tartalman tuli elemeket is
tarsitott. A kijelentéseket az atlagolvasd szemszogébdl kell értelmezni, aki az eljarasban
feltart peradatokat nem ismeri, értelmezése kizarélag a cikk szovegére, annak dsszefliggéseire
tamaszkodhat. Az adott szovegkornyezetben pedig a kozléssel a szerzo azt allitja, hogy egy e-
mailhez a felperes nem csatolt meghatalmazast, a nem sajat e-mail cimrdl valo levelezéssel
pedig ,,fiktiv e-mail cim ¢és val6dtlan személyazonossag moge bujik”™.

[115] A kovetkeztetésnek mindsiild kozlésnek nem tulajdonithatéd olyan tartalom, hogy a
felperes bujkalva, inkognitdban, jogosultsag nélkiil jarna el. A meghatalmazas hidnyéra
vonatkozo6 allitas pedig valds tényt sem tiintet fel hamis szinben, annak olyan tobblettartalom
nem tulajdonithato, hogy a felperes a hivatalos eljarasai soran nem csatol meghatalmazast.

[116] Az els6fokn itélet indokolasanak 35., 89., 93., 96. és 97. bekezdései ados
képviseldjét nem nevesitik. A 35. bekezdés az alperes eldadasat tartalmazza, de sem ebben,
sem a tovabbi bekezdésekben nem szerepel karosultként. Valé tény, hogy az 6 e-mail cimérdl
egy karosult kiildott elektronikus levelet a cég2-nek, hiszen adods képviseldje a magat
karosultnak tarto adds képviseletében irta az e-mailt. Annak pedig a per szempontjabol
érdemi jelentdsége nincs, hogy a képviseleti jogosultsagat igazolta-e, ennek hidnyaban
alképviselonek tekinthetd-e.

[117] A masodik kozlés a felperest nem érinti. A sajtokozlemény nem allitja, hogy a
felperesnek lenne stromanvallalkozésa, igy a kozlésben megfogalmazott cél a tekintetében
nem is értelmezhetd.

[118] A harmadik kozlés vonatkozasaban nem allapithato meg, hogy annak tartalmat a
felperes milyen okbol sérelmezi: a ,,csoport” mindsitését vagy azt kifogédsolja-e, hogy ezt a
csoportot ,,segiti”. A sajtokozlemény a felperes tekintetében konkrét bilincselekmény
elkovetését nem allitja, az adds ebben — az egyébként nyelvtanilag helytelen és tartalmilag is
nehezen értelmezhetd kijelentésében — 0sszefoglalja az interjuban tett kijelentéseit, az altala
bemutatott cselekmények alapjan a végrehajtasi eljardsban az ingd és ingatlan vagyont
megszerzoket ,rendszerszinten miikodd, szervezett torvénysértésekbol ¢€16” csoportként
definidlva, amelyet a ,korabban megnevezett hatésagok, ligyvédek és szervezett biindzoi
korok segitenek”.

[119] A Kiuria mas tligyben Kkifejtett, a vagyonvesztéssel érintett személyek
véleménynyilvanitasi szabadsaganak hataraival kapcsolatos jogértelmezése szerint ,Egyes
cégek banki addssdgainak megvasarlasa, az ilyen modon torténd tulajdonszerzeés, illetve a
megszerzett tulajdonnal valé rendelkezés a gazdasagi élet bevett jelenségének tekinthetd.
Azoknak, akik ilyen jellegii tevékenységet folytatnak, szamolniuk kell azzal a jelenséggel is,
hogy ezeknek a folyamatoknak nem csupan nyertesei, hanem adott esetben akar karvallottjai
is lehetnek, akar még teljesen jogszerli folyamatok eredményeként is. Nem lehet kizéarni azt,
hogy a folyamat soran vallalkozésaiktol, befektetéseiktdl megvalni kényszeriild személyek
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magat a folyamatot, illetve az abban részt vevd személyeket, illetve szervezeteket kritikaval
illessék” (P£v.20.421/2023/4. szamu hatarozata).

[120] Ehhez hasonldan az itélétabla megitélése szerint a jelentds értékli vagyonra folyd
végrehajtasi eljarasokban azoknak, akik abban végrehajtoként vagy végrehajtasi vevoként
részt vesznek, szdmolniuk kell azzal, hogy ezen eljaras ,,karvallottjai” — még jogszerii eljaras
esetén is — magat a folyamatot, az abban részt vevo személyeket, szerveket erételjes kritikaval
illetik.

[121] A csoportot mindsitd kozlés nem a felperesre vonatkozik, korabban nevesitett
igyvédként Ot a ,,segiti” kijelentés érintheti. Az els6foku birdsag altal e korben elrendelt és ,,a
felperesre vonatkoztatva” megallapitott helyreigazitas szovege az olvasok szamara nem teszi
egyértelmiivé a jogsértés, a felperesre vonatkozo valotlan tényallitds mibenlétét.

[122] A jelenlegi itélkezési gyakorlat egyértelmli abban, hogy a konkrét
blincselekménnyel gyanusitds, vadolds ¢és tényleges biintetdeljaras hianydban nem
értelmezhetd az artatlansag vélelme alkotmanyos alapelvének megsértése. A ma jellemzo
kozbeszédben a ,,maffia”, vagy a ,,maftioz6” kifejezések hasznélata az altalanos kozfelfogas
szerint sem jelenti kozvetleniil blincselekmény elkovetését (a Kuria Pfv.22258/2017/6.,
Pfv.20421/2023/4. szdm1 hatarozatai).

[123] A gyakorlat egyértelmli abban is, hogy a keresetben sérelmezett kozléssel
Osszefliggésben vizsgalhatd a személyiségi jog megsértésébol kovetkezd igényérvényesitési
jogosultsag fennallasa (a Kuria Pfv.20919/2023/5. szdmu hatarozata).

[124] Tekintettel arra, hogy a csoport mindsitését érintd kijelentés vonatkozéasadban a
felperesnek nincs érintettsége, a ,,segiti” kijelentés pedig a jogi képviseleti feladat ellatasara
tekintettel valos tényen alapuld értékelés, a helyreigazitas iranti igény a harmadik kozlés
tekintetében is alaptalan.

[125] A fentiekben kifejtett jogi allaspontra tekintettel a masodfoku birdsag a csatlakozo
fellebbezésben foglaltakat érdemben nem vizsgalta, az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

[126] A fellebbezés eredményes, a felperes az els6- és a masodfoku eljarasban is
pervesztes. Az Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes képviseletének ellatasaval Osszefiiggésben az els6- és masodfoku
perkoltség megtizetésére. Az tligyvédi munkadij 6sszegét a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz0lo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku eljarasra
3 munkaora, a masodfoku eljarasra 5 munkadra alapulvételével éallapitotta meg, a hirportal
iizemeltetdjét elséfoku perkoltség megtizetésére kotelezd rendelkezés egyidejli melldzésével.
A jogi képviseld afafizetésre kotelezett.

[127] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdés b) €s ¢) pontja, valamint 42. § (1) bekezdése és 46. §
(1) bekezdése alapjan szamitott kereseti €s fellebbezési és csatlakozd fellebbezési illeték
megfizetésére a masodfoku birdsag szintén a felperest kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése, a
102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan. A hirportal iizemeltetdjét kereseti illeték megtizetésére
kotelez6 els6foktl rendelkezést melldzte.

[128] A felperesnek az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie.
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[129] Az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[130] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2026. marcius 12.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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