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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint

masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2020. aprilis 1. és 2023. janudr 31. napjai kozotti iddszakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) a hivatasos allomany tagjaként az alperes helységl
Renddrkapitanysag Osztalylan teljesitett szolgalatot nyomozo6 beosztasban.
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[2] A felperes a perbeli idOszakban a kinevezése szerinti beosztisa mellett
rendszeresen szemlebizottsag vezetési tevékenységet, tovabbd egyenruhas kozteriileti
jarérszolgalatot latott el, amelyek ellentételezése céljabol megbizasi dij irant benyujtott
szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes médositott keresetében az alperest a perbeli idészak vonatkozasaban
386.500 forint megbizéasi dij és annak 2021. szeptember 6. napjatdl szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(5) bekezdéseire, a blintetd eljaras
keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a bilinligyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasarol szo6l6 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK
utasitas) 2. c¢), 6/A., 6., 8., 10., 11. pontjaira, a forrbnyomos tevékenység egységes
végrehajtasarol szolo 22/2017. (V1. 22.) ORFK utasitads (a tovabbiakban: 22/2017. ORFK
utasitas) 7-9., 21/B.-F. pontjaira, a Jaror- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz6lo 13/2017. (IIL
24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarér Szabélyzat) rendelkezéseire, valamint a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabdlyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a
tobbletfeladat ardnyaban a rendvédelmi illetményalap 50 %-aban kérte meghatdrozni, azzal,
hogy kizarolag azokra a honapokra (20 honap) érvényesitett igényt, amikor volt a nyomozoi
szolgalati beosztasatol eltérd feladatellatasa (2020. aprilis — julius, december, 2021. januar —
majus, julius — augusztus, 2022. marcius, junius — szeptember, november — december, illetve
2023. januar).

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosag itéletében az alperest 386.500 forint megbizasi dij és
annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara, a 13/2012. ORFK utasitas 2020. november 26. napjaig hatalyos 20-36. pontjaira,
valamint a Jarér Szabalyzat rendelkezéseire alapitotta. A birdi gyakorlatra hivatkozva
kifejtette, hogy a szemlebizottsag vezetd feladatait a 2020. év november 26. napjaig hatalyos
13/2012. ORFK utasitas 20-36. pontjai tartalmaztak, aminek hatdlyon kiviil helyezése nem
eredményezte azt, hogy ezen szemlebizottsag vezetdi feladatok megvaltoztak volna, ezért
iranymutatdsul szolgalonak vette az utasitas feladatmeghatarozasat. A felperes beosztasa
szerinti szolgalati egységnél szemlebizottsdg vezetdi munkakor létrehozasa nem tortént,
hanem a nyomoz6i munkakdrben dolgozd és beosztast ellatdo felperes feladatava tették a
szemlebizottsag vezet6i feladatok ellatasat, melyek iranyitd és szakmai tartalmuk szerint
eltérnek a nyomozoi feladatoktdl, igy a nyomozdi beosztashoz nem tartoznak, ahhoz képest
mindség- ¢és feleldsségbeli tobbletfeladatoknak mindsiilnek. Mindez iranyado a felperes altal
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ellatott jarérszolgalati tevékenységre is, mely egyértelmiien elkiiloniil a nyomozé beosztashoz
tartozd feladatoktdl, az nem a biintetdeljarasban meghatarozott nyomozas része. A
feladatellatas rendszerességét alatamasztja, hogy a perbeli idészak tobb mint felében, 20
hénapot érintdéen tortént olyan feladatellatas a felperes részérdl, amely nem tartozott a
szolgalati beosztasahoz, igy a jogszabalyi minimum erejéig érvényesitett megbizasi dijigényt
az ellatott tobbletfeladatok kompenzalasara elegenddnek tartotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztdsokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015 BMr.)
eldirasait. A 22/2017. ORFK utasitdis nem nevesiti azt, hogy szemlebizottsdg vezetdi
feladatokat milyen biiniigyi beosztasba tartozd személyek lathatnak el, a felperes szolgalati
helyén szemlebizottsdg vezetdi beosztas hianyaban azt a Osztalyl allomanya végezte. A
30/2015 BMr. nem nevesiti szolgalati beosztasként a szemlebizottsdg vezetdi tevékenységet,
mert az a nyomozo6i beosztashoz kothetd feladat, ami nem tartozik mas munkakorbe. A
szemlebizottsag vezetdi tevékenység nem jar tobbletfeleldsséggel egy olyan mas nyomozati
cselekményhez (pl. hazkutatas) képest, ahol a nyomoz6 tobb ember munkajat iranyitja. A
szemlebizottsag vezetéi munka beosztastol fiiggetlen, igy mas beosztashoz tartozo
helyettesitési feladatrol nem beszélhetiink. A perbeli idészakban 14 szolgalatos napon ellatott
szemlebizottsag vezetdi feladat nem rendszeres, hanem eseti jellegii. Az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy Jarér Szabalyzat alapjan a felperes koteles volt a beosztasdhoz
tartozoként a munkakori leirdsban is rogzitett jaréri feladatellatasra. A perbeli id6szakban a
felperes 22 esetben latott el jarérszolgélatot, ami esetinek tekinthetd, nem allapithaté meg
annak tartos jellege.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Allispontja szerint a megbizasi dijnak nem jogi feltétele, hogy egy
mas beosztast lasson el a hivatasos allomany tagja, mert a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
negativan hatdrozza meg a megbizasi dij kovetelményét, az akkor jar, ha az érintett a
kinevezés szerinti beosztasba nem tartozo6 feladatot lat el. A komolyabb szakértelmet igényld,
nagyobb feleldsséggel jard és fokozottabb igénybevételt jelentd szemlebizottsdg vezetdi
feladat nem tartozik a nyomozoi beosztashoz. Allaspontjat alatimasztja a biroi gyakorlat, a
Févarosi télotabla 2.Kf.700.074/2022/4. szamu jogerds itélete a 13/2012. ORFK utasitas
hatalyon kiviil helyezését kdvetd idére is megbizasi dijat allapitott meg olyan esetben, amikor
a munkakori leirdsban szerepelt a szemlebizottsag vezetésére vonatkozd kotelezettség. Az
altala ellatott kozteriileti jarOrszolgalat teljesen idegen a bliniigyi nyomozdéi beosztas
feladataitol. A megbizési dijigény Osszegszerli meghatdrozasakor értékelte, hogy a
visszatérden, de szorvanyosan latott el eltérd feladatokat, ezért kizarolag az érintett honapokra
a minimum dijat igényelte.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallast az alperes fellebbezésében nem vitatta, ezéltal — a fellebbezés keretei
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kozott — a masodfoku birdsagnak abban az anyagi jogkérdésben kellett allast foglalnia, azaz
az els6fokt birdsadg a relevans jogszabalyi rendelkezések felhivasaval, indokai részletes
kifejtésével jogszerli dontést hozott-e. A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy az els6foki birdsadg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakkal osszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[10] Az alperes allaspontja szerint a szemlebizottsdg vezetdi és a jardri feladatok
teljesitése a felperes munkakdréhez tartozott, azok nem tekinthetdk a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatnak, ezért megbizasi dij a felperes részére nem jar.

[11] A Hszt. 2. § 25. pontja szerint szolgalati beosztasnak az allomanytablazatban
rendszeresitett, a hivatdsos adllomany tagjaval betoltheté munkakdér mindsiil. A 30/2015 BMr.
2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allomanytablazat tartalmazza — egyebek mellett — a
szervezeti egység felépitésének megfelelden szervezeti elemekre bontva az egyes szervezeti
elemekhez tartoz6 rendszeresitett szolgélati beosztdsok megnevezését. Az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd6 a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet
onkényes. A munkaltatd csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni.

[12] A 30/2015. BMr. 2. mellékletének 2. pontja a nyomozd beosztast
rendszeresitette, azonban az ahhoz tartoz6 munkakori feladatokat jogszabaly vagy a
jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott
normativ utasitds (ORFK utasitds) nem részletezi, arrél a jogalkotdé a biintetdeljarasi
jogszabalyokban gondoskodott.

[13] Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy a szemlebizottsdg vezetd nem 6nalld
munkakor. A 30/2015. BMr. alapjan szemlebizottsdg vezetdi beosztast az allomanytablazat
nem tartalmaz, az nem tekinthetd a Hszt. 2. § 25. pontjaban foglaltaknak megfeleld szolgalati
beosztasnak (munkakornek). A munkaltatd szervezetalakitdsi jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy egy adott feladatkdrre 1étesit-e kiilon munkakort vagy méas munkakort betoltd
személy részére rendeli el, akar eseti jelleggel a kiilon munkakorhoz tartozo feladatok
ellatasat. A jelen ligyben iranyadd, nem vitatott tényallds szerint az alperes a felperes
beosztasa szerinti szolgélati egységnél szemlebizottsdg vezetdi munkakdrt nem hozott 1étre,
hanem a nyomozo6 beosztast ellatdo felperes feladatava tette a szemlebizottsag vezetdi
feladatok ellatasat, amely koriilmény azonban a kereseti kérelem elbirdlasa tekintetében nem
bir relevanciaval. A Kuria tobb hatdrozataban kifejtette mar azt, hogy a megbizasi dijra valo
jogosultsdg megallapitdsa vonatkozdsaban nem annak van jelentdésége, hogy a
szemlebizottsdg vezetdi feladatellatas Onalld beosztasként létezik-e, hanem annak, hogy a
szemlebizottsag vezetése tobblettevékenység ellatasat és tobbletfeleldosséget keletkeztet-e az
eredeti beosztashoz tartoz6 feladat ellatasa mellett (Mfv.I1.10.623/2018/4., Kf.
VI1.39.898/2020/4., Kf.111.39.474/2021/5.). A Kuria a felperes altal hivatkozott itéletében
(Kuria Kf.45.125/2022/5., [26] bekezdés) ramutatott, hogy ,,az els6fokl birdsadg helytalloan
allapitotta meg a felperes nyomozd szolgélati beosztasdhoz tartozo feladatokat és ehhez
képest okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szemlebizottsdg-vezetdi tevékenység
nem tartozik a felperes munkakori feladatai kézé, illetve, hogy az iranyadd birdi gyakorlat
alapjan (Kf.VIL.39.246/2020/4., Kf.VIL.39.707/2020/6., Kf.VIIL.39.753/2020/6.,
Kf.VIL.39.369/2021/4.,  stb.) a  szemlebizottsag-vezet6i  feladatok  rendszeres,
tobbletfeladatként, tobbletfeleldsséggel — a kinevezés szerinti beosztashoz tartoz6 feladatok
ellatas mellett — torténd elvégzése megalapozza a megbizasi dij iranti igényt.” A Kuria tobb
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hatérozatdban (Kf.VII.39.707/2020/6; Kf.VII.39.898/2020/4.) mindség- ¢és feleldsségbeli
tobbletként értékelte a szemlebizottsdg vezetdi feladatokat a nyomozoi feladatokhoz képest.
Téves jogértelmezés eredményeként tekintette tehat az alperes a szemlebizottsag vezetdi
feladatokat a felperes munkakore részének.

[14] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes koteles volt
beosztdsdhoz tartozoként a munkakori leirdsaban rogzitett jardri feladatok ellatdsara. A
felperes altal végzett jarérszolgalati feladatok, mint a munkaltaté egyoldalu utasitdsa alapjan
végzett feladatok, nem tartoznak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz, a 30/2015. BMr.
szerinti az allomanytabldzat szerint az egyes jardr beosztasok elkiiloniilnek a nyomozo
beosztastol. Az els6fokl birdsag helytalldan mutatott rd, hogy a jar6r beosztashoz tartozo
munkakori feladatokat a Jarér Szabalyzat tartalmazza, mely feladatok nem részei a
biintetdeljarasi jogszabalyokban meghatarozott nyomozasnak.

[15] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba, ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatasa mellett végzi, a Hszt. 71. § (5)
bekezdése alapjan a tobbletszolgalatért dijazésra jogosult. A Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint, a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat, ugyanakkor az ilyen
jellegti feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.). A hivatasos szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- és folé-
rendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd utasitdsi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhdz rendelten, amely a
munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztdé értelmezésére nincs lehetdség
(Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.V11.39.523/2021/4.).

[16] Az elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra, hogy sem a szemlebizottsag vezetoi
feladatkor, sem a kozteriileti jar6rszolgalat nem tartozik a nyomozoi beosztéas feladatai kozé,
hanem a szemlebizottsag-vezetdi feladatokra iranyadd 13/2012. ORFK utasitas, a 22/2017.
ORFK utasitas, illetve a Jar6r Szabalyzat alapjan a felperes szolgélati beosztasdhoz nem
tartozo tobbletfeladatnak mindsiil, mely feladatok ellatasaért felperes részére a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizési dij jar. A szemlebizottsdg-vezetdi tevékenység
tobbletfeladatkénti mindsitésénél nem jutott jelentdséghez, hogy a felperes rendelkezik-e
kiilon képesitéssel, illetve az alperesnél van-e ilyen beosztds. Mint ahogyan az elséfoku
birdsag is hangsulyozta, a megbizasi dijra valo jogosultsag szempontjabol nem annak van
jelentdsége, hogy a megbizassal érintett feladatok ellatasara kiilon statuszt rendszeresitett-e az
allomanytabla a szolgalati helyen, hanem hogy a hivatasos allomany tagja a beosztashoz nem
tartozo feladatkort latott el.

[17] E kortilményen a 13/2012. ORFK utasitds 2020. november 27. napjan torténd
hatalyon kiviil helyezése sem valtoztatott, mivel a munkakori feladatok felsorolasat
tartalmaz6 kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz csupan megkonnyiti az adott munkakorbe
tartozo feladatok beazonositasat, azonban e szabalyozads hidnya még nem eredményezi azt,
hogy a munkaltatd a munkakori leirdsban az adott beosztdshoz nem tartozo, rendszeresen
ellatando feladatokat is a beosztas részeként rogzithet (Kf.111.45.173/2021/4.).

[18] A jelen ligyben a felperes altal végzett szemlebizottsag vezetdi és jardrszolgalati
feladatok, mint a munkaltatdé egyoldali utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a
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kinevezés szerinti beosztasahoz. Az elséfoku birdsdg a becsatolt és az alperes altal nem
vitatott felperesi kimutatas szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara.

[19] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[20] Az alperes alaptalanul kifogésolta a jogalap korében értékelendd tényként, hogy
az ellatott szolgalatok szama miatt a kinevezés szerinti beosztason kiviil végzett feladatellatas
nem mindsiil tartos feladatellatasnak, igy a megbizasi dij jogalapja nem all fenn. Helytalloan
allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a felperes a perbeli id6szak tobb mint felében, 20
honapot érintd, a kinevezése szerinti beosztdshoz nem tartozd tobbletfeladat ellatasa
rendszeresnek mindsiil. A tobbletfeladatok rendszerességét nem feladatkoronként, egymastol
elvalasztva kell értékelni, hanem a kinevezéshez nem tartozo beosztason kiviili, valamennyi
feladatot egyiittesen vizsgalva lehet meghatarozni annak eseti vagy rendszeres jellegét. Az
alperes fellebbezésében ezzel szemben az egyes feladatkorok ellatdsa sordn végzett
szolgalatok szamat nem egylittesen vette figyelembe, igy tévesen hivatkozott a
tobbletfeladatok eseti jellegére. A rendszerességet az ellatott szemlebizottsag vezetdi és
jarorfeladatok egyiittesen figyelembe vett szamabol, gyakorisagabol és annak hosszabb
iddszakon ativeld jellegébdl megitélve lehet megallapitani. Mindezeket nézve nincs kétség az
elvégzett tobbletfeladatok rendszerességét illetéen: a felperes azokat a perbeli idészak tobb
mint felében, azaz tartdsan, folyamatosan visszatérd jelleggel, havonta tobb alkalommal
ellatta.

[21] A tobbletfeladattal jar6 tobbletterhelés, illetve tobbletfeleldsség mértékének
vizsgalata a megbizasi dij 0sszegének mérlegelési jogkdrében torténd meghatarozasa korében
képezheti vizsgalat targyat, azonban azt az alperes nem vitatta, nem is vitathatta, mert a
felepres a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti legkisebb mértékli megbizasi dijigényt
érvényesitett.

[22] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodd és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[24] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése
€s 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott (30.920 forint) Osszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.
[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zérja ki.
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