Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.234/2024/6.

A Kdria Pkk.VIIL.24.634/2023/2. szam kijelolé végzése alapjan eljaré Debreceni [tél6tébla a
Semjén Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Semjén Istvan tigyvéd) éltal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., adoszam: ...) felperesnek — a Kardos, Pet6 és
Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintézé: dr. Torécsik Tamas tigyvéd) altal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg..., adészam: ...) alperes ellen vagyoni
hanyad rosszhiszemii atruhdzdsa miatti felel0sség megéllapitasa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2024. aprilis 26-an meghozott 7.G.40.001/2024/10. szama itélete ellen a
II. rendii felperes részérdl 11. sorszamon eloterjesztett fellebbezés alapjan indult méasodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek 3 810 000
(Harommillié-nyolcszaztizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ad6- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmldjara az itélet meghozatalanak
datumat kovetd 60. napig 2 500 000 (Kettémillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése sordn a Debreceni {télétabla megnevezését, a
birdsagi iligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szdmat kézleményként fel
kell tlintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a 2024. aprilis 26-an meghozott, 10. sorszamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 12 700 000 forint perkoltséget, az 4allamnak pedig az itélet jogerdre
emelkedésérdl szamitott 60 napon beliil 1 500 000 forint eljarasi illetéket.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes 2004. marcius 26-t6l
2009. december 27-ig mindsitett tobbségi befolyassal rendelkezé tagja volt a ADOS NEVE-
nak (a tovabbiakban: ado6s). A tulajdoni részesedését az adds elleni csddeljaras
meginditasanak kezddéidopontja (2010. aprilis 29.) elétt — 2009. december 27-én — atruhazta
harom gazdasagi tarsasdgra. Az eredményteleniil zarult csddeljarast kovetden az adodssal
szemben 2010. augusztus 13-1 kezdd idéponttal megindult felszdmolasi eljarasban a felperes
hitelezOként vett részt, a bejelentett hitelezéi igényébdl az ados felszamoloja 1204 818 607
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forint Osszegli kovetelést ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol” szold 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. §-a (1) bekezdésének f) pontjaba, 73 933 449 forint
Osszegll kovetelést pedig a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének g) pontjaba tartoz6 kdvetelésként
vett nyilvantartasba. A felperes a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett kdveteléseit
2021. december 6-4n a KORABBII R.ENDU FELPERES NEVE-ra (a tovabbiakban:
korabbi I. rendl felperes) engedményezte, aki a felszamolasi eljaras soran hitelezoként nem
jelentkezett be, illetve nem keriilt nyilvantartasba-vételre. Az ados ellen indult felszamolasi
eljarast a Szegedi Torvényszék a 2021. december 22-én jogerdre emelkedett végzésével
befejezte, amely végzés kozzétételére 2022. februar 18-an keriilt sor.

[3] A jelen pert a felperes és a korabbi I. rendii felperes 2022. majus 18-a4n
inditottak és az eredeti keresetilkben azt kérték, hogy a birosag a Cstv. 63/A. §-a alapjan
kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a kordbbi I. rendli felperesnek 1208 752 056
forintot. Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld, melyben
a felperes ¢és a korabbi I. rendli felperes perinditasi jogosultsaganak hidnyara hivatkozassal az
eljaras megsziintetését kérte. Emellett az alperes érdemben is vitatta a kereset
megalapozottsdgat, azon belill pedig — egyebek mellett — vitatta a Cstv. jelenleg hatalyos
63/A. §-anak a perben torténd alkalmazhatosagat.

[4] Az elsofokt birosag az alperes alaki védekezését megalapozottnak talalta,
ezért a 2023. februdr 27-én meghozott .../19. szdmu végzésével az eljarast megsziintette. E
végzés ellen a felperes €s a korabbi 1. rendl felperes részérdl eldterjesztett fellebbezés alapjan
eljart Debreceni {tél6tabla a 2024. januar 22-én meghozott .../4. szamu végzésével az elséfokn
birosag végzését megvaltoztatta és melldzte az eljaras megsziintetését, valamint ,,a
felperesek™ perkoltség fizetésére kotelezését.

[5] Az ujra indult elséfoku eljarasban a felperes bejelentette, hogy a korabbi 1.
rendil felperes a felszamolasi eljaras alatt r4 engedményezett kovetelést 2024. aprilis 8-4n
,visszaengedményezte”, amelyre tekintettel az elséfokt birésag a 10-1. sorszamon meghozott
veégzésével a kordbbi 1. rendii felperest — kérelmére és az alperes hozzajarulasaval — a perbdl
elbocsatotta, a felperes pedig a keresetét akként mddositotta, hogy az alperest a maga javara
kérte kotelezni 1208 752 056 forint megfizetésére a Cstv. 63/A. §-anak a keresetlevél
benytjtasanak idopontjaban hatalyos rendelkezése alapjan.

[6] Az alperes a felperes modositott keresetének az elutasitasat kérte.
Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a perben a Cstv. 63/A. §-dnak nem a keresetlevél
benyujtasakor hatalyos, hanem a vagyoni részesedése atruhdzasanak idépontjaban hatalyban
volt rendelkezéseit kell alkalmazni, amely szabalyok szerint a tobbségi részesedését értékesitd
tag felelossége csak akkor vizsgalhat6, ha az adds ellen indult felszamolési eljarast
cégbirdsagi megsziintetési eljaras elézte meg. Az adott esetben azonban ilyen eljards — nem
vitdsan — az addssal szemben nem volt folyamatban, ezért a birosagnak — jogalap hidnyaban —
érdemben el kell utasitania a felperes keresetét.

[7] A felperes vitatta az alperesnek a perben alkalmazandd jogszaballyal
kapcsolatos allaspontjat €s allitotta, hogy a Cstv. 2017. évi modositasaval a jogalkotd
valamennyi folyamatban 1év6 eljarasban meg kivanta teremteni a vagyoni héanyadat
rosszhiszemiien atruhazo volt tag feleldsségre vonasanak lehetdségét, a Cstv. 83/R. §-aban
foglalt hatalyba I1éptetd rendelkezésekkel pedig ennek a jogszabalyi alapjat is megteremtette
azzal, hogy a moddositott szabalyokat a 2017. évi XLIX. térvény hatalyba 1épését kovetden
megkezdett eljarasi cselekményekre is alkalmazni rendelte.

[8] Az els6foku birosdg az alkalmazandd jog kérdésében az alperes érvelésével
értett egyet, ezért a 10. sorszamon meghozott itéletével a keresetet elutasitotta. Allaspontja
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szerint az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a Cstv. modositasok tekintetében meg
kell kiilonboztetni, hogy azok anyagi jogi vagy eljardsjogi rendelkezéseket érintenek-e.
Anyagi jogi kérdésben pedig a Cstv. 83/R. §-a (1) bekezdésének b) pontja alkalmazando,
amely szerint a modositott rendelkezéseket a 2017. évi XLIX. torvény hatalyba 1épését
kovetden keletkezett tényekre és megkezdett intézkedésekre kell alkalmazni. Ez pedig a
perbeli esetben azt jelenti, hogy az alperes feleldsségét a vagyoni részesedése atruhazasaért —
miutdn arra 2009-ben kertilt sor — az erre vonatkoz6 szerz6dés megkdtésekor hatalyos Cstv.
szabalyok alapjan kell elbirdlni. A Cstv. 63/A. §-anak az atruhdzas iddpontjaban hatalyos
szabalyai értelmében pedig a perinditasnak feltétele az is, hogy a felszdmolasi eljarast
cégbirdsagi megsziintetési eljaras elozze meg, amely feltétel a jelen ligyben nem valosult
meg.

[9] A pernyertes alperesnek ,,A polgari perrendtartasrol” sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-a alapjan megitélt, a jogi képviseldje tligyvédi
munkadijabdl szarmazo perkoltség Osszegét az elséfoku birdsag ,,A birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3. §-ara hivatkozassal, a pertargy értékéhez és a kifejtett iigyvédi tevékenységhez
igazodoan 10 000 000 forint + &fa 6sszegben allapitotta meg.

[10] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat ¢és az alperes keresete szerinti marasztaldsat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadgnak 1j
eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan pedig az els6foku itélet akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy az itélétabla az alperes javara megitélt elséfoku perkdltség
Osszegét legfeljebb 3 000 000 forint + afa dsszegre mérsékelje.

[11] A fellebbezése jogdogmatikai indokolasa korében eléadta, hogy az alperes ugy
értékesitette 2009-ben az adds gazdasagi tarsasagban meglévd tulajdoni részesedését, hogy
teljes mértékben tisztdban volt az adds fizetésképtelenségével és az atruhazas oka éppen a
tagnak az akkor hatdlyos Cstv. 63. §-a (2) bekezdésében rogzitett feleldssége aloli
mentesiilése volt, tehat az a magatartas, amelynek a jogalkoto a Cstv. szabalyainak folyamatos
szigoritasaval jol érzékelhetden és felismerhetden gatat kivant szabni. Ezzel dsszefiiggésben
hivatkozott a Cstv.-t mddositd 2006. évi VI. térvény, a 2011. évi CXCVII. torvény és a 2017.
évi XLIX. torvény indokolasaban foglaltakra és allitotta, hogy az elséfoku birosag
jogértelmezése kifejezetten ellentétes az azokban megnyilvanuld jogalkotod akarattal, a
jogalkotas fejlédésével, a fokozodo hitelezdvédelmi torekvésekkel.

[12] A felperes allitasa szerint tévesen értelmezte az els6foku birdsag a Cstv. 83/R.
§-aban foglalt rendelkezéseket is. A Cstv.-t modositdo 2017. évi XLIX. torvényhez flizott
indokolasbodl ugyanis az allapithaté meg, hogy a modositasra — egyebek mellett — azért kertilt
sor, mert a jogalkotd felismerte, hogy a korabbi szabalyozas indokolatlanul szlkitette le a
vagyoni részesedését rosszhiszemiien atruhazd volt tag felel0sségét azokra az esetekre,
amelyeknél a részesedés atruhazasat cégbirdsagi megsziintetési eljaras eldzte meg. Ezért a
Cstv. 83/R. §-dnak (1) bekezdésében foglalt atmeneti szabaly beiktatdsaval a jogalkotd —
annak helyes értelmezése szerint — a torvény (Cstv.) hatdlya ald tartozo eljarési
cselekményekre mar a modositott szabalyokat rendelte alkalmazni. A keresetlevél benytjtasa
pedig nyilvanvaloan ilyen Uj eljarasi cselekménynek mindsiil, amelynek kovetkeztében a
jelen perben a Cstv.-nek mar a 2017. évi XLIX. torvénnyel modositott szabalyait kell
alkalmazni. Helytelen tehat az els6foka birésagnak az a megkozelitése, amely szerint a
perben alkalmazand6 jogszabaly meghatarozasa soran nem a kereset eldterjesztését, mint 1j
eljarasi cselekményt, hanem a mar meginditott perben vizsgalando anyagi jogi tényt, az
iizletrész értékesitését kell figyelembe venni, ezéltal pedig az alkalmazandd jog
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meghatarozasa soran nem a Cstv. 83/R. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, hanem a b) pontjat
kell iranyadonak tekinteni. A felperes allaspontja szerint az elséfoki birdsag részérdl
elkovetett ez az eljarasi szabalysértés az ligy érdemi eldontésére kihatott, ezért az a Pp. 381.
§-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését is sziikségessé teheti, amennyiben azt az
itél6tabla a masodfoku eljarasban nem latja orvosolhatonak.

[13] A felperes allitasa szerint az els6foku birosag itélete sérti a Pp. 346. §-anak (5)
bekezdésében foglaltakat is, mivel az itélet indokolasabol nem allapithatd meg, hogy az abban
talalhato megallapitasok, illetve kdvetkeztetések mibdl erednek.

[14] Az elséfoku itéletben hivatkozott eseti dontésekkel kapcsolatban allitotta, hogy
azok a jelen ligyben még analdgiaként sem szolgéalhatnak irdnymutatasul, mivel azok vagy
nem a Cstv. 63/A. §-a alapjan, vagy a Cstv. 2017. évi modositdsat megel6zden kertiltek
meghozatalra.

[15] A harmadlagos fellebbezési kérelme indokaként el@adta, hogy a jogalkotd az
Ukr. 3. §-a szerinti sszegeket az elséfoku polgari peres eljaras egésze vonatkozisaban
rogzitette ugy, mint az ligyvédi munkadij altala helyesnek, elégségesnek és altalanossdgban
véve aranyosnak tartott mértékét. A jelen esetben azonban az els6foku eljarasban bizonyitas
lefolytatasara mind a kereset, mind az ellenkérelem vonatkozasaban legfeljebb részlegesen
keriilt sor, az elsdfoku birosag a keresetet Osszegszeriségében nem is vizsgalta, a dontése
jogkérdésen alapult. Ezért véleménye szerint a jelen esetben indokolt az Ukr. 3. §-anak (6)
bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazéasaval az tigyvédi munkadij mérséklése. Ennek
alatimasztasara hivatkozott a Szegedi [télétabla .../3. szamu, a Debreceni [télétabla .../6.
szamu hatrozataira, valamint az [H2022.58. szamu eseti dontésre.

[16] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Mindenekeldtt arra
hivatkozott, hogy a felperes a fellebbezését az elséfoku birdsag végzése ellen terjesztette eld
¢s abban a végzés elleni eljarasi szabalyra (Pp. 389. §) hivatkozott, amibdl — allaspontja
szerint — az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag részérdl meghozott 10. sorszamu itélet ellen
a felperes nem terjesztett el fellebbezést, igy az érdemben nem is vizsgalhato.

[17] Arra az esetre, ha az itél6tabla a felperes fellebbezését mégis érdemben biralna
el eldadta, hogy a felperes mindharom fellebbezési kérelme alaptalan. Az elsddleges
fellebbezési kérelem tekintetében fenntartotta és részben megismételte az elséfokt eljarasban
mar részletesen kifejtett, a perben alkalmazand6 joggal kapcsolatos érvelését, amelynek
alatdmasztasara az ellenkérelmében ismételten hivatkozott a Kuria .../4., .../4. és .../7. szamu
precedensképes hatarozataira, valamint a BDT2012.2620. szdmu eseti dontésre.

[18] A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoka
birosag — a felperes allitasaval ellentétben — nem szegte meg az elséfoku eljaras lényeges
szabalyait, ellenkezdleg — az els6dleges fellebbezési kérelem kapcsan mar kifejtettek szerint —
a Pp. eldirasainak megfelelden jart el a perben alkalmazand6 jog meghatarozdsa soran.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy abban az esetben, ha az itéltabla az alkalmazandd jog
kérdésében a felperes allaspontjat fogadnd el, ugy indokolt lenne az els6foku eljaras
megismétlése, figyelemmel arra, hogy a Cstv. 63/A. §-a szerinti kimentési okokra tortént
hivatkozésai tekintetében az els6fokt birosdg — helyesen — melldzte a bizonyitas lefolytatasat,
az alkalmazand¢ jog eltéré megallapitasa esetén azonban ez nem lenne mell6zhetd.

[19] A harmadlagos fellebbezési kérelem tekintetében a Pp. Nagykommentarjaban,
a BH1980.135. szamu és a BDT2023.4651. szamu eseti dontésekben, valamint a Kuria .../6.
szamu hatarozataban foglaltakra hivatkozéassal allitotta, hogy az els6foku birdsdg a jogi
képviseldjének a perben, illetve a perhez kapcsolodoan elvégzett ligyvédi tevékenységét,
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terjedelmét, iddigényességét, tovabba a pertargy értékét és a perkoltség meghatarozasahoz
kapcsolodo birdi gyakorlatot figyelembe véve, megalapozottan és jogszertien allapitotta meg
a neki jard perkoltséget, ezért annak mérséklése nem indokolt.

[20] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére észrevételt tett, amelyben
egyrészt elismerte, hogy a fellebbezése elirdst (is) tartalmazott, masrészt allitotta, hogy a
fellebbezésében mindharom fellebbezési kérelme jogcimét helyesen jelolte meg ¢és
helytallban hatarozta meg a fellebbezéssel tamadott elséfoku itélet szamat is, ezért a
fellebbezése érdemben elbiralhato.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottakra utalassal az elsddleges
fellebbezési kérelme megalapozottsagdnak alatdmasztasara — a kordbban eldadottakon tul —
hivatkozott ,,A jogalkotasrol” sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-ara,
valamint az Alkotmanybirosag 3151/2013. (V1.24.) AB hatarozatara, az azokban foglaltakra
tekintettel pedig allitotta, hogy a jogalkotonak lehetdsége van meghatarozott esetben kogens
és egyértelmii torvényi rendelkezések alapjan az 0 jogszabalyi rendelkezések alkalmazésat
mar folyamatban 1évé iligyekben is eldirni. Kiemelte tovabba, hogy a Cstv. 2017. évi
modositdsa a szankciondlni rendelt magatartas korében a kordbbi szabalyozashoz képest
tényleges hatranyt nem eredményezett, miutan a fizetésképtelenné valt tarsasag tagjanak a
felelossége a korabbi szabalyozas alapjan is fennallt és a modositassal a jogalkotd csak egy
olyan jogintézményt (az un. megszilintetési eljarast) emelte ki a jogszabaly szovegébdl,
amelynek a tagi részesedés atruhazéasa és az ennek folytan a tagi feleldsség alol mentesiilés
korében semmilyen jelentdsége nem volt.

[22] Egyebekben fenntartotta a fellebbezésében eldadottakat.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban — targyalason kiviil biralta el.

[24] A fellebbezés alaptalan.

[25] Az itélotabla eldszor az alperesnek a fellebbezési ellenkérelmében
elOterjesztett, tartalma szerint a fellebbezés visszautasitdsara iranyuld kérelmét vizsgalta és
azt alaptalannak talalta. A felperes fellebbezése ugyanis — az alperes érvelésével ellentétben —
megfelelt a Pp. 371. §-aban eldirtaknak, mivel abbol megallapithato volt, hogy azt a felperes
az els6fokt birdsdg 10. sorszamu itélete ellen nyujtotta be, abban hatarozott fellebbezési
kérelmet terjesztett eld és megjeldlte annak indokait, valamint azokat az anyagi és eljarasi
jogszabalysértéseket, amelyekre a fellebbezési kérelmét alapitotta. Tény, hogy a fellebbezése
elsé oldalanak utols6 harom bekezdésében a felperes végzésként jelolte meg az éltala
tamadott hatdrozatot, a fellebbezés egészEébdl azonban kétséget kizaréan megallapithatd volt,
hogy ez csupan elirds €s a fellebbezése valdjaban a beadvanya egyéb részeiben megjelolt, az
els6fokll birosag részérdl 10. sorszamon meghozott itélet ellen irdnyult.

[26] Ezért az itélétabla a felperes fellebbezését érdemben biralta el, melynek soran
a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan nem lépte at a fellebbezés, illetve a fellebbezési
ellenkérelem korlatait, mivel nem észlelt olyan, az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést
vagy téves anyagi pervezetést, amely a Pp. 370. §-a (2)-(4) bekezdései alapjan erre okot adott
volna.

[27] A masodfoku eljaras ekként meghatarozott kereteire tekintettel a fellebbezés
elbiradldsa soran az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes
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keresetét a Cstv. 63/A. §-dnak a keresetlevél benyujtasakor (2022. mdajus 18.) hatélyos
szabalyai, vagy az alperes vagyoni részesedésének atruhdzasara vonatkozd szerzodés
megkotésének iddpontjaban (2009. december 27.) hatdlyban volt rendelkezései alapjan kell-e
elbiralni. E tekintetben pedig az itélotabla teljes mértékben egyetértett az elsdfoku birdsagnak
azzal a megallapitasaval, hogy a tagok (vezetd tisztségviseldk) feleldsségének megallapitasara
vonatkoz6 jogszabalyok valtozdsa esetén a felelésség megallapitdsara iranyuld keresetet —
eltéré rendelkezés hidnyaban — a felel6sség megallapitasanak alapjaul szolgalo tagi (vezetd
tisztségviseldi) magatartds tanusitdsdnak iddpontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan kell elbirdlni. Ez az értelmezés all Osszhangban egyrészt a Jat. 2. §-dnak (2)
bekezdésében foglalt azzal a rendelkezésével, amely szerint jogszabaly a hatdlyba 1épését
megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el, vagy korlatozhat jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé, masrészt a Jat. 15. §-anak (1) bekezdésében foglalt azzal a rendelkezéssel, hogy
a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatdlyba 1épését
kovetden keletkezett tényekre ¢és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni.

[28] Ezzel 0sszefiiggésben az itéldtabla kiemeli, hogy a Cstv. 63/A. §-anak azok a
rendelkezései, amelyek a részesedését atruhazo volt tag feleléssége megéllapitdsanak
szempontrendszerét hatdrozzak meg, anyagi jogi rendelkezések. A Jat. 2. §-anak (2)
bekezdésében és a 15. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl kovetkezden pedig a
tag feleldssége nem dllapithatd meg olyan anyagi jogi rendelkezés alapjan, amelyet a
feleldsség alapjaul szolgald magatartas tanusitdsanak idépontjaban hatalyban volt jogszabaly
még nem tartalmazott, igy azt a vagyoni részesedését atruhazo volt tag sem ismerhette. Az
ezzel ellentétes jogértelmezés egyrészt sértené a jogbiztonsagot, masrészt lehetetlenné tenné a
jogalanyok dnkéntes jogkovetését.

[29] Ehhez kapcsoloddan az itéldtabla rdmutat arra is, hogy téves a felperesnek az a
hivatkozasa, hogy a Cstv. 63/A. §-anak 2017. évi mddositasa — a 2009. évi szabalyozashoz
képest — nem eredményezett ,,indokolatlan hatranyt” a volt tagra nézve. Egyrészt ugyanis a
felperes figyelmen kiviil hagyta, hogy nem a 2017. évi XLIX. térvény, hanem a 2011. évi
CXCVII. torvény melldzte a Cstv. 63/A. §-abol a cégbirdsagi megsziintetési eljaras
lefolyatdsanak kovetelményét. Masrészt pedig ennek a feltételnek az elhagydsa terhesebb a
volt tagra nézve, hiszen az igy modositott jogszabalyszoveg kevesebb feltétel fennallasa
esetén is lehetdvé teszi a perinditast vele szemben.

[30] Alaptalan a felperesnek a Cstv. 83/R. §-dban foglalt rendelkezés téves
értelmezésével kapcsolatos fellebbezési érvelése is.
[31] A Cstv. 83/R. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a Cstv.-nek a 2017. évi

XLIX. torvénnyel megallapitott rendelkezéseit — a (2)-(3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel, valamint a (4) és (5) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a 2017. évi
XLIX. térvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell

a) a 2017. évi XLIX. torvény hatalyba Iépését kovetden megkezdett -eljarasi
cselekményekre,

b) a2017. évi XLIX. torvény hatalyba 1épését kovetden keletkezett tényekre €s megkezdett
intézkedésekre, valamint

c) a felszamolasi eljardsokban a 2017. évi XLIX. torvény hatdlyba 1épését kovetden
megkezdett vagyonértékesitésre.

[32] A vagyoni hanyadat rosszhiszemiien atruhdazé volt tag felelosségének
megallapitdsa irant inditott perben a kereset alapjaul szolgalo relevans tény a tagi részesedés
atruhazasa, amellyel kapcsolatban a jogalkotd — 6sszhangban a Jat. 2. §-anak (2) bekezdésébe



Debreceni [télétabla 7
IV.Gf.30.234/2024/6

¢s a 15. §-4nak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezésekkel — a 2017. évi XLIX. torvény
hatalyba 1épésére vonatkozd szabalyok megalkotasa soran ugy rendelkezett, hogy arra csak
akkor lehet a modositott szabalyokat alkalmazni, ha az a 2017. évi XLIX. térvény hatalyba
1épése utan keletkezett. Ebbdl kovetkezden pedig a modositas hatalyba 1épése eldtt tortént
atruhazasokra — mint a modositas hatalyba lépése eldtt keletkezett tényre — az ) (mddositott)
felelosségi szabalyokat nem lehet alkalmazni.

[33] Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében a Pp. 346. §-anak (5)
bekezdésében foglaltak megsértésére is. A fellebbezéssel tamadott itélet indokolasabol
ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6foka birosdg a vagyoni részesedés
atruhazasat — helyesen — a kereset alapjaul szolgald relevans ténynek tekintette és erre
figyelemmel tartotta a jelen ligyben alkalmazhatonak a Cstv. 83/R. §-a (1) bekezdésének b)
pontjat. Az pedig, hogy a perben megitélend6 tények koziil miért az atruhdzas tényét és annak
idopontjat tekintette relevansnak, tovabbi indokolast vagy magyarazatot nem igényelt, hiszen
egyértelmii, hogy a jogalkot6 ehhez a jogi tényhez kapcsolta a jelen perben alkalmazni kért
jogkdvetkezményt: a volt tag korlatozott feleldsségének az attorését.

[34] Az elsofoku itéletben hivatkozott eseti dontések a részesedését atruhazo volt
tag felelosségének megallapitdsara iranyuld keresetek elbiralasa soran alkalmazandd jog
meghatarozasara vonatkozd altalanos megéllapitasokat tartalmaztak, ezért azok a jelen perben
attol fiiggetleniil figyelembe vehetdk voltak, hogy nem minden esetben a Cstv. 63/A. §-ahoz,
illetve annak a jelen perben vizsgalt id6allapotahoz kapcsolodtak. Ezért az eseti dontésekben
kifejtettek figyelembevételét a felperes ugyancsak alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében.

[35] Nem talalta alaposnak az itéldtabla a felperes harmadlagos, az alperes javéara
megitélt perkoltség Osszegének leszallitasara irdnyuld kérelmét sem.

[36] Az adott esetben az alperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo
perkoltségét az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan 14 287 521 forintban szamitotta
fel (5. szamu irat A/2. szamu melléklete). Az elséfoku birdsag az itéletében a pernyertes
alperest megilletd perkoltség Osszegét ,a pertargy értékhez ¢és a kifejtett tligyvédi
tevékenységhez igazododan, annak aranydban” 12 700 000 forintban Aallapitotta meg. Az
els6fokll birosag tehat — bar erre a hatarozata indokoladsaban nem tett utalast — az alperesnek
tigyvédi munkadij cimén jaro perkoltség dsszegének meghatirozasa soran alkalmazta az Ukr.
3. §-anak (6) bekezdésébe foglalt rendelkezést és mérsékelte az alperesnek az Ukr. 3. §-a (2)
bekezdésének c) pontja alapjan megallapithato ligyvédi munkadij Osszegét. Ezért a felperes
harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birosag altal mar mérsékelt ligyvédi munkadij
Osszegének tovabbi mérséklésére iranyult, amit a felperes azzal indokolt, hogy az -
figyelemmel arra, hogy a kereset és az ellenkérelem érdemi vizsgalatara nem keriilt sor — nem
all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A felperesnek ez az allitasa
azonban nem helytlld, hiszen az els6fokl birdsag a keresetet és az ellenkérelmet is érdemben
biralta el, az ahhoz sziikséges mértékben pedig az eljarast teljes egészében lefolytatta. Az
alperes az érdemi ellenkérelmében a védekezését arra az esetre is teljeskoriien eldterjesztette,
ha az els6foku birésag az alkalmazandd joggal kapcsolatos — elsddleges — védekezését
alaptalannak talalna és eldterjesztette az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyait is. Ezért a
felperesnek az alperes részérdl a vonatkozo jogszabalyok szerint szabalyszertien felszamitott
perkdltség tovabbi mérséklésének indokaként megjeldlt hivatkozasai alaptalanok voltak.

[37] Ezzel 6sszefiiggésben az itéltabla ramutat arra is, hogy az Ukr. 3. §-anak (3)
bekezdésére hivatkozéassal felszamitott iigyvédi munkadij Osszegét a birosdgnak a per
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targyanak értéke és a kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan kell megéllapitania. Ez utobbi
vizsgalata soran azonban a birosagnak a kifejtett ligyvédi tevékenység eljarasjogi szemponta,
nem pedig tartalmi értékelését kell elvégezni (Kuria .../6. szamU hatdrozat 43. és 45. pontja).
A jelen ligyben pedig az itélotabla a kimagaslo perérték (1 208 752 056 forint) €s az alperesi
képviseld tevékenységeének eljarasjogi szempontu értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem indokolt az elséfoku birdsag részérdl megallapitott ligyvédi munkadij
tovabbi mérséklése.

[38] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperes a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol szdrmazo sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 83. §-anak
(4) bekezdése alapjan maga kéoteles viselni.

[40] A Pp. 83. §-énak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni
az alperesnek az altala az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének c) pontjara és (5) bekezdéseire
hivatkozassal felszamitott, a jogi képviseldje iligyvédi munkadijabol szarmazé masodfoka
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a 3. §-dnak (6) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval 3 000 000 forint + afa Osszegben hatarozta meg figyelemmel arra, hogy a
masodfoktl eljards soran targyalds tartdsara nem keriilt sor, ezért az alperes jogi
képviseldjének tevékenysége a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére és benyujtasara terjedt
ki.

[41] A felperes ,,Az illetékekrdl” szold 1990. évi XCIII. torvény 62. §-a (1)
bekezdésének v) pontjan alapul6d illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett, az
ugyanezen jogszabaly 46. §-anak (1) bekezdésébe meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi
illetéket koteles tovabba megfizetni az allamnak a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése, valamint ,,A
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltségek megfizetésérol” szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2025. januar 16.



