Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.247/2022/12.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2023. januar 19. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. janius 21. napjan kihirdetett 5.B.356/2020/34. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A biincselekmény mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik fordulatat is feltiinteti.

A szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) évre stlyositja, amelynek végrehajtasi fokozatat
fegyhéazban allapitja meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla itélete ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) az 5.B.356/2020/34. szamu
itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1), (3)
bekezdés], ezért 6t 5 év 8 honap szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban allapitotta meg,
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tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte.

A vadlottal szemben 203.500,- forintra és 15 euréra vagyonelkobzast rendelt el, a nyomozas
soran lefoglalt, a blinjeljegyz¢k 1-35. tétele alatt nyilvantartott biinjeleket elkobozta.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 1.414.437,- forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az iigyészség a vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés és a
kozligyektdl eltiltds tartamanak felemelése, valamint fegyhdz végrehajtasi fokozat
megallapitasa, a vadlott teljes korlien, mig a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan a
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a fellebbezése irdsos indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék a
biintetés kiszabasa sordn tulzott nyomatékot tulajdonitott a feltart enyhité koriilményeknek,
amelyek viszont sem szdmukban, sem stulyukban nem voltak szamottevoek. A biintetési tétel
alsé hatarahoz kozelitd, joval az irdnyadod kozépmérték alatti tartamban meghatarozott
szabadsagvesztés nem fejezi ki a blincselekmény targyi stlyat, a vadlott tarsadalomra
veszélyességét, tovabba nem alkalmas a generalis €s specialis prevencio €rvényesitésére. A
torvényszék figyelmen kiviil hagyta a hasonld biincselekmények jelentds elszaporodottsagat,
amely miatt a biintetésben hangstlyozottan érvényesiilnie kell altalanos visszatartd hatasnak.

[4] Az ligyészség megitélése szerint lényegesen sulyosabban kell meghatdrozni a
szabadsagvesztés, ¢s ehhez igazoddan a koziigyektdl eltiltas tartamat, annak érdekében, hogy
az megfeleljen a biintetéskiszabasi elveknek, egyben alkalmas legyen a biintetési célok
elérésére. Kiemelte, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata az irdnyadd jogszabalyi eldiras [Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont] alapjan
fegyhaz, ¢és a torvényszék nem tart fel olyan koriilményeket, amelyek — a Btk. 35. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti — enyhébb, borton végrehajtasi fokozat meghatarozasat
indokolnak.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egyiitt megkiildott BF.513/2022/5. szamu atirataban az ligyészség
fellebbezésének céljait és indokait kiegészitette, ugyanakkor a vadlott javara bejelentett
jogorvoslatokat alaptalannak értékelte.

[6] Ervelése szerint a torvényszék a biintetéeljarast a perrendi szabéalyok betartdsaval
folytatta le, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg.

[7] Hangsutlyozta, hogy a torvényszEk a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett,
a bizonyitékok okszerii, irathli értékelését kovetden megalapozott, hibaktol ¢és
hidnyossagoktdl mentes itéleti tényallast allapitott meg. Kérte ugyanakkor az itéleti tényallas
részének tekinteni — itéletszerkesztési hiba folytdn — az elséfoku itélet indokolasdnak [43]
bekezdésében irt ténymegallapitast, amely szerint a vadlott altal értékesitett, e célbol tartott és
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termesztett kabitoszerek egyiittes mennyisége a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladta,
annak 391%-a.

[8] Ramutatott arra, hogy a torvényszék az indokoldsi kotelezettségét teljesitette,
mérlegeld tevékenysége korében arrdl is szamot adott, hogy a tényallast mely bizonyitékokra
alapitotta, a vadlotti védekezést miért vetette el. A bizonyiték-értékelése logikus és észszert,
nem tartalmaz iratellenes kovetkeztetéseket, igy a vadlott felmentésére — figyelemmel a
feliilmérlegelés tilalmara is — a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor.

[9] Allaspontja szerint a vadlott biinosségére levont kovetkeztetés helyes, a
blincselekmény mindsitése torvényes, az minddssze annyiban szorul pontositasra, hogy a
cselekmény mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV, fordulatat is fel kell tiintetni.

[10] A Diintetés kiszabasa kapcsan kifejtette, hogy a torvényszék a bilindsségi
koriilményeket hidnyosan vette szamba, illetdleg a feltart tényezOket nem kelld nyomatékkal
értékelte, ennek eredményeként a vadlottal szemben eltulzottan enyhe biintetést szabott ki.
Egyetértett a torvényszékkel a tekintetben, hogy a vadlott biintetlen eldéletének enyhitd
koriilményként tortént értékelése soran nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a
cselekményét két folyamatban 1évd biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg. Réaadasul
kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt indult Gjabb biintetdligyben Terheltlot 2022. julius 25-
én gyanusitottként hallgattak ki. Az idémuléds kapcsan eldadta, hogy minél sulyosabb egy
blincselekmény, anndl hosszabb az enyhité koriilményként figyelembe vehetd iddtartam
(BH2021.68.). Marpedig jelen tigyben a bilincselekmény akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintethetd, az elkdvetéstol az els6foku itélet meghozatalaig eltelt id6 a
biintetési tétel alsd hatarat sem érte el, igy az idomulas csak csekélyebb sullyal esik latba.
Kérte tovabbi sulyositdé koriilményként értékelni, hogy a vadlott tobbfajta kabitoszerrel
kereskedett, illetéleg a kabitdszert fogyasztotta is.

[11] Kiemelte, hogy az ilyen tipusu biincselekmények elszaporottsaga miatt a kabitoszer-
kereskedok felel0sségre vonasahoz alapvetd buniildoz6i és tarsadalmi érdek flizodik.
Esetiikben a biintetések kiszabédsakor fokozottabban kell torekedni az altalanos megeldzés
érvényesitésére, hogy masokat hatékonyabban tartsanak vissza hasonld jellegli
blincselekmények elkdvetésétol. Jelen iigyben a biintetdjogi feleldsségét el nem ismerd, a
kiemelt targyi sulyu biincselekményt biintetdeljarasok hatalya alatt megvaldsitd vadlottal
szemben kiszabott, a torvényi minimumot alig meghaladd tartamti szabadsagvesztés nem
igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz, a bliindsség fokahoz és a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba nem alkalmas a biintetési célok elérésére sem.

[12] Nem értett egyet a torvényszeék dontésével a tekintetben sem, hogy a vadlott biintetlen
eléélete és az eldzetes fogvatartds alatt elszenvedett balesete a szabadsagvesztés eggyel
enyhébb, borton fokozatban torténd végrehajtasat indokolja. A torvényszék figyelmen kiviil
hagyta a Kuria BH2000.91. szdmon kozzétett dontésében kifejtetteket, nevezetesen azt, hogy
enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazéasara csak az Gsszes torvényi feltétel megvalosulasa
esetén van mod, ezt nem indokolhatja pusztan a terhelt megromlott egészségi allapota.

[13] A fellebbviteli ligyészség érvelése szerint a kabitoszer-kereskeddi tevékenységét
haszonszerzési céllal folytatd, havonta 200.000,- forintos jovedelemmel és ingatlanvagyonnal
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rendelkezd vadlottal szemben a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt kotelezd rendelkezés alapjan
pénzblintetést is ki kell szabni.

[14] A fentiekben irt okok alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku biroésag az els6foku
itéletet valtoztassa meg, a bilincselekmény mindsitését pontositsa, a szabadsagvesztés és a
koziigyektdl eltiltas tartamat jelentds mértékben sulyositsa, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatarozza meg, tovabba a vadlottat itélje pénzbiintetésre; egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

[15] A vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezése irdsos indokolasdban jelezte, hogy a
2022. janius 21-én tartott targyalas jegyzokonyve nem all rendelkezésére, igy nem tudja, hogy
az lgyészség képviseldje a targyalason kozvetleniil, az elséfoku itélet kihirdetése utan
bejelentette-e a fellebbezést, vagy harom nap gondolkodasi id6t kért. Utobbi esetben a 2022.
junius 21-én keltezett, de — az elektronikus alairds adatai szerint — az ligyész altal 2022. julius
13-an alairt fellebbezés elkésettnek mindsiil (e korben igazolasnak sincs helye), igy
sulyositasi tilalom all fenn.

[16] Meglatasa szerint a kannabisz novényegyedek t6szama arra utal, hogy a vadlott sajat
fogyasztasra létesitette és gondozta a kenderiiltetvényt, marpedig ez cafolja, hogy a
sporttaskaban talalt marihuana az ¢ tulajdonat képezte volna. Nem életszer(i, hogy kendert
termesztett volna nagy mennyiségli marihuana birtokdban, amelybdl barmikor fogyaszthat.
Mindez alatamasztja a vadlotti védekezést, miszerint a kannabiszt tanil kérésére tarolta a
lak4saban.

[17] Kérte figyelembe venni, hogy tantil tantinak nem allt érdekében a lakasban lefoglalt
marihuéana tulajdonjoganak elismerése, ugyanis akkor 6t vontdk volna felelésségre. tani2 tana
pedig hamis tantizast valositott meg, mivel a rendorok altali megfigyelés soran egyértelmiivé
valt a vadlottal vald taldlkozasa. Valojaban tanu2 értékesitett heroint a vadlott részére, aki a
megvasarolt kabitoszer egy részét az elfogasa eldtt elfogyasztotta, ezért talaltak a lakasan alig
mérheté mennyiségii, 0,38 gramm heroint. Osszegezve, a térvényszék tévesen alapitotta az
itéleti tényallast tanul és tanu2 tanuvallomasara.

[18] Nem értett egyet az iligyészséggel a tekintetben, hogy a torvényszék tulzott
nyomatékkal értékelte az enyhité koriilményeket, azok szdma és stlya igenis lehetdséget
biztosit rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara. A biintetés kiszabdsa sordn nagyobb
nyomatékkal kellett volna figyelembe venni, hogy az eldzetes fogvatartas alatt a vadlottnak
combnyaktorése lett, amelynek a bortonkoriilmények kozott tortént kezelése az egész ¢€letére
kihatd6 maradand6 fogyatékossagot eredményezett. Ennek ellenére a vadlott a baleset utdn
nem a sajat hasznat kereste, nem perelte be a biintetés-végrehajtasi intézetet, nem kért
kartéritést, hanem a torténteket sajat biintetésének, ,keresztjének” tudta be. E testi
fogyatékossdg minden 1épés megtételekor emlékezteti letartoztatasba keriilése okara,
egyidejlileg arra sarkallja, hogy keriiljon minden szituéciot, amely miatt ismét bortonbe
kellene mennie. A legnagyobb biintetés szamara a bicegve jaras, ez ugyanis rontja
onértékelését, hatraltatja a parkeresésben. Mindezek a koriilmények a szabadsidgvesztés
tartamanak tovabbi mérséklését indokoljak.
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[19] A vadlott a fellebbezése irdsos indokolasaban eladta, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlan, mivel a torvényszék az itéleti tényallast — az érdemi védekezésével és az azt
alatamasztd bizonyitékokkal szemben — valotlan tartalma tantivallomasokra alapitotta. A
bizonyitékok értékelése egyoldalu és elfogult volt, ennek folytdn a tisztességes eljarashoz
vald joga és a fegyverek egyenldségének elve is sériilt.

[20]  Sérelmezte, hogy a torvényszék nem rekesztette ki tantil és tanu2 tantik vallomasat a
bizonyitékok korébdl, noha ezt a védelem inditvanyozta. tanil a nyomozas soran tanuként
tortént kihallgatasakor kabitdszer hatdsa alatt allt (elétte harom marihudnés cigarettat szivott
el), és a kihallgatast végz6 rendorok — visszaélve hataskoriikkel, egyben kimeritve a hamis
tanizasra felhivas vétségének tényallasat — befolyéasoltdk a vallomdsa tételében, amikor
nyiltan arrél beszéltek: barmilyen vallomast tesz, ,,Terheltlnak mar ugyis mindegy”. E
taninak kifejezetten érdekében allt letagadni, hogy a tulajdonat képezte a vadlott lakdsaban
talalt marihuana, tovabba azt allitani, hogy tdle vasarolta a nala 1évo kabitoszert. A masik
tanu, tanu2 az eljaras sordn a vele tortént taldlkozas kapcsan bizonyitottan hamis
taniivallomast tett.

[21] A birdi elfogultsdg aldtamasztasaként hivatkozott arra, hogy a torvényszék a
védekezését alaptalannak, életszeriitlennek mindsitette, viszont atsiklott tanul tana
vallomasainak pontatlan, homalyos, bizonytalan és ellentmondasos jellegén, ehelyett a tant
allitasait hitelt érdemlének és kovetkezetesnek értékelte. SOt, a tanu joindulata jeleként
értékelte, hogy a szembesitésiik soran — ezzel ,kedvezve” a vadlottnak — moddositotta a
vallomasat bizonyos kérdésekben (példaul: segitett-e a vadlottnak a kocsijaval kapcsolatban,
hanyszor jart a vadlott lak4san).

[22] Kiemelte, hogy tanil a targyalason a feltett kérdésekre rendszerint a kovetkezo
valaszokat adta: ,,nem emlékszik”, ,,nem emlékszik pontosan”, ,,most mar emlékszik”, ,,talan
ugy volt”, ,ha te igy emlékszel, lehet...”, ,elképzelhetd”, ,,fenntartom”. A tanu csakugyan
tagadta, hogy a sporttaskdban 1évé marihudna a tulajdonat képezte, ugyanakkor nem
emlékezett arra, hogy a ruhdzatdban megtalalt marihuanaért mennyit fizetett, tovabba arra a
kérdésre, hogy kapott-e a vadlottol kdlcsont, azt valaszolta: ,,szerintem nem volt ilyen”. A
tani — az idomulasra hivatkozva — nem tudott magyarazattal szolgalni azzal kapcsolatban,
hogy miért éppen vadlottél akart kabitoszert vasarolni. A szembesitésiik soran tanul
,kizokkent a kontextusbol” annal a kérdésnél, miszerint ¢ vitte-e a sporttaskat a vadlott
lakasara, és zavartan, alig hallhatéan azt mondta, hogy a vadlottnak inkabb a volt baratndjére,
keresztnévl-re kéne haragudnia. A tanu a birosagi targyaldson csak egy vasarlasrol szamolt
be, azonban a bird ,kisegitette” 6t, emlékeztetve a nyomozas soran tett tantivallomasaban
eléadottakra. Egyébirant a tani minden esetben csak azutan tartotta fenn a nyomozas soran
tett vallomdsat, hogy azt a bir6 ismertette.

[23] A vadlott ellentétesnek mindsitette az elfogasakor tantilnal 1évé marihuana
mennyiségére vonatkozo adatokat: a vadiratban 62,5 gramm, a lefoglaldsi jegyzékonyvben
74,06 gramm, tant1nak a renddri jelentésben rogzitett nyilatkozatadban 50 gramm, e tanunak a
targyalason tett vallomasaban kb. 70 gramm szerepel. Marpedig 1.800,- forint/gramm vételar
esetén az 50 gramm marihudnaért taniilnak nem 126.000,- forintot, hanem 90.000,- forintot
kellett volna fizetnie. Raadéasul a tanu annak ellenére tartotta fenn az 1.800,- forint/gramm
vételarra vonatkozé nyilatkozatat, hogy a targyaldson a megvasarolt mennyiségre és a teljes
vételarra nem emlékezett, igy a bir6 a nyomozas sordn tett tanuvallomasat olvasta fel. A
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torvényszéknek modja lett volna arra is, hogy a tant 4llitasait a megvasarolt és a ténylegesen
lefoglalt mennyiség tekintetében a biinjeljegyzék adatai alapjan ellendrizze.

[24] Allaspontja szerint a tanti1nal megtalalt marihuana olyan nagy mennyiségii volt, hogy
abbol kifejezetten értékesitési célra kellett volna kovetkeztetni. Tovabba a tanulnél végzett
hazkutatas soran a hatdésag ugyancsak marihuanat és mérleget foglalt le, e tanu és baratndje,
tanu4 szervezetében kabitoszert mutattak ki, amelyet az iddbeliség miatt nyilvanvaldan
mastol, nem téle szerezhettek be. Ennek ellenére a torvényszék meg sem kisérelte feltarni,
hogy tanul és a koréhez tartozd személyek kitdl szerezték a korabban elfogyasztott
kabitoszert; tanul a renddrségi kihallgatasakor megtagadta a forrdsai feltarasat. tanu4
ellentmondasos allitast tett azzal kapcsolatban, hogy nem volt hajlandé eltlirni tanul
flivezését, ugyanis mindkettdjiikk szervezetében marihuanat talaltak. A vadlott kétségesnek
tartotta, hogy a vadbeli napon tanul, tanu4 ¢s a veliik 1évé személyl egymastdl fiiggetlentil
fogyasztottak kabitoszert. Aggalyait fogalmazta meg tanul targyaldson tett vallomasanak
értékelése kapcsan a tekintetben is, hogy amennyiben a tanu nem tudott az 6 kereskeddi
tevékenységérol, miért ,,erdszakolta” ki a marihuana eladéasat, ha viszont 6 kabitoszerrel
kereskedett, akkor a tanu rendszeresen tdle vasarolt volna marihuanat, tobbek kozott azt is,
amelyet tanu4el €s személylrel elfogyasztottak.

[25] tanG2 vonatkozasaban kérte figyelembe venni a megfigyelésben részt vevd rendérok
vallomasat: ha lattak volna a kabitoszer atadasat, azt rogzitették volna a renddri jelentésben is.
Egyetlen bizonyiték nem cafolja azt a védekezését, amely szerint a kérdéses napon 10.000,-
forintért 6 vasarolt heroint tant2t6l. Ennek — szemben a torvényszék indokolasaban
foglaltakkal — nem mond ellent az, hogy jelen esetben a diler ment a fogyasztohoz, ezt
indokolhatta, hogy a kabitoszerfliggd tanu2nak arra volt dolga (a renddrék szerint is
meglehetdsen zavarodott volt). FErthetetlennek nevezte, hogy a torvényszék tant2
heroinfliggdségébdl, a lakdsaban megtalalt és tanu2tol lefoglalt heroin egyezdségét vizsgald
vegyészszakértd szakvéleményébdl, valamint a renddértanuk vallomasabol kdvetkeztetett arra,
hogy 6 értékesitette a heroint tanu2 részére.

[26] Kérte figyelembe venni azt is, hogy a renddrség altal kihallgatott tanu9t, tanulO,
tanall és tanul2 tantk egyezden allitottak, hogy téle nem vdasaroltak kabitoszert. Az
igyészség mégsem e tanik vallomasanak felhasznalasat inditvanyozta, hanem tanu4ét és
személy1ét, noha e személyek nem is ismerték 6t. Ett6l fliggetleniil is megallapithatd, hogy az
eljaras soran kizarolag tanul allitotta, hogy tdle vasarolta a kabitoszert.

[27] A vadlott kiemelte, hogy a lakdsdn porcidzashoz és értékesitéshez sziikséges
csomagoldanyagot nem taldltak, marpedig, ha a sporttaskaban 1évé marihuanaval kereskedni
akart volna, 2017. decemberétdl elég ideje lett volna zacskok beszerzésére. A lefoglalt mérleg
sem igazolja a kereskedést, mivel arra a fogyasztas soran is sziikség van. Cafolja a kereskedoi
tevékenységet, hogy a lakdsdban tobb helyrdl foglaltak le a kabitoszereket, egy kereskedd a
lebukas elkeriilése és a gyorsabb kiszolgalas biztositasa érdekében nem tarolja ilyen modon
az arujat. A hat t6 kendernovény sem a kereskedés iranydban mutat, ha az 6vé lett volna a
sporttaskaban 1évé kannabisz, nem kezd kendert termeszteni. A tdle lefoglalt
mobiltelefonokon és laptopokon terhelé adatokat nem talaltak. Ugyancsak a kébitdszer-
kereskeddi tevékenysége ellen szol, hogy a vadbeli id6szakban nem rendelkezett ingo- és
ingatlanvagyonnal, nagy dsszegli készpénzzel (forintban, valutaban) vagy megtakaritassal, sot
a htiga autojat hasznalta, amelyben kabitdszert nem talaltak. Jelenleg a sziileivel lakik, mert a
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sajat jovedelmébdl nem tudna egy albérletet fenntartani. A lakasan lefoglalt 203.000,- forint
Osszegl készpénz sem igazolja, hogy tantilnak 126.000,- forintért kabitdszert értékesitett.
Edesapja, tant13 a birosagi targyalason alatimasztotta, hogy téle 2018. januar 28-an 200.000,-
forintot kapott, és a lakasaban talalt pénzdsszeg — szemben a torvényszék érvelésével —
semmiképpen nem tekinthetd a kapott csaladi tdmogatas toredékének (azt meg is haladja
3.000,- forinttal). Ehhez képest a torvényszék a magas beosztasu, jogkovetd, szavahihetd
tanu3 tantvallomasat nem fogadta el, ellenben a kabitdszerfiiggd tanil vallomasat hitelesnek
értékelte, mert az alatamasztotta a vadat. Allaspontja szerint — a tanuk altal is visszaigazolt —
zarkozott magatartasa egyaltalan nem jellemzi a kabitoszer-kereskeddket.

[28] A vadlott ramutatott arra, hogy a pénzét nem odaajandékozta, hanem rovid idére
kolcsonadta tantilnak, és semmi nem irja eld, hogy a kdlcsonrdl irdsbeli szerzodést kellett
volna késziteni. Gondatlanul, ©6nds érdek altal vezérelve wvallalta tantl taskdjanak
raktarozasat, mivel csak igy latott lehetdséget arra, hogy egy év elteltével visszakapja a
pénzét, raadasul a taska atadasaval egyidejileg tantil 100.000,- forintot vissza is fizetett a
tartozasabol.

[29] Hangsulyozta, hogy az eljaras soran a marihudna fogyasztasat, a kabitoszer tartasat
mindvégig elismerte.

[30] A biintetés kiszabasa kapcsan azt kérte figyelembe venni, hogy a blincselekményt nem
biintetoeljarasok hatalya alatt kovette el, a jelen ligy targyat képezo cselekményhez nincs koze
a 2015-ben elkdvetett cselekménynek. Nem vitatta, hogy id6kozben kis mennyiségii
marihuana fogyasztisa miatt gyanusitottként hallgattak ki, megjegyezte viszont, hogy az
utobb indult tigyben sem a ruhdzataban, sem lakohelyén kabitoszert nem talaltak.

[31] Ugy vélte, hogy &t év elteltével okafogyotta vélt a tarsadalomra veszélyességére valo
hivatkozés, kiilonOs tekintettel arra, hogy tujabb biincselekményt nem kovetett el. A
letartoztatasa alatt olyan stlyos balesetet szenvedett, amely miatt a mai napig biceg, illetve
idojarasi frontok alatt fajdalommal €1, am ennek ellenére nehéz fizikai munkat végez. A
jovedelmére (még ha az magyar viszonyok kozott alacsonynak is mindsiil) az édesanyja
autoimmun betegsége miatt is sziikség van. Evekig pszichés nyomas alatt élt, nem tudott
tervezni, célokat kitlizni, kapcsolatokat kialakitani, mert kiszolgaltatottan varta az iigye
befejezését. Nem kontrollt-vesztett fogyasztd vagy biindzo alkat, rdadasul a szabadsagvesztés
a csaladjat is bilintetné. Véleménye szerint a szabadsidgvesztés az ember jellemének
torzulasdhoz vezet, nem eredményez sem moralis javulast, sem a blnismétléstél vald
elrettentést.

[32] Személyi koriilményei korében eldadta, hogy 1d6s6dd sziileit és az egyediil €16, 87
éves nagymamajat segiti, utobbit orvoshoz kiséri, kivaltja a gydgyszereit, valamint bevasarol
neki. A hét éves unokahugaval szoros ¢€s szeretetteljes a kapcsolata, sokat van vele, ha az
apolond haga ¢és annak élsportold férje éppen dolgoznak. Szeretné befejezni a félbehagyott
foiskolat, tovabba bizonyitani, hogy hasznos és értékes tagja a tarsadalomnak. Az anyagi
helyzetére hivatkozva pedig kérte a bliniigyi koltség elengedését.

[33] A nyilvéanos iilésen eléadott perbeszédében a védo inditvanyozta az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék Uj eljardsra utasitdsat, ugyanis a tényallas oly
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mértékben felderitetlen, hogy az elséfoku itélet megalapozatlansdga a masodfokl eljarasban
nem orvosolhatd. Masodlagos inditvanyként a szabadsagvesztés tartamanak mérséklését, a
bortdn végrehajtasi fokozat valtozatlanul hagyésat, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas
kapcsan az un. feles kedvezmény alkalmazasat kérte.

[34] Lényegében megismételte a vadlott fellebbezésében eldadott indokokat, azokat csupan
azzal egészitette ki, hogy mig tanu2nal a rendérok nagyobb mennyiségli heroint taléltak,
ebbdl a kabitoszerfajtabol a vadlott lakdsan elhanyagolhatd mennyiség volt. Tovabba,
amennyiben valoban a vadlott értékesitette volna a heroint tani2nak, a lakasan 203.000,-
forintnal 1ényegesen tobb készpénznek kellett volna lenni, figyelembe véve a marihudna
116.000,- forintos vételarat is.

[35] A vadlott az itéldtabla tanacsa eldtti felszolalasaban azzal érvelt, hogy a torvényszék
nem bizonyitékok alapjan, hanem feltételezések, helytelen, téves, logikatlan és iratellenes
kovetkeztetések utjan allapitotta meg a tényallast, amely azonban a lakdsan talalt marihuana
tényleges tulajdonosa és a neki felrott kabitdszer-értékesitések tekintetében felderitetlen. Ezen
talmenden a bizonyiték-értékelési tevékenység nem felelt meg a térvényben eldirt
kovetelményeknek, mivel a birdi mérlegelés gyakorlatilag elmaradt, helyette az itéletben
minddssze kinyilatkoztatasok, megalapozatlan kovetkeztetések taldlhatok. A torvényszék az
indokoldsédban nem adott szdmot arrdl, hogy a védekezésének mely részét fogadta el, sét az
itéletben egyetlen a vadlottdl szarmazo vallomas, megallapitas sem szerepel.

[36] Meglatasa szerint az ligyészség és a torvényszek figyelmen kiviil hagyta a javara sz6lo
mentd koriillményeket, miként az artatlansadg vélelmét is. Rdadasul a bir6 a targyaldson tobb
esetben is atvette az ligyész szerepét, példaul amikor téle azt kérdezte meg, hogy a lak4saban
a sporttaskaban 1évé marihuanan kiviil volt-e mas olyan dolog, amely tantilhoz tartozott.
Nemleges valaszat — figyelemmel a vodorben taldlt marihuanara — a torvényszék
ellentmondasként értékelte, noha az igazsagligyi vegyészszakértdé megerdsitette, hogy a
vodorben talalt marihuana 100%-0s egyezést mutatott a sporttaskaban lévdvel, és a szakértd
¢letszerlinek tartotta, hogy az eredeti csomagolas felbontdsat kovetden az erds illattal
rendelkezd kannabiszt mas lezarhato helyre helyezik.

[37] Sérelmezte, hogy a vadiratban nem torténeti tényallas szerepel, hanem tényekként leirt
cselekmény, mintha az mar bizonyitott lenne; majd ezt sz szerint atvette a torvényszék is
itéleti tényallasa megallapitasakor.

[38] A vadlott kérte figyelembe venni, hogy a vadbeli idészakban a heroin ara 15.000,-
forint/gramm volt, igy az allitolagosan tani2nak értékesitett 11 gramm heroin esetében a
renddroknek legalabb 170.000,- forinttal tobb készpénzt kellett volna lefoglalniuk a lakéasan.

[39] A bilincselekmény jogi mindsitése kapcsan a jogbiztonsagot sértének nevezte azt a
birdi allaspontot, miszerint a kereskedés akkor is megallapithatd, ha korabban senkinek nem
adott at kabitoszert. Hivatkozva a tanltdl lefoglalt marihudna mennyiségére, nem értett
egyet azzal, hogy a cselekményét jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetettként
mindsitették. Tovabbad nem tényeken, hanem csak feltételezésen alapulonak tartja azt a
megallapitést is, miszerint kereskedés céljabol szerzett be kabitdszert.
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[40] Az eltérd irdnyu jogorvoslatok koziil az ligyészségé részben eredményre vezetett, az
itélotabla a vadlott javara bejelentett fellebbezéseket alaptalannak talélta.

[41] Az itélétablanak — figyelemmel a védd fellebbezésében irtakra — elsddlegesen azt
kellett vizsgalnia, hogy az ligyészségi fellebbezés hataridében eldterjesztettnek mindsiil-e. A
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) 582. § (1) bekezdés
szerint, akivel az elséfoku birdsag az itéletet kihirdetés utjan kozli, a fellebbezését nyomban
bejelentheti vagy erre harom munkanapot tarthat fenn. Miként arra a fellebbviteli ligyészség a
2022. november 22-én keltezett atiratdban helyesen ramutatott, az iigyirat tartalma (34.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 11. oldal) alapjan megallapithatd, hogy a 2022. junius 21-én
tartott targyaldson jelen 1évo ligyész az elséfoku itélet kihirdetését kovetden nyomban
bejelentette a vadlott terhére sz6lo fellebbezését, tehat az elkésettnek semmiképpen nem
értékelhetd. A védelem altal hivatkozott 2022. jalius 13-ai elektronikus aldiras az ligyészségi
jogorvoslat indokolasanak eldterjesztésérdl szolo irat kiadméanyozasanak napja, nem pedig a
fellebbezés bejelentésének idépontja.

[42] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljardssal egyiitt birdlta feliil. A vadlott és védd a fellebbezését nem csupan a Be.
583. § (1) bekezdés a) €és b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztette eld, ezért nem volt
helye az els6foku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az
elsofoku itélet megalapozottsdganak, a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a blintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezések,
valamint az indokolas helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[43] Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. §
(1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s a torvényszéknek 11j eljarasra utasitasat indokolna. A torvényszek
torvényesen volt megalakitva, kizart bird az itélet meghozataldban nem vett részt, a
torvényszeék a hataskorét nem Iépte tl, az illetékességi szabalyokat nem sértette meg, a
targyalason az eldirdsoknak megfelelden a vadlott, a védo és az ligyész részt vettek, tovabba
az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[44] Az els6fokt birdsagi eljarasban nem Kkeriilt elGterjesztésre a torvényszék vagy az
igyben eljaré bird kizarasat célzd bejelentés, ennek ellenére a vadlott a fellebbezése
indokolédsaban és a nyilvanos iilésen tett felszolalasaban is biroi elfogultsagra, azaz a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontjaban irt kizarasi ok fennallasara hivatkozott (,,biréként nem jarhat el,
akitdl az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd”), amely felvetést az itélétabla
alaptalannak talalt.

[45] A birdsag, a bird partatlansadga, elfogulatlansaga valoban a tisztességes eljaras
alapkovetelményei kozé tartozik, ezt az Alaptorvény is deklaralja: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
¢szszerl hataridon beliil birdlja el” (XXVIII. cikk). Az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint a
birésag fiiggetlensége és partatlansaga olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetobb emberi
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jogok kozé tartozik [25/2017.(X.17.) AB hatarozat]. Az eljard bird esetleges elfogultsaganak
nem csak abbol a szempontbdl van jelent6sége, hogy érvényesiil-e a biintetdiigyben a
tisztességes eljards nemzetkozi egyezményekben is megfogalmazott kdvetelménye, hanem
azért is, mert kizart birénak az itélet meghozatalaban valo részvétele az itélet feltétlen
hatalyon kiviil helyezését eredményezi. A partatlan, elfogulatlan bir6 az eljaras résztvevdinek
személyére tekintet nélkiil barmilyen illetéktelen kiilsé befolyastdl mentesen, kizarolag
meggydzO0désének megfelelden biralja el a tényallast. A relativ, a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjaban irt kizarasi ok fennallasara tortént hivatkozas esetén kiilonds gonddal vizsgalando,
hogy utalnak-e az ligy koriilményei a bird elfogultsagara. Azt a torvényi feltételt, miszerint az
igy elfogulatlan megitélése valamely bir6tél nem varhatd, csak az adott konkrét igy
valdsagos tényei alapjan lehet megallapitani, és csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a
bir6 partatlansaga irant ¢észszeri (megalapozott) kételyt ¢ébreszteni alkalmasak
(EBH2014.B.4.).

[46] Jelen iigyben semmiképpen nem alapozhatta meg a bird elfogultsagat, hogy a
torvényszek a tényallast nem a vadlott védekezésére, hanem egyéb bizonyitékokra (kiilondsen
a tanuvallomasokra) alapitotta. Ezzel 6sszefiiggésben a vadlott Iényegében megkérddjelezi a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd alapvetd torvényi rendelkezést, miszerint a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés]. E mérlegelési
korében mindsitette a torvényszék a vadlott védekezését életszeriitlennek, relevans
részletekben ellentmondéasosnak, kovetkezetlennek és mas bizonyitékok altal is cafoltnak,
mig tanal tanut elfogulatlannak, a vallomésait kdvetkezetesnek, ugyanis ezt megel6zden — a
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval egyezdéen — megjelolte, illetve értékelte azokat a
bekezdésében foglalt eljarasi szabaly alapjan ismertette tanil tani nyomozas soran tett
vallomasanak bizonyos részeit, mivel a tani a vadbeli napon megvasarolt kabitdszer
mennyiségére ¢s a kifizetett vételarra mar nem emlékezett, illetve a targyaldson tett és a
korabban tett tantvallomasa kozott a vadlottol tortént véasarldsok szamara vonatkozdan
ellentétek voltak, mindezek feloldasa, tisztdzdsa a megalapozott tényallas megallapitasa
érdekében a torvényszeék kotelezettsége volt. Eleget tett a Be. 528. § (2) bekezdésében foglalt
eldirasnak is, amely szerint a kordbban tett vallomas részeinek ismertetésére csak akkor
keriilhet sor, ha az ismertetésben foglalt tényekre €s koriilményekre a tanthoz kérdést
intéztek. A vadlott alaptalanul kifogésolta azt is, hogy a tantkihallgatasok soran az eljar6 biro
— mintegy a vadat képviseld ligyész szerepének atvételével — kérdéseket intézett a tantukhoz.
A kérdezés lehetOségét a Be. 526. § (4) bekezdése biztositja, rdadasul annak ,,a birosag tagjai,
az ugyész, a vadlott, a védd” szerinti sorrendjét kotelezd érvénnyel hatdrozza meg.
Ertelemszertien tanil tant csak a korabbi valloméasa ismertetését kovetden nyilatkozhatott
annak fenntartdsarol. A targyaldsi jegyzOkonyvekben nem volt fellelhetd a birdénak olyan
nyilatkozata, kijelentése, amely az elfogultsagat, részrehajlasat igazolhatna. Ennek
alatamasztasdra nem alkalmas az a felvetés sem, hogy a térvényszék a targyalast elmulasztd
tani1 tantival szemben rendbirsagot kiszabd végzést utdbb hatalyon kiviil helyezte.

[47] A Fovéarosi Foligyészség NF.2538/2019/21-1. szamu vadirata — a vadlotti kifogassal
szemben — alkalmas volt az érdemi elbiralasra, ugyanis a biintetdeljarasi torvény eldirdsainak
megfelelden tartalmazta a vadnak a Be. 422. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt kotelezd
tartalmi elemeit, ezek kozott a vad targyava tett cselekmények pontos leirdsat is [Be. 422. §
(1) bekezdés b) pont]. A biintetdeljarasi jog kommentarja szerint (Orac Kiado, Biintetdeljarasi
jog I-II. — uj Be. — Kommentar a gyakorlat szamara) az iigyészségnek a vadiratban a vad
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targyava tett cselekményt kell roviden leirnia. A torténeti tényallds kozponti része a
vadiratnak, mert valdjaban az ligyészség annak megfogalmazasakor hatarozza meg a vad
kereteit. A vadirat torténeti tényallasdban leirtak képezik a vad targyat, a bir6sag ennek
keretein nem terjeszkedhet til és a dontési kotelezettsége is a torténeti tényallas biintet6jogi
megitélésére terjed ki (BH2006.281). Ezért a torténeti tényallast roviden, lényegre torden, de
ugy kell megfogalmazni, hogy minden kétséget kizaroan kitlinjon a vadiratbol, hogy mely
tények képezik a vad targyat. A vad targyava tett torténeti tényekben konkrétan azokat a
tényeket kell felsorolni, amelyek alkalmasak az inditvanyozott vagy akar attol eltérd, de
mindenképpen biintetd torvénybe iitk6z6 cselekmény megallapitasara (BH2017.217). Fel kell
tlintetni a buncselekmény elkovetésének idejét és helyét, annak inditékat, az elkdvetés
eszkozét, modjat és annak kdvetkezményeit, valamint minden olyan adatot, amely a konkrét
blincselekmény tekintetében a blindsség és a jogi mindsités szempontjabol relevansak. Jelen
igyben a vadirat a fentieckben megjelolt kritériumoknak maximalisan megfelelt, a
torvényszéknek a torténeti tényallasban rdgzitett tényekre vonatkozodan, illetéleg annak
keretein beliil kellett lefolytatni a bizonyitast, majd dontenie arrdl, hogy a vad targyava tett
cselekmény megvalodsult-e, és azt a vadlott kdvette-e el. A vadirat torténeti tényallasanak és a
birdsadg altal megallapitott itéleti tényallasnak a cselekmény relevans tényei tekintetében
nyilvanvaloan egyezniiik kell, azonban ez nem feltétleniil jelent teljes tartalmi azonossagot. A
torvényszék — szemben a vadlotti felvetéssel — nem masolta at a vadirat torténeti tényallasat,
sOt azt a bizonyitas eredményeként az itéleti tényallasban helyesen akként pontositotta, hogy
a vadlott 6 t6 novényegyedbdl allo kenderiiltetvényt 1étesitett, tovabba az értékesitett vagy
kereskedési céllal tartott, illetve termesztett kabitoszereknek nem a mennyiségét, hanem tiszta
hatéanyag-tartalmat, a marihuana esetében a total-THC tartalmat jeldlte meg.

[48] Megallapithatd, hogy az elséfoka birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 609. §
(1) bekezdésében meghatarozott, Gn. relativ eljarasi szabalysértés, amely lényeges hatassal
lett volna az eljaréas lefolytatdsara, a vadlott blinosségének megallapitasara, a bincselekmény
mindsitésére, a biintetések kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéasara, amely ugyancsak az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[49] A vadlott és a védo a torvényes jogaikat, ezen beliil a kérdezési, észrevételezési €s
inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitds
torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blndsség megallapitasa, a
cselekmény Btk. szerinti mindsitése €s a biintetés kiszabasa tekintetében az indokolasi
kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[50] Ki kell emelni, hogy a torvényszék a targyaldson tortént kihallgatasuk eldtt tantil és
tan2 tantkat — az eljarasi torvény eldirasainak megfeleléen — a Be. 172. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelmeztette, nevezetesen arra, hogy ha magukat vagy hozzatartozojukat
btincselekmény elkdvetésével vadolnak, az ezzel kapcsolatos kérdésben megtagadhatjdk a
tanavallomast. Ennek azért van jelentdsége, mert e személyek ellen a téliik lefoglalt, illetve
altaluk elfogyasztott kabitészer miatt biintetOeljarasok indultak. A Be. 176. § (1)
bekezdésében irt figyelmeztetéseket és az azokra a tanuk altal adott véalaszt a targyalasi
jegyzokonyvek a Be. 177. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelen tartalmazzak.

[51] Torvényesen jart el abban is, hogy az ligyészség inditvanyara tana5, tani6, tani7 és
tanu8 rendorok, valamint tani4 nyomozas soran tett tanuvallomasat ismertetés Utjan tette a
bizonyitas anyagava, egyébként ezt a targyaldson a vadlott €s a véddje sem kifogasoltak.
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[52] A bizonyitasi eljaras soran helyt adott a védelem egyetlen bizonyitasi inditvanyanak
is: a vadlott édesapjat, tanu3t megidézte €s a targyalason tanuként kihallgatta. A védelem ¢és a
vadlott az els6foku birdsagi eljardsban nem inditvdnyozta a nyomozds soran kihallgatott
tan9t, tana10, tantil1 €s tant12 tanuk targyaldson torténd kihallgatasat vagy a kordbban tett
vallomdsaik ismertetését. Marpedig a Be. 164. § (2) és (3) bekezdései szerint a birosag a
tényallds tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be, inditvany hianyaban
bizonyiték beszerzésére ¢s megvizsgalasara nem koteles. Nyilvan e jogszabalyi rendelkezést
azzal Osszhangban kell alkalmazni, hogy a tényallas felderitetlensége vagy hianyos
megallapitasa az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitdsat eredményezheti. Egyébként a fentiekben felsorolt tanuk targyalason torténd
kihallgatdsara nem volt indokolt.

[53] A torvényszék maradéktalanul eleget tett a bizonyitas altalanos szabalyai kozott
meghatarozott eldirasnak is, amely szerint a birdsdgnak a bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben kell értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. itélete indokolasaban hidnytalanul
jelolte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta, majd részletesen adott
szamot arr6l, hogy a tényallas megallapitasanal mely bizonyitékot és miért, vagy miért nem
fogadott el [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont]. Az itélet indokolasabol megismerhetd a biroi
meggy6z6dés kialakuldsanak az a logikai folyamata is, amely a bizonyitds eredményének
megallapitasdhoz vezetett. Az elséfoku itélet indokolasanak [13] bekezdése — a vadlott
kifogasaval szemben — kell6 terjedelemben és irathlien tartalmazza a vadlott vallomasanak,
érdemi védekezésének lényegét. A torvényszek altal e bekezdésben alkalmazott szerkesztési
modszer, miszerint részben a vadlott vallomasanak ismertetésével egyidejlileg keriilt sor az
abban foglalt kozlések, az odatartozé védoi felvetések elemzésére, értékelésére is, megfelel a
birdi gyakorlatnak €s a jogszabdlyi eldirasoknak, megkonnyiti a bizonyitékok értékelésének
attekinthetdségét, egyben a terjengdsség, a felesleges ismételgetések ellen hat.

[54] Az itélotabla egyetértett a torvényszéknek az elséfoku itélet indokolasanak [24]
bekezdésében kifejtett érveivel azzal kapcsolatban, hogy semmi nem indokolta tantl els6
renddrségi tanuvallomésanak a bizonyitasi eszk6zok kozil torténd kirekesztését. E tanu a
nyomozas soran, a 2018. januar 31-én tartott kihallgatasan csakugyan el6adta, hogy délben
elszivott hadrom marihudnas cigarettdt, azonban kiilon kérdésre azt is kozolte, hogy a
kannabisz hatasa mar kiment beldle, tiszta tudatallapotban van, a kihallgatdsanak nincs
akadalya. Nyilatkozata megkérddjelezésére nem volt ok, ugyanis a kannabisz elfogyasztasa
utan kozel hét és fél ora elteltével kertilt sor kihallgatasara, és valoban van jelendsége annak
is, hogy a 2019. oktober 31-¢én tortént folytatolagos kihallgatasan fenntartotta a korabban tett
tanivallomasat. Nem alapos az a kifogas, miszerint a rendérok a Terheltl helyzetére tett
megjegyzésiikkel befolyasolhattdk tantl tanit a vallomastételében, mivel elfogasakor — a
rendOri jelentés szerint — azonnal elismerte, hogy ruhdzatdban kabitoszer van, amelyet
Terhelt1t6] vésarolt 126.000,- forintért. Ehhez képest a kihallgatas soran tett vallomasa a
relevans tények szempontjabol annyi tobblet-informécidt tartalmazott, hogy mikor szerzett
tudomast Terhelt]l kabitdszer-kereskeddi tevékenységérdl, illetdleg egy alkalommal mar
vasarolt marihuanat a vadlottol.

[55] Ugyancsak nincs alapja tanu2 tantvallomasanak a bizonyitékok korébdl vald kizarasat
célzo védelmi felvetéseknek sem. A torvényszék az elsoéfoku itélet indokolasdnak [33]
bekezdésében kifejtettek szerint igenis figyelembe vette, hogy e tani az eljards soran
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ellentmondasos, kovetkezetlen €s mdas bizonyitékok altal cafolt vallomast tett, ezért azt
kizarolag a heroinfliggdségére vonatkozo részében fogadta el, egyebekben elvetette. A tanu2
részére értékesitett heroin tekintetében a tényalldst nem a tanu altal el6adottakra, hanem a
rendori jelentésben foglaltakra, a megfigyelésben és az elfogasban részt vevoé rendoérok
vallomasaéra és ténybeli kovetkeztetésekre alapitotta.

[56] Az itélotabla a tisztességes eljaras joganak és a fegyverek egyenldsége elvének
megsértésére vonatkoz6 vadlotti kifogast alaptalannak taldlta. Az els6foku birdsagi eljaras
soran a torvényszék a vadlott €s a védo eljarasi jogainak gyakorldsat biztositotta, a bizonyitas
lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése, valamint az itélet indokoldsa sordn a torvényes
rendelkezéseket betartotta, részérél egyoldalu megkozelités ¢és elfogultsig nem volt
kimutathat6. A bizonyiték-értékelési tevékenység eredményeként a vadlott védekezésének
elvetése, a tényallas megallapitasdnal egyéb bizonyitékok figyelembe vétele a terhelti jogok
megsértését nem alapozza meg.

[57] Az elséfoku itélet indokoldsdban a vadlott személyi koriilményeire vonatkozodan
megallapitott tények — az ligyiratok tartalma és a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan —
annyiban szorultak kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre, hogy

- a vadlott jelenleg a munkahelyl alkalmazasdban CNC gépkezeloként dolgozik, havi
jovedelme 200.000,- forint;

- a helységl telkét értékesitette;

- a vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2019. januar 18-an kihirdetett és a
Fovarosi Torvényszék 28.Bf.8393/2019/9. szdmu hatarozata folytan 2020. szeptember 18-4n
jogerds 18.B.20.034/2018/45. szamu itéletével a 2015. majus 29-én elkdvetett dnbiraskodas
blintette miatt 6 honap — végrehajtasaban 1 évre felfiiggesztett — szabadsagvesztésre itélte;

- a 2022. marcius 9-én elkdvetett kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt az Erdi
Renddrkapitanysag az 505/2022.bii. szdmon indult tigyben, 2022. julius 25-én Terheltlot
gyanusitottként hallgatta ki.

[58] Az alabbiakban kifejtettekre tekintettel az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a tényallas —
szemben a vadlott és a védd érvelésével — felderitett, hidnytalan, irathsi és helytelen ténybeli
kovetkeztetésektol mentes, ezért az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyad6 volt az
elsofoku itélet feliilbirdlata soran. A fellebbezésiikben a vadlott és a védd 0j tényt nem
allitottak, kordbban fel nem mertilt (1)) bizonyitékra nem hivatkoztak, a masodfoku eljarasban
bizonyitas felvételét nem inditvanyoztdk. Kizardlag a torvényszék bizonyiték-értékelési
tevékenységét és annak eredményét tdmadtak, marpedig ez semmiképpen nem vezethetett
eredményre megalapozott tényallasnal. Egyébirant a fellebbviteli ligyészség — a Kuria
BH.2015.8.216. szamon ko&zzétett dontésének 1. pontjara is figyelemmel — helyesen
hivatkozott arra, hogy az itéleti tényallas részét képezik az itélet indokolasanak a tartalmilag
tényeket rogzité részei is, igy jelen tligyben az els6foku itélet indokolasdnak [43]
bekezdésében irt ténymegallapitas, miszerint a kabitdszerek egylittes mennyisége meghaladta
a jelentds mennyiség also hatarat, annak kozel négyszerese, 391%-a.
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[59] A torvénysze€k a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatta, a targyaldason
a vadlottat, tanu3, tantil €s tanu2 tanukat kihallgatta, a szakértOket meghallgatta, bizonyos
tanuk korabban tett vallomasat, a szakvéleményeket és az okirati bizonyitékok (renddri
jelentés, lefoglalasrol és hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvek, bilinjeljegyzekek, bliniigyi
nyilvantartds adatainak kivonata) a bizonyitds anyagiva tette. A bizonyiték-értékeld
tevékenysége koherens, logikai hibaktol mentes volt, abban iratellenes megallapitasok nem
voltak feltarhatok.

[60] Az itéleti tényallas megallapitasakor a torvényszék okkal vetette el a vadlottnak a
targyalason elOterjesztett védekezését, amely szerint a lakdsan megtalalt marihudna tanal
tulajdonat képezte, kabitdszert tanul és tani2 részére nem értékesitett, s6t a vadbeli napon 6
maga vasarolt tani2t6l 10.000,- forintért heroint. E vallomasaban kimutatott észszerlitlen,
ellentmondasos koriilmények alapjaiban kérddjelezték meg a vadlotti eldadas tartalmi
hitelességét. A vadlott és tanul kozott olyan szoros barati vagy bizalmi kapcsolat nem volt
igazolhat6, amelyre alapozva a vadlott — a szamara Osszegszeriiségében jelentds, funkcidjaban
(,,vésztartalék™) fontos — 1 millié forintot fél évre irasbeli megallapodas nélkiil adjon kodlcson,
majd ezt kovetden beleegyezzen, hogy a lakasaban tanil nagy mennyiségli kabitdszert
taroljon, és annak értékesitésébdl szarmazo bevételbdl fizesse vissza a tobb honapja esedékes
tartozasat. A vadlott egyébként nem adott semmilyen magyarazatot arra, hogy tulajdonképpen
mi indokolta volna azt, hogy tanil éppen nala tarolja az értékesitésre szant kabitdszert.
Kiilonos tekintettel arra is, hogy tanul tartozkodasi helyén is foglaltak le marihuanat, igaz
lényegesen kisebb mennyiségben (nett6 3,42 grammot). Egyébirant a térvényszék helyesen
mutatott rd, hogy a vadlott az altala tudottan kereskedéssel érintett kabitoszer tarolasaval is
megvalositotta volna a kabitoszer-kereskedelem biintettét, azonban annak — szemben az
elsofoku itélet indokoldsanak [15] pontjdban foglaltakkal — nem a blinsegédi, hanem
tarstettesi elkovetdi alakzatat.

[61] A kéabitészer értékesitésével masokat terheld vadlotti védekezés hitelességének
értékelése kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a renddéri megfigyelés
elrendelését megalapoz6 biliniigyi informécid kifejezetten a vadlott (nem pedig tanul vagy
tan2) kabitoszer-kereskeddi tevékenységére vonatkozott, a kérdéses napon a vadlottat
felkeresé tanul és tanti2 tulajdonképpen véletlenszerlien lett részese, majd a megvasarolt
kabitoszer miatt utdbb terheltje is az iigynek. E megallapitdsnak nem mond ellent az a
koriilmény, hogy a rendérok a vadlott lakohelyénél megjelend tanti2ot felismerték, mivel
kabitoszerrel kapcsolatban mar intézkedtek vele szemben (hangsulyozando6, hogy tanu2ot
kordbban — egy esetben — kabitdszer birtoklasa, és nem kabitdszer-kereskedelem miatt itélték
el).

[62] A vadlott tekintetében terheld adatokat szolgéltatdo tantl az elfogasakor azonnal
feltarta a nala 1évé marihuana megszerzésének koriilményeit (azt Terhelt1tol vasarolta),
amelyre vonatkozéan az elfogdsa napjan — a renddri jelentésben rogzitettekkel egyezd
tartalommal — részletes tanuvallomast tett. A targyaldson tortént kihallgatasakor valoban nem
emlékezett 1ényeges koriilményekre (a vasarlasok szdmara, a vadbeli napon megvasarolt
kabitoszer mennyiségére ¢€s vételarara), a vadlottal valdé kapcsolatdra vonatkozd egyes
kérdésekre bizonytalan valaszokat adott, azonban mindez a szavahihetdségét nem kérddjelezi
meg, hiszen a kérdéses cselekmény elkdvetésétdl a kihallgatasig kdzel harom és fél év telt el.
Ennél is fontosabb, hogy az elé tart nyomozati tantivallomasaban foglaltakat a relevans
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tények tekintetében a kihallgatas €s a szembesités soran is fenntartotta. A vadlott a nyomozas
soran tortént gyanusitotti kihallgatdsakor — ¢€lve a terhelti jogaival — megtagadta a
vallomastételt, érdemi védekezését a birdsagi eljarasban terjesztette eld, ennek kovetkeztében
az altala felvetett koriilmények szembesitésen torténd tisztazasanak megkisérlésére tobb év
elteltével keriilhetett sor, ennek kockazatat neki kellett viselnie, azt nem harithatja tanulra.
Miként arra a torvényszék az elséfoku itélet indokolasanak [26] bekezdésben helyesen
ramutatott, az eljaras soran — a vadlott targyaldson tett vallomasan kiviil — egyetlen olyan adat
sem merilt fel, amely azt igazolnd, hogy a vadlott lakdsan lefoglalt nagy mennyiségii
marihudna valoban tantl tulajdonat képezte, ennek tiikkrében volt értékelheté a tant
»erdekeltségére” vonatkozd védelmi érvelés.

[63] Nem gyengiti tanil tanu terhelé vallomésanak hitelességét, hogy a fentiekben mar
irtak szerint az 6 lakésaban is taldltdk kisebb mennyiségben kébitoszert és egy mérleget
(szemben a védo érvelésével csomagoloanyagokat nem), miként az sem, hogy a vadbeli
napon tanul ¢€s a vele egyiitt 1év6 személyek (tani4, személyl) szervezetében kannabiszt
mutattak ki. E kabitoszer megszerzésének koriilményei nem képezték a jelen ligy targyat, a
tanul ruhazatdban megtaldlt marihuandnak a vadlottdl tortént megvasarlasat nem zarja ki,
még csak kétségessé sem teszi, hogy tanil az altala elfogyasztott, illetdleg a sajat lakdsan
1év0 kabitoszert mastol is beszerezhette.

[64] Nem volt feltarhatd ellentmondas tanul tantivallomdsanak a megvasarolt kabitoszer
mennyiségére ¢és annak vételarara vonatkozo részében, csak a renddri jelentés rogzitett 50
gramm marihuanat, azonban a tanu a 2018. janudr 31-én tortént kihallgatdsa sordn kb. 70
gramm marihudnarol szdmolt be, amely ténylegesen brutté 74,06 gramm tomegil, a
szakvélemény szerint nettd 62,5 gramm tomegli volt, utdbbi keriilt feltiintetésre a vadiratban
is (a torvénysz€k nem a tomeget, hanem a totdl-THC tartalmat jelolte meg az itéleti
tényallasban). A tanu altal hivatkozott 1.800,- forint/gramm vételarat alapul véve, a kifizetett
126.000,- forint 6sszhangban van a megvasarolt kb. brutté 70 gramm mennyiséggel.

[65] A vadlottnak a marihuanaval kapcsolatos védekezésének értékelése soran nem
hagyhaté figyelmen kiviil a tan2tal lebonyolitott iigylet vonatkozasaban megallapithato
tények sem.

[66] A megfigyelésben részt vevo rendorok csakugyan nem lattak a kabitoszer atadasat és
atvételét a vadlott és tani2 taldlkozésanal, de erre utalt a kozottik lezajlott kontaktus,
mozgas-folyamat, ezért is intézkedtek a gépkocsijaval a szomszédos utcaban leallt tanu2tal
szemben, ¢és nala heroint taldltak. A tényallds megallapitdsakor tant2 tantvallomaséara
valoban nem lehetett tdimaszkodni, a tant a heroin aznap tortént megvasarlasat tagadta, sot
valdtlanul azt allitotta, hogy nem ismeri a vadlottat, tdle legfeljebb ttbaigazitast kért. A hamis
vallomasa Onmagdban nem tamaszthatta ald a vadlott védekezését, amely szerint a
lakohelyénél 6 vasarolt kabitdszert tant2tol. Egyébként a vadlott visszaigazolta a
rendoroknek a kabitoszer atadasara-atvételére vonatkozo feltételezését, ezért nem értheto,
hogy a vadlott a fellebbezésében miért fogalmazott meg kifogast a rendértantik vallomasanak
értékelése kapcsan.

[67] tanu2 heroinfliggdsége, a renddri intézkedés soran nala megtalalt — egyetlen zacskoba
csomagolt — heroin, a fehér porral szennyezett kandl a kabitoszernek fogyasztasra torténd
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megvasarlasa (és nem annak értékesitése) irdnyaba mutat; kiilonds tekintettel arra is, hogy
tani2 ruhazataban és gépkocsijaban, az elfogas napjan elvégzett hazkutatds soran a lakasan
tovabbi kabitdszert nem talaltak.

[68] Ehhez képest a vadlott lakasan tobbfajta kabitdszer (marihuana, kokain, heroin,
MDMA-tartalmu tabletta, amfetamin), azokkal szennyezett targyak (digitalis mérleg,
fémkanal, novénydrldk), valamint viszonylag nagy Osszegli készpénz keriilt lefoglalasra. A
kiegészitd igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény megallapitasa, miszerint a vadlott lakdsan
fellelt és tant2nal a rendéri intézkedés soran talalt heroin kozos eredete nem zarhato ki, a
bizonyitas soran gyakorlatilag sem terheld, sem mentd bizonyitékként nem volt értékelheto.

[69] A vadlott lakasan lefoglalt marihudna nagy mennyisége és a kabitdszerek tobb fajtaja,
a porcidzashoz sziikséges eszkozok, tovabba tantl terhel¢ valloméasa mellett a vadlott
kabitoszer-kereskeddi tevékenységét és a terhére megallapitott értékesitéseket eredményesen
nem cafolhatjak a fellebbezésben felhivott koriilmények, nevezetesen

- a lakésaban a vadlott nem termesztett volna kendert, ha nagy mennyiségii, szaritott,
értékesitésre alkalmas kannabisszal rendelkezett volna;

- a lakasdban csomagolasra szolgalo zacskok nem keriiltek lefoglalasra, tovabba a
laptopjain és mobiltelefonjain kabitészer-kereskeddi tevékenységre adatot nem talaltak;

a vadlott zarkdzott természetii, szamottevd ingd- vagy ingatlan vagyona nincs;

- tobb tanii nyomozas sordn tett nyilatkozata szerint a vadlottdl nem véasaroltak
kabitoszert;

- a tanul allitasa szerint vételarként kifizetett 126.000,- forint és a tanu2nal fellelt
heroin piaci ara egyiittes dsszegének nem feleltetheté meg a lakasban talalt 203.000,- forint
készpénz.

A vadlott lakésan 1évo kenderiiltetvény — a novényegyedek kisebb tészama és a megfeleld
gondozashoz szilikséges technikai feltételek hianya miatt — valoban legfeljebb
,hobbitermesztésnek” tekinthetd. Mar csak azért is, mert a fogyasztidsra alkalmas
kannabiszhoz a vadlott akkor is hozzajuthatott volna, ha a lakasan taldlt kabitoszer valoban
mas tulajdonat képezte volna. A vadlott tehat nyilvanvaldéan mastdl beszerzett kannabisszal és
mas kabitoszer fajtakkal kereskedett, hiszen ezek a lakdséban lefoglalasra is kertiltek.

A kabitoszer értékesitése — a megvasarolni kivant mennyiségtdl fiiggéen — rendszerint kisebb-
nagyobb nejlonzacskokba, tasakokba csomagolva torténik, a vadbeli napon felderitett, tanul
és tanu2 részére tortént eladdsok soran is nejlonzacskdban volt a marihuana és a heroin,
rdaadasul a vadlottnak barmikor lehetdsége volt a csomagolashoz sziikséges anyagok ismételt
beszerzésére. A vadlott laptopjain és mobiltelefonjain a kabitoszer-kereskeddi tevékenységet
egyértelmiien igazol6 adattartalmak nem voltak, de kimutathatok voltak kéabitoszergyants
anyagok 4rusitdsara vonatkoz6 fotok, tovabba tanul vallomésa szerint olyan viber
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iizenetekben tartottdk a kapcsolatot, amelyek az altala alkalmazott bedllitds alapjan azonnal
torlodtek.

Az itéleti tényallas — a vadirat torténeti tényallasaval egyezden — bizonyithatéoan 2017.
decemberétdl tortént kabitoszer-kereskedést allapit meg a vadlott terhére, ezért nincs
kiilonosebb jelentdsége annak, hogy a vadlott vagyoni €s egzisztencialis helyzete utal-e a
blincselekmény elkovetésébol eredd gazdagodasra. A vadlott zarkdzott természete nem
képezheti akadalyat a kabitoszer-kereskedésnek, s6t az esetleges lebukds esélyét is
csOkkentheti. Megjegyzendd, hogy a vadlottnak tantlral valo kapcsolatara vonatkozoé allitasai
(szamitogépen rendszeresen egyiitt jatszottak, diszkoban voltak) az elébbiekben emlitett
természetével nem feltétleniil allnak 6sszhangban.

Jelen tigyben a vadlott kabitoszer-kereskeddi tevékenysége kapcsan két személy (tanul és
tan2) részére tortént eladas lett felderitve, annak nincs jelentsége, hogy a vadlottal telefonos
kapcsolatban 4116, ezért a nyomozas soran tanuként kihallgatott ismerdsei nem tudtak arrol,
hogy a vadlott a vadbeli idészakban kabitdszereket arult. Az itélétabla megjegyzi, hogy a
négy kihallgatott személy koziil haromnak — sajat nyilatkozatuk szerint — mar volt probléméja
kabitoszer fogyasztasabol.

Az eljaras soran tani2 és a vadlott kapcsolatara, az atadott heroin vételarara, kifizetésének
modjara és idOpontjara vonatkoz6 adatok nem voltak feltarhatok. E bizonytalansdgok az
értékesitésre levont kovetkeztetés megalapozottsagdt nem céfoljadk, ugyanis az nem
feltételezhetd, hogy a vadlott ingyen adott bruttd 11,11 gramm heroint tani2nak.

[70] Mindezekre tekintettel az itéldtabla egyetértett a torvényszéknek a vadlott blindsségére
levont kovetkeztetésével. Az 1/2007. szamu bilintetd jogegységi hatarozat jelen iigyben
iranyadd6 megallapitasait is tartalmazo jogi indokolas helyes, az kiegészitésre vagy
helyesbitésre nem szorul. A vadlott magatartasa valoban tényallasszerii, a lakdsaban lefoglalt
kabitoszert — figyelemmel annak mennyiségére — kereskedés céljabol szerezte meg és tartotta
(készletezte), a 2017. decembere ¢és 2018. janudr 31-e kozott tortént harom adasvétel is
alatdmasztja a kereskedés megallapitasdhoz sziikséges rendszerességet és haszonszerzési
célzatot. Ezért a blncselekmény jogi mindsitése torvényes, a Btk. 176. § (1) bekezdése
mindossze a IV. fordulat felhivasaval szorul kiegészitésre. A torvényszék — a kereskedéssel
érintett kabitoszerek fajtainak, tiszta hatdanyag-tartalmanak, illetve total-THC tartalmanak
figyelembe vételével — a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pontjanak ad), af), aj) és ah) alpontjai és
a ¢) pontja, valamint a (3) bekezdés a) pontja alapjan okszertien és torvényesen allapitotta
meg, hogy a vadlott a biincselekményt jelentds mennyiségli kabitészerre kovette el. Ennek
kovetkeztében az altala megvalositott kabitoszer-kereskedelem biintette az alapesetnél
sulyosabban, a Btk. 176. § (3) bekezdése szerint mindsiil, amely 6t évtdl husz évig terjedd
vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[71] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
korilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés]. Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyado; a kdozépmérték a biintetési tétel alsod
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¢s felsd hatara 6sszegének a fele [Btk. 80. § (2) bekezdés]. Jelen ligyben a kozépmérték 12 év
6 honap tartamu szabadsagvesztés.

[72] A bintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) is rogziti, hogy a birdsag altal
megallapitott mindsitéshez kapcsolodod biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd (0sszefoglaloan a biintetést befolyasold)
koriilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az
enyhitd és stlyositd koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a donté a
blintetés meghatarozasanal.

[73] Jelen {igyben a biintetést befolyasold alanyi €s targyi tényezOk felsorolasa, illetdleg
stlyozédsa tekintetében az elséfoktl itélet indokoldsa kisebb mértékben helyesbitésre,
kiegészitésre szorul.

[74] Nem csak az iddmulast kell enyhitd koriilményként értékelni, hanem — figyelemmel a
2/2017. (I11.10.) AB hatarozatban és az 56. BK vélemény III.10. pontjanak masodik
mondataban foglaltakra — a biintetéeljaras vadlottnak fel nem réhatéd elhtizodasat is, amelyre
az itélet indokoldsdban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. A
biincselekmény elkovetésétdl az elséfoku itélet kihirdetéséig négy és fél év, a masodfoku
eljaras befejezéséig mar Osszesen Ot év telt el, ez id6 alatt a vadlott mindvégig biinteteljaras
hatalya alatt allt. Ebbdl viszonylag rovidebb ideig (két és fél honapig) volt a Be. akkori
terminologidja szerinti elOzetes letartoztatasban, igy azt kiilon enyhitd tényezoként nem
vehetd figyelembe. Az idOmulas enyhitd hatasa valoban fligg az ligy targyat képezd
blincselekmény targyi sulyatol, torvényi fenyegetettségétdl (56. BK vélemény I11.10. pont
els6 mondat), ugyanakkor az 6t év mar olyan hosszl tartam, amely miatt — szemben a
fellebbviteli ligyészség érvelésével — az idomulas csekélyebb nyomatékkal torténd értékelése
nem indokolt.

[75] A torvényszék helyesen jeldlte meg enyhitd tényezoként a vadlott biintetlen eldéletét,
amelynek hatasat valoban kioltja az a stlyositd koriilményként értékelhetd tény, miszerint a
jelen tligyben terhére megallapitott blincselekményt mar folyamatban 1év6 biintetdeljarasok
hatalya alatt, azokr6l tudva valositotta meg (56. BK vélemény I1.2. pontja). Téves az a
vadlotti érvelés, hogy a biintetOeljaras hatalya alatti elkovetés csak akkor lett volna
megallapithatd, ha az egyes blintetdiigyek targyat képezd bilincselekmények kozott
Osszefiiggés van, tovabba a korabban indult biintetéiigy kizardlag az itélkezés elhuzddasa
miatt ,,nyulhatott bele a jelen ligybe”. A biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés megallapitasa
nem filigg attdl, hogy van-e a kérdéses biintetdiigyek targya kozott barmilyen Osszefiiggés
(rendszerint nem is szokott lenni), miként annak sincs kiilondsebb jelentdsége, hogy a korabbi
blintetéligy nyomozati, vademelési vagy birdsagi szakban van, illetve az utdébb a blindsség
kimondasaval vagy felmentéssel fejezddik-e be. Az elkdvetd fokozott tarsadalomra
veszélyességére lehet kovetkeztetni dnmagaban abbol a koriilménybdl, hogy mas iigyben
tortént meggyanusitasat kovetden valosit meg blncselekményt. Egyébként a vadlottat az
onbiraskodas blintette miatt indult biintetiigyben jogerdsen el is itélték.
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[76] Enyhit6 koriilmény, hogy a kabitdszerek hatdoanyag-tartalma a jelentds mennyiség also
hatarat kozel négyszeresen haladtdk meg. A birésagok a biintetéskiszabas soran az also
hatarhoz kozelité mértéket azért értékelik az elkdvetd javara, mert kereskedési alakzatnal a
kiilondsen jelentds mennyiség nem mindsitést befolyasold tényezd, igy azonos tényallasi
keretek kozott értékelenddk a jelentds mennyiség alsé hatarat éppen elérd és azt akar
szazszorosan meghalad6 mennyiségre elkovetett kereskeddi tipusti magatartasok is.

[77] A fentiekben mar hivatkozott blintetdeljarasok hatalya alatti elkovetés, tovabba a
kabitoszerrel Osszefliggd bilincselekmények elszaporodottsdga mellett — figyelemmel az
itélkezési gyakorlatra — stlyositoé tényezoként kell figyelembe venni, hogy a vadlott tobb
kabitészerfajta vonatkozdsdban valositotta meg a bilincselekményt ¢és a kabitdszert
fogyasztotta is.

[78] Az 56. BK vélemény II.12. pontjdban irtak szerint enyhitd hatdsu az elkdvetd
betegsége, jelentés mérvii rokkantsaga vagy egyéb olyan koriilmény, amely a biintetés
elviselését megneheziti, és akkor is értékelendd, ha a blincselekmény elkdvetése utan allt eld.
Az elobbi kritériumnak megfeleld betegség vagy rokkantsag a vadlott esetében nem mertilt
fel, a kozel négy és fél éve elszenvedett combnyaktdrés kapcsan a vadlott altal kozolt
informaciok (bicegés, frontérzékenység) sem igazolnak a biintetés elviselését megnehezitd
egészségi allapotot. Emiatt e balesetnek, illetdleg kovetkezményeinek enyhitd tényezdként
valo értékelése — szemben a védelem felvetésével — nem indokolt. E kdrben nem hagyhato
figyelmen kiviil a vadlott altal az utobbi egy évben betoltdtt munkakorok jellege
(betegszallito, CNC gépkezeld), azok ugyanis nem igazoljak, hogy a baleset kovetkezményei
stlyosan korlatoznak a vadlottat a mindennapi életvitelében.

[79] Nem volt enyhité koriilményként értékelheté az sem, hogy a vadlott elismerte a
marihudna lakasban tortént tarolasat és a kabitoszer fogyasztasat, ugyanis a kabitoszerek a
lakésan tortént hazkutatds soran keriilt megtalaldsra és lefoglalasra, a kabitdszert pedig
vizsgalat mutatta ki a szervezetében, rdadasul a hivatkozott koriilmények elismerése nem
tekinthetd a blindsség beismeréseként.

[80] A torvényszek altal feltart, illetdleg a feliilbirdlat soran megallapitott tovabbi
blindsségi koriilmények, kiilondsen a vadlott viszonylag kedvezd eléélete, az idémulas ¢€s a
bilintetdeljaras elhuzodasa kétségteleniil a kozépmérték alatti tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat indokoljak. Az itéldtabla ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a vadlott esetében nem
voltak feltarhatok olyan nagy szamu €s hatdsu enyhité tényezok, amelyek lehetové tennék a
torvénysz¢ék altal a biintetési tétel torvényi minimuméhoz (5 évhez) kozelitdé tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat. A biintetés kiszabdsa soran csakugyan jelentdsége lehet az
elkovetd rendezetté valt életvitelének, tarsadalmilag hasznos tevékenységének, azonban a
vadlott esetében ennek igen csekély a sulya, mivel idokdzben kabitoszer birtoklasanak
vétsége miatt Ujabb biintetdeljaras indult ellene. Tarsadalomra veszélyességének vizsgalata
soran nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy védekezése korében masokat terhelt az
altala elkovetett kabitoszer-kereskedelemmel.

Az itélotabla osztotta az ligyészség és a fellebbviteli ligyészség allaspontjat a tekintetben,
hogy a torvényszék altal kiszabott 5 év 8 honap tartamu szabadsagvesztés nem igazodik
megfelelden a biincselekmény targyi sulyahoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez,
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valamint a feltart enyhitd és sulyositd koriilményekhez, de nem alkalmas a biintetési célok
(generalis ¢és specidlis megel6zés) elérésére sem. Ezért az itélotabla a szabadsagvesztés
tartamat 7 évre sulyositotta.

[81] A szandékos bilincselekmények miatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziligyek gyakorlasara, tehat a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdése alapjan megalapozottan dontott a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasarol, annak 6 éves tartamanak sulyositasara vagy enyhitésére nem volt ok.

[82] Az itélotabla nem értett egyet a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatanak
meghatarozasanal a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazéisaval. A biintetés kiszabasanal
iranyadd enyhité koriilmények sem a szamukban, sem hatdsukban nem olyan szdmottevok,
hogy azok a torvényben meghatarozottndl eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat
megallapitasat indokolnak. Onmagéban a vadlott biintetlen eldélete, a letartoztatdsa soran
elszenvedett balesete és annak kovetkezményei nem indokoljadk a kedvezObb végrehajtasi
fokozatot, kiillonds tekintettel arra is, hogy a mar irtak szerint nem meriilt fel olyan adat,
amely szerint a combnyaktorés maradvanytiinetei a vadlott szamara a biintetés elviselését
megnehezitenék. Ezért az itél6tabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan fegyhdzban éallapitotta meg.

[83] A torvényszék a szabadsagvesztés tekintetében a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan torvényesen hatarozta meg feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat. A
vadlott esetében — szemben a védelem felvetésével — nem dallnak fenn olyan kiilonos
méltanylast érdemld koriilmények, amelyek a Btk. 38. § (3) bekezdésében meghatarozott, un.
feles kedvezmény alkalmazasat indokolnak.

[84] A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés végett elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. A kabitoészer-kereskedelem
blintette esetén a haszonszerzésre torekvés kétségteleniil megallapithato, és jelen ligyben a
kiszabott biintetés neme is lehetdséget ad a pénzbiintetés alkalmazasara. Az itélotabla ennek
ellenére sem latott okot a vadlottal szemben ujabb szankci6 alkalmazasara, figyelembe véve
azt, hogy a vadlott ingatlanvagyonnal méar nem rendelkezik, a jelenlegi — nagyjabdl a
minimalbérnek megfeleld 06sszegi — havi 200.000,- forintos keresete legfeljebb a
megélhetését biztosithatja, az tehat olyan ,,megfelel” jovedelemnek nem tekinthetd, amely a
pénzbiintetés kiszabasat lehetové és indokolttd tenné. Emiatt az itélétabla nem tett eleget a
fellebbviteli ligyészség pénzbiintetés kiszabasat célzo inditvanyanak.

[85] A torvényszék a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan torvényesen rendelkezett az
elézetes fogva tartasban toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol.

[86] A vadlottol a biincselekménnyel Osszefliggésben lefoglalt készpénzre a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja és a 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csakugyan vagyonelkobzést
kellett elrendelni.
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[87] A lefoglalt blinjelekre és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo6 itéleti rendelkezések
torvényesek. A biniigyi koltség sziikségszertien meriilt fel, Osszegszerlisége az elbiralt
blincselekmény targyi stilydhoz képest aranytalanul nagynak nem tekinthetd, igy az itél6tabla
nem latott lehetdséget a vadlottnak a blinligyi koltség egy részének megfizetése alol torténd
mentesitésére. A bliniigyi koltség mérséklése vagy elengedése iranti kérelmet a Be. CXI.
Fejezetében irt rendelkezések szerint az tligyben elsé fokon eljart torvényszéknél kell
benyujtani, amely azt — a sziikséges iratokkal egylitt — felterjeszti a dontésre jogosult
1gazsagligyl miniszerhez.

[88] Mindezekre figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[89] Az itéldtabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) ¢és (2)
bekezdései zarjak ki.

[90] Az itélétabla figyelmezteti a vadlottat a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény 8. § (3), (3a) és (4) bekezdéseiben, valamint 87. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre. A Magyarorszagon €16 elitélt a lakcimében, és ha van bejelentett értesitési
cime, az abban bekovetkez6 valtozast a valtozas bekovetkeztétél szamitott harom
munkanapon beliil kdteles a biintetés végrehajtasaért felelds szervnek, ha ez nem ismert, az
igydontd hatarozatot hozo, elséfoku birdsag székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi
bironak bejelenteni. Ha az elitélt biintetdeljaras soran kézbesitési cimet jelentett be, annak
megvaltozasat, vagy ha a lakcimétdl eltérd helyen tartozkodik, a tényleges tartozkodasi helyét
¢és annak megvaltozasat is koteles a bejelenteni. E kotelezettség elmulasztasa miatt a biintetés-
végrehajtasi bird hivatalbol vagy a végrehajtasért felelés szerv kezdeményezésére
rendbirsagot szab ki. Az elitéltet pedig a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl ki kell
zarni, ha a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés letdltését onhibdjabol hatariddben nem
kezdte meg.

Budapest, 2023. januar 19.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléadd biro, Dr.
Zsotér Zsuzsanna s.k. bird

A FOvarosi Torvényszek 2022. janius 21. napjan kihirdetett 5.B.356/2020/34. szamu itélete —
a Févarosi [télotabla mint masodfoka birosag 4.Bf.247/2022/12. szamu hatarozata folytan —
2023. januar 19. napjan jogerods.

Budapest, 2023. januar 19.
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