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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.032/2024/5.

A felperes:

felperes]1 (cim1) I. rendi;

felperes2 (ciml) II. rendii

A felperes képviseldje:

Dr. Pozsgai Maria tigyvéd (cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Vida Miklés Ugyvédi Iroda (cim4, {igyintézd: dr. Vida Miklos ligyvéd)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (27. sorszam alatt)

A per targya:

elallas jogellenességének megallapitasa

Az elséfoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
4.P.20.874/2023/25. sorszamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15
napon belil 1.019.380 (egymillio-tizenkilencezer-haromszdznyolcvan) forint masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2020. november 30. napjan
adasvételi szerzédést kotottek, amellyel az alperes 145 millio6 Ft vételarért eladta a
felpereseknek a helységl, belteriilet helyrajzi szaml helyrajzi szamua ingatlan Osszesen
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802/20.000-ed tulajdoni hanyadat. Az adasvétel targya az ingatlanon felépitendd tarsashazban
a helyrajzi szam?2 helyrajzi szam alatt bejegyzésre vard 80,69 m? alapteriiletti lakasnak, az
ahhoz tartozé 101,07 m? alapteriiletii terasznak, és a helyrajzi szam3 helyrajzi szam alatt
bejegyzésre vard 22,94 m? alapteriiletii garazsnak felelt meg. A szerz6dés rogzitette, hogy az
alperes a tarsashazat varhatéan 2022. jinius 30. napjaig épiti fel és a lakast, illetve a garazst a
véglegessé valt hasznalatbavételi engedély alapjan adja a felperesek birtokaba.

A felpereseknek 5 millié forint foglalot kellett fizetniiik a szerz6dés megkotésének napjaig,
tovabbi 6tmillié forintot a szerz6dés megkotésétdl szamitott nyolc naptari napon beliil, mig az
ezt kovetd részletfizetési kotelezettségiik a szerzddés 5.3. pontjaban rdgzitett egyes
késziiltségi szintek elkésziiltéhez igazodott. A késziiltségi szintekhez kotott részletfizetési
kotelezettségbdl a negyediket a szerzddés 5.3.f) pontja ugy hatdrozta meg, hogy a
felpereseknek 14 millié Ft-ot kellett megfizetniiik a ,,II. fodém, elsé emelet feletti fodém
elkésziiltét kovetden, az erre vonatkozo szdmla kézhezvételétdl szamitott 8 naptari napon
belil”. A szerz6dés 5.3.m) pontja szerint ,,az egyes késziiltségi szinteket a miiszaki ellendr
igazolja”.

A szerzodés 6.1. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes irasban, a foglald
jogkovetkezményeinek alkalmazéasaval elallhat a szerzddéstol, ha a felperesek — kiilondsen a
szerzOdés 5. pontjaban foglalt — fizetési kotelezettségiiknek hataridében nem tesznek eleget,
¢s a teljesitésre vald 8 napos hataridét tartalmaz6 felhivas is eredménytelen volt.

A felek kommunikacidjuk formai kovetelményeit a szerzodés 16.5. pontjaban szabalyoztak:
»Minden értesitést, egyéb kozlést, nyilatkozatot, amely a Jelen Szerzddés alapjan megteendd
vagy megtehetd, irasban kell megtenni és akkor mindsiil Jelen Szerzodés alkalmazasaban
megtettnek, ha azt személyesen vagy ajanlott-tértivevényes postai kiildeményként a Felek
Ertesitési Cimére kiildték el”. A szerz6dés megkdtésekor a felperesek értesitési cime a cim5
szam volt.

2021. majus 28-ig az alperes az elsé harom részlet kifizetéséhez sziikséges szamlakat
kibocsatotta, fizetési kotelezettségiiknek a felperesek minden esetben hatdridoben eleget
tettek, 2021. junius végéig a teljes vételarbol 82 millid Ft-ot fizettek meg.

A beruhdzas mellett, mas helyrajzi szdmu ingatlanokon az alperes tobb tarsashdzat épitett, a
perrel érintett a negyedik volt. Az elsé tarsashdzban az adasvételi szerzodés megkotését
kovetden a felperesek megvasaroltak a foldszint 3. szam alatti lakast, oda 2021-ben
bekoltoztek, értesitési cimiik megvaltozasat az alperesnek bejelentették. Ugyanebben az
évben a felperesek bejelentették azt is, hogy a kivitelezés részleteit meghatarozo alaprajztol és
miuszaki leirastol szeretnének eltérni. Az alperes atalakitasi igényeiket elfogadta.

Ezt kovetden, 2022. aprilis 27. napjan az alperes tajékoztatta a felpereseket arrol, hogy az
ukrajnai haborti miatt a muszaki atadas-atvétel késedelmet szenved, 2022. majus 31. napjan
pedig arro6l, hogy ugyanezen okbol a megvasarolt lakast alapfelszereltségben késziti el, nincs
lehetdség a felperesek igényei szerinti kialakitasra. A felperesek a késedelem kimentését nem
fogadtak el, a modositasok végrehajtasdhoz ragaszkodtak.

Az alperes 2022. junius 24-i keltezéssel ujabb, ,,lakasbejarasrol tajékoztatas” targyu levelet irt
a felpereseknek, amelyet 2022. jinius 29-én tértivevényes kiildeményként adott postara, amit
a felperesek masnap vettek at. Ebben a levélben az alperes egy korabbi e-mail-re valaszolva
megismételte, hogy nincs lehetdség a lakas szerzddeéstdl eltérd kialakitasara.

2022. augusztus 16. napjan kelt, ,,lakésvasarld tajékoztatas™ targyt levelében az alperes a
felperesek julius 4-én kiildott e-mailjére valaszolva megismételte a korabbi, késedelemre
vonatkoz6 allaspontjat, illetve azt, hogy a lakast alapfelszereltségben késziti el. Hivatkozott
arra is, a modositasok megvaldsitasahoz sziikséges megegyezés a részEérdl nem jott 1étre sem a
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miiszaki tartalom, sem az ar tekintetében. A levelet aznap, tértivevényes kiilldeményként adta
postara, azt masnap a felperesek atvették.

A levélben foglaltak hatdsara a felperesek 2022. augusztus 25. napjan tervmodositasi igénytik
érvényesitésével ligyvédl iigyvédet biztdk meg, aki a 2022. augusztus 30. napjan kelt
levelében a Ptk. egyes rendelkezései alapjan az alperest az allaspontja szerint 1étrejott
szerzOdésmodositasnak a kivitelezés soran torténd figyelembevételére szolitotta fel.

Az alperes a 2022. szeptember 9. napjan kelt és a felperesek altal 2022. szeptember 12. napjan
atvett levelében az adasvételi szerzddéstdl elallt. Az elallast arra alapitotta, hogy a szerzodés
5.3.f) pontja alapjan fizetendd vételarrészre vonatkozd, a 202200099 sorszamu szamlaban
foglalt 14 milli6 Ft 0sszegli tartozasukat a felperesek pdthatarido tiizése mellett kozolt irasbeli
felszolitas ellenére sem teljesitették. ligyvédl ligyvéd az atvétel napjan kelt levelében az
elallast nem fogadta el, azzal az indokkal, hogy a felperesek a szamlat nem kaptak meg.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes 2022. szeptember 9.
napjan kelt adasvételi szerz6déstol torténd elallasa jogellenes, az veliik szemben hatalytalan,
az adasvételi szerz8dés koztiik és az alperes kozott tovabbra is fennall.

A kereset jog- és tényalapja szerint az eldllast megalapoz6, a Ptk. 6:153. §-dban foglalt
kotelezetti késedelem az eléllasi nyilatkozat kozlésekor a szamla és a fizetési felszolitas
megkiildésének hidnydban nem allt fenn. Az alperes a felpereseket a teljesitésre nem
szolitotta fel, egylittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megszegte az
adasvételi szerz6dés 6.1. pontjadban ¢és 16.4. pontjdban foglaltakat, és megsértette a
Johiszemiiség €s tisztesség elvét is. Hivatkoztak a Ptk. 6:156. § (2) bekezdésére, amely szerint
a jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja. Kifejtették, hogy az elallasi jog
gyakorlasa soran is érvényesiilnie kell az aranyossag elvének, a szerzddéses érdek csekély
sulytl sérelme nem szolgalhat alapul a jogviszony radikalis felszdmoldsdhoz. Lényegesnek
tartottak, hogy a szerzddés altalanos szerzddési feltételeket tartalmazd fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil, amelyben a szdmlak kidllitdsanak és megkiildésének rendje nem volt
egyértelmiien szabalyozva, igy vita esetén a fogyasztd felperesekre kedvezdbb értelmezést
kell figyelembe venni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesek a késedelem alapjaul
szolgald szamlat 2022. junius 30. napjan, a szamla kifizetésének elmulasztasa miatt kiildott
fizetési felszolitast pedig 2022. augusztus 17. napjan atvették, az elallas ezért jogszerii volt. A
szamlat a 2022. junius 29-én, a fizetési felszolitast pedig a 2022. augusztus 16-an postara
adott tértivevényes kiildemény tartalmazta. Az alperes nem szegett szerzddést, nem sértette
meg a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét, az eldfinanszirozassal megvalosuld épitkezés
lakasvételar-részlete megfizetésének elmulasztasa pedig nem mindsil csekély sulyu
érdeksérelemnek. Vitatta, hogy a felek kozti szerzodés fogyasztoi szerzédésnek mindsiilne, az
allaspontja szerint nem volt ellentmondasos, mert a jognyilatkozatokat tértivevényes ajanlott
postai kiildeményként kellett kozolni, €s ennek az alperes minden esetben eleget tett.

A felperesek tagadtak, hogy az alperes altal megjeldlt két kiildemény tartalmazta a szamlat,
illetve a fizetési felszolitast. Szerintiik az elsé boritékban csak a ,lakasbejarasrol
tdjékoztatds”, mig a madasodikban csak a ,lakdsvasarld tajékoztatds” megnevezésii
dokumentum volt.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2022.
szeptember 9. napjan kelt — a felek kozott 2020. november 30. napjan 1étrejott, a helységl,
belteriilet helyrajzi szaml hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan I. rendi felperest illetd
401/20.000-ed ¢s a II. rendl felperest illetd 401/20.000-ed aranyt tulajdonjoganak
atruhédzasara iranyul6 adasvételi szerzddéstol vald — elallasa jogellenes. Kotelezte az alperest,
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hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 5.184.600 forint
perkoltséget.

ftélete indokolasaban kifejtette, a perben nem volt vitas, hogy 2022. jinius 30. napjan a
felperesek a cim1 alatti cimiikon 2022. junius 29-én tértivevény-szolgaltatassal feladott postai
kiildemeényt vettek at. A felperesek allitdsa szerint ez a kiildemény csak a 2022. jinius 24.
napjan kelt ,,lakasbejarasrol tdjékoztatas” targyu iratot tartalmazta, mig az alperes allitotta,
hogy emellett a 14 milli6 Ft-rél sz6l6, 2022. junius 29. napjan kelt szamlat és az ugyanezen a
napon kelt miiszaki ellendri nyilatkozatot is. A miiszaki ellendr nyilatkozatdban az allt, hogy
az I. emelet feletti fodém betonozasi munkai 2021. oktober 9-én késziiltek el.

Tényként rogzitette, hogy az alperes az altala elektronikusan vezetett postai kiildemények
feladdjegyzéke nyilvantartdsban ehhez a kiildeményhez a ,lakasbejarasrol tajékoztatas +
szamla” megjegyzést fiizte, e megjegyzes azonban az atvétel tényét tanusitd kézbesitési
igazolas ,,Ugyfél sajat jelzése” rovatdban mar nem jelent meg, tovabba azt is, hogy a
felperesek altal nem vitatottan atvett ,,lakasbejarasrol tajékoztatas” targyt levél nem utal sem
tartalmaban, sem melléklet-megnevezésként arra, hogy a boritékban az alperes a szamlat és a
miuszaki ellendr nyilatkozatat is elhelyezte.

A fizetési felszolitas kapcsan rogzitette, hogy nem volt vitas, hogy 2022. augusztus 17. napjan
a felperesek a cim1 cimiikon 2022. augusztus 16-an tértivevény-szolgaltatassal feladott postai
kiildeményt vettek at. A felperesek szerint azonban ez csak a ,lakdsvasarlo tajékoztatas”
targyu levelet tartalmazta, mig az alperes szerint emellett a 2022. augusztus 16. napjan kelt
fizetési felszolitast és a korabbi szamlat is. A postai kiildemények feladdjegyzéke szerint az
alperes a megjegyzés rovatban feltiintette a ,fizetési felszolitdas + szamlamasolat +
tajékoztatd” megjegyzést, de ez a kézbesitési igazolason mar nem szerepelt, és a
»lakasvasarlo tajékoztatds” sem utal a kiildemény tobbi iratara — sem tartalmaban, sem
melléklet-megnevezéssel.

A felek egymast kizaré allitasait az okiratok tartalmaval, illetve az azok feladasat igazold
postai dokumentumokkal nem latta tisztazhatonak, ezért tantibizonyitast is foganatositott.
tanul és tant2 tantk vallomasat ugy értékelte, hogy azok altaldnossagban a kettejiik 4ltal
folytatott postazasi gyakorlatra vonatkoztak, emellett mindkét tanti vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az alperes munkavallaldjaként érdekeltek az ligyben, igy vallomasuk a
kiildemények tartalmdra vonatkozo alperesi 4allitds kételymentes aldtdmasztasdra nem
alkalmas. A kiilldemények alperes 4ltal allitott tartalmdnak igazoldsdra nem talélta
alkalmasnak tani3 miszaki ellendr és tant4 projektelokészitd vallomasat sem. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy az érdektelen tantinak mindsiild tigyvédl tigyvéd a felperesek allaspontjat
erOsitette meg. Ez a tanu az alperes 2022. augusztus 17. napjan kézbesitett levelét kovetden
nyolc nappal taldlkozott a felperesekkel és azt vallotta, hogy augusztus 25-én a felperesek
egyaltalan nem emlitették azt, hogy kaptak egy fizetési felszolitast, amelyben az 4ll, hogy ha
egy szamlat nem egyenlitenek ki, akkor az alperes elallhat a szerzédéstol.

A lefolytatott bizonyitds eredményét mérlegelve azt allapitotta meg, hogy az alperes a
kiildemények tartalmat nem tudta kételymentesen igazolni, az eléllas alapjaul szolgalo szamla
¢s fizetési felszolitas kozlése bizonyitottsaganak hianyaban ezért az elallas jogellenességét
allapitotta meg.

A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperesek perkoltségének
viselésére azzal, hogy az az altaluk el6legezett 1.500.000 Ft illetékbdl, iigyvédl tantunak
fizetett 28.000 Ft utikoltségbdl, 6.600 Ft ingatlan-nyilvantartasi dijbol, valamint 3.650.000 Ft
igyvédi munkadijbol all. Az iigyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazasaval allapitotta meg, afa nélkiil.
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Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy a masodfoku
birésag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg €és a keresetet utasitsa el, tovabba
marasztalja a felpereseket els6- és masodfoktl perkoltségben. Kérte, hogy a masodfoku
birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése, és (3) bekezdés a), b), ¢), d) pontjaira
figyelemmel gyakorolja.

Allaspontja szerint az els6 foki birosag a tényallast nem kelld részletességgel allapitotta meg,
a bizonyitékokat okszertiitleniil mérlegelte, az alperes altal szolgaltatott bizonyitékok egy
részét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, a figyelembe vett allitdsokbol pedig téves
kovetkeztetéseket vont le.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem tért ki arra a tényre, hogy a felek kozott az eredetihez
képest eltéro kivitelezési igények kapcsan szerzédésmoddositas nem jott 1étre.

Az elsofoku itélet [18], [19] és [20] bekezdésével Osszefiiggésben eldadta, hogy nem az
alperes vezeti a feladojegyzék nyilvantartast, azt a Magyar Posta Zrt. sajat belsé rendszerén
keresztiil tolti ki, ami utdlag nem modosithatd. A , kézbesitési igazolas”-t elektronikusan
allitottak ki a Magyar Posta Zrt. bels6 rendszerén és programjan beliil, azt a rendszer tarolja,
az oda felvezetett igazolas utdlag nem modosithatd. A Magyar Posta Zrt. 2020-ban vezette ki
a papiralapu tértivevényt, igy az ,,Ugyfél sajat jelzése” rovat feladé ltali kitdltése 2020 6ta
nem lehetséges, a jelzés hidnyat az elséfokt birdsag mégis az alperes terhére rotta.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az alperes altal csatolt A/17.
szamu okirati bizonyitékot, amelyben a Magyar Posta Zrt. képviseldje ugy nyilatkozott, hogy
az ePostakdnyvben kitoltott feladojegyzékben az egyes tételeknél feltiintetett sajat jelzés az
elektronikus kézbesitési igazolason megjelenhet, de nem minden esetben jelenik meg.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag okszeriitleniil mérlegelte a viszontvalaszahoz A/10.
szam alatt mellékelt postai feladdjegyzéket, amelynek tartalma szerint az RL83610048716664
szamu kiildemény tartalmat képezte a K AJN,K PRILK TEV jelzésti lakasbejarasrol szolo
tajékoztatas és a szamla is. Ez a feladovevény utdlag megmasithatatlan, ezt a posta allitja ki,
az alperes, vagy fél ennek a tartalmat nem valtoztathatja meg.

Az elsofoku itélet [21] bekezdésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felszolito levél
éppen arra utal, hogy a fizetési felszolitast a szamléval és a lakdsvasarloi tajékoztatassal
egyiitt, egy boritékban kézbesitették, a harom iratot egyiitt kiildt¢k meg. Azzal, hogy a
felperesek elismerik a lakasvéasarloi tajékoztatas atvételét, elismerik azt is, hogy szamla
masolatot és a felszolitast is atvették.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag szerint a tanubizonyitas ,.csak kozvetett modon”
igazolhatta az alperes allitasait, sérelmezte, hogy tani2 és tanul, mint érdekelt tanuk
vallomasat az elsé foku birdsag az alperes allitasanak kételymentes alatdmasztidsdra nem
talalta alkalmasnak, e korben a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.
Aggalyosnak tartotta, hogy ugyanakkor az elséfoku birosag a felperesek korabbi jogi
képviseldjét, ligyvédlat érdektelen tanunak mindsitette.

Hianyolta az elséfoku itélet [23] bekezdésébdl annak emlitését, hogy tani4 tantn kiviil tanal
is hallotta az I. rendii felperesnek azt a nyilatkozatat, amely szerint a felperesek addig nem
fizetik meg a kovetkezd vételarrészletet, amig a modositasi igényeiknek nem tesznek eleget.
Helytelenitette, hogy az els6foku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget tanti3 miiszaki
ellendér vallomasanak, amelyben elmondta, hogy hallotta, hogy az I. rendii felperes
szovaltasba keriilt az iigyvezetével valamilyen szamlazasos dolog miatt. Alldspontja szerint e
vallomasok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy felpereseknek, de kiilondsképpen az 1.
rendi felperesnek tudomasa volt a megkiildott szadmlarol.

Allaspontja szerint azt az allitisukat, hogy a per targyat képezdé kiildemények nem
tartalmaztak a szamlat, illetve a fizetési felszolitdst a felpereseknek kellett volna
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bizonyitaniuk. Az els6fokil birdsag anyagi pervezetése ezért a Pp. 265. § (1) bekezdését
sértette. E korben a BH 1978.5.216 szamu eseti dontésbol, a Karia Kfv.35283/2015/9. szamu
hatarozatabol és a Févarosi Torvényszék a G.41893/2020/5. szamu hatarozatabol kiolvashato
birdi gyakorlatra hivatkozott. Kifejtette, hogy ha a boriték tartalmat az alperesnek, mint
felado félnek kell bizonyitania, akkor a bizonyitasi teher azon a ponton fordult meg, amikor a
Magyar Posta Zrt. munkatarsa az alperes altal csatolt A/17. sz. mellékletben ugy nyilatkozott,
hogy nem tudjék garantilni, hogy az elektronikus tértivevényben az ,,Ugyfél sajat jelzése”
rovatnal feltiintetik azt, ami a feladovevényen szerepelt. Jelen esetben a megmasithatatlan
feladévevény a bizonyiték, amely igazolja, hogy a boritékban a szdmla is benne volt. Az
A/17. szamu mellékletre tekintettel igy a felpereseknek kellett volna bizonyitani, hogy a
boritékban a szdmla nem volt benne. A bizonyitékok mérlegelése korében ezért a Pp. 279. §
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag eltulzott meértékii perkoltség megfizetésére kotelezte,
hiszen a felperesi oldalon a keresetlevélen €s a vélasziraton kiviil més érdemi beadvany nem
sziiletett, minddssze hadrom targyalas volt. Kérte ezért a perkoltség legfeljebb 700.000 Ft-ra
mérséklését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itéletét helybenhagyasara és az alperes
perkoltség fizetésre kotelezésére iranyult, annak helyes indokai alapjan.

Az alperes fellebbezésében irtakkal szemben bizonyitott tényként hivatkoztak arra, hogy a
lakas atalakitdsi munkai semmilyen Osszefiiggésben nem voltak az ingatlan vételaranak
megfizetésével, a felperesek nem kototték feltételhez a vételar esedékes részének
megfizetését, az atalakitds koltségeinek viselését az adasvételi szerz6dés 4.6 pontjanak
megfelelden eldre fizetéssel vallaltdk annak ellenére, hogy az alperes a lakasok kivitelezési
munkaival mar akkor jelent6s késedelemben volt.

tan4 tana vallomdasa alapjan hivatkoztak arra, hogy az atalakitas miiszaki tartalma joval a
haboru kitorése eldtt ismert volt, a felperesek igényeinek megfelelé modositott tervet az
alperes elkészitette, az atalakitas csak a vizes blokkot érintette volna.

Hangsulyoztak, hogy az elséfoku itélet helyesen rogziti, hogy egyik, a felperesek altal
ténylegesen atvett alperesi levél sem rogziti, hogy annak barmilyen melléklete lenne.

Eldadtak, hogy az elallas alapjaul szolgald 14 milli6 forint Osszegli szamla kiallitasarol €s a
2022. augusztus 17-ei fizetési felszolitasrol eldszor az elallast tartalmazo 2022. szeptember 9-
i levélbol értesiiltek, de a szamlat még ekkor sem kaptak meg.

Vitattak a fellebbezésben a bizonyitasi kotelezettséggel Osszefiiggésben kifejtett alperesi
allaspontot.

Felhivtak a figyelmet arra, hogy az alperes az adasvételi szerz0déstdl tortént elallasa ota,
immar két éve a felperesek altal mar megfizetett 82 millio forintot nem utalta vissza résziikre,
azt azota is kamatmentesen hasznalja annak ellenére, hogy a storn6 szamlat kiallitotta.

Megitélésiik szerint az els6fokl birdsag itélete a perkdltség megallapitasa korében sem
jogszabalysértd.
A fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsag feliilbiralhatja az elsdfoka
birosag itélete anyagi jognak valdo megfelel0ségét. Anyagi jogi feliilbiralat soran a bizonyitas
eredményét okszerlitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast moddosithatja,
kiegészitheti.

A Pp. indokolasa szerint a jogszabalysérté dontések korrekcigjan talmutatd kérdés az, hogy a
mérlegelési jogkorben hozott, nem jogszabalysérté dontéseket feliilbiralhatja-e a masodfoka
birdsdg. E korben a bizonyitas eredményének mérlegelésére és az anyagi jogi mérlegelési
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jogkdr gyakorlasara sziikséges roviden kitérni. EIObbi esetben, vagyis a bizonyités
eredményének mérlegelését illetden a torvény csak az okszeriitlen mérlegelés feliilbiralatat
engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor valtoztathaté meg, ha
az okszerlitlen, vagyis jogszabalysértd. Sziikk értelemben vett felillmérlegelésre, azaz
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetdség. Ezzel
szemben az anyagi jogi mérlegelési jogkor gyakorlasa tekintetében a masodfoku birdsagot
feliilmérlegelésre is jogositja a torvény.

A Pp. e korben tehat korlatozasokat vezetett be, a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1.
torvény gyakorlatan alapuld korlatlan feliilvizsgalati jogkort lesziikitette. A tényallas
modositasara, kiegészitésére csak a bizonyitas eredményének okszeriitlen, jogszabalysértd
mérlegelése esetén van lehetdség. Ez esetben viszont a masodfokt birdésagnak ra kell
mutatnia, hogy miben 4ll az elséfoku itéletben irt okszeriitlen mérlegelés, és el kell végezni a
rendelkezésre allo korabbi bizonyitas alapjan az altala okszerlinek tartott mérlegelést. A Pp. a
korabbi eljarési torvénnyel szemben mar nem engedi meg az érdemi dontés alapjaul szolgald
tényallds masodfoku birdsag altali modositasat anélkiil, hogy az elséfokt birdsag altal a
bizonyitékok mérlegelése korében vétett eljardsi jogszabalysértést ne allapitana meg. A
hatdlyos torvény értelmében a tényallas megvaltoztatasdra a masodfoku birésag nem jogosult
anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszerlitlen, illetve ne folytatna le tovabbi
bizonyitast. Erre mutatott ra a Kuria a Gfv.V1.30.254/2023. szamua dontésében is. (BH2024.
64.)

A fentiek figyelembevételével vizsgalta a masodfokti birosdg az elséfoka birdsag
bizonyitékértékelését.

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak
¢s perben tanusitott magatartdsinak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggyozddése szerint allapitja meg.

A magyar nyelv értelmezd szbtara szerint okszerli a logikus gondolkodas torvényeit tekintetbe
vevl értékelés, okszerlitlen ebbdl kovetkezéen az, ami nem veszi figyelembe a logikus
gondolkodas torvényeit.

Az elséfoku birosag mérlegelése kapcsan az alperes elsdként azt sérelmezte, hogy a posta
tajékoztatasat nem vette figyelembe. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy abbdl, hogy a
posta tajékoztatisa szerint a feladojegyzékben feltlintetett ,,sajat” jelzés a kézbesitési
igazolason nem feltétleniil jelenik meg, az kovetkezik, hogy a kézbesitési igazolasbol a
kiildemények tartalmara nézve nem vonhatd le kovetkeztetés. A masodfoktl birdsag
allaspontja szerint ugyanakkor a feladojegyzékbdl sem vonhat6 le a kiildemények tartalméra
megfeleld kovetkeztetés, hiszen azt a felado tolti ki és adja at a postanak, tehat az a felado
alperes sajat nyilatkozatat tartalmazza, ami vita esetén nem bizonyitja kétséget kizaroéan, hogy
mi volt a boritékban. gy, bar a masodfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak a
ténynek, hogy a tértivevények nem tiintették fel, hogy mi van a boritékban, helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy az okiratok tartalmaval, illetve az azok feladéasat
igazol6 postai dokumentumokkal nem voltak tisztazhatoak a felek egymast kizar6 allitasai.

Helyesen folytatott le ezért az els6foku birdsadg tanubizonyitast. tanil tani vallomasaban
elmondta, hogy a szamla mellett a kiildeményben volt egy teljesitési igazolas és egy
tajékoztatas is, ugyanakkor a feladojegyzékben csak a lakasbejarasrol szolo tajékoztatas és a
szamla szerepel. Maga az alperes sem éllitotta azt, hogy a miiszaki ellendr igazolésat
megkiildte volna a szamlaval egyiitt, s6t az alperes képviseldje a 2023. junius 21-i targyaldson
a 24. szamu jegyzOkonyv 3. oldalanak tanusaga szerint Ggy nyilatkozott, hogy a miiszaki
ellendri igazolast nem kellett megkiildeni. tanul tant vallomasa tehat ellentétben all az
alperes tényeldadasaval is. Figyelembe véve azt is, hogy a tan meghallgatdsara a kiildemény
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feladasat kovetd két év elteltével keriilt sor, a masodfoku birdsdg sem tartotta perdontd
bizonyitéknak tanul vallomésat a szamla és a felszolitas feladasat illetGen.

tan3 miuszaki ellendr tantivallomdsa, hogy az 1. rendli felperes és az alperes iigyvezetdje
»valamilyen szamlazasos dolgon” vitatkoztak, tanii4 tantnak az a nyilatkozta, hogy hallotta,
hogy ha nem hajtjak végre az Aatalakitast, akkor a felperesek nem fizetnek, és tanul
ugyanilyen tartalmua tanivallomasa a szamla ¢és a fizetési felszolitas atvételének bizonyitasara
nem alkalmas, az eldllas feltétele pedig a szerzddés szerint a szamla és a felszolitas
kézhezvételét kovetden a fizetés elmaradasa volt. A peradatok alapjdn nem allapithaté meg az
sem, hogy ha elhangzottak ilyen kijelentések, azokat a tanuk a szdmla kiallitasa eldtt, vagy azt
kdvetden hallottak.

A felperesek allitasat tdmasztja ald ugyanakkor az, hogy a 2022. juliusi €s augusztusi e-
mailekben, tigyvédl Ilevelében, valamint az iigyvéd tantvallomasdban sem szerepel
semmilyen utalds arra, hogy a felperesek ne fizetnének, s6t a felperesek a 2022. julius 3-i e-
mailben vallaltak, hogy az altaluk kért atalakitas koltségeit elore kifizetik. tigyvéd] iigyvéd a
levelében sem utalt arra, hogy a felperesek az atalakitds nem teljesitése esetén nem fizetnek,
hanem kartéritési igényt helyezett kilatasba.

A felperesek altal elismerten atvett levelekben az alperes nem utalt szamlékra, fizetési
késedelemre. Ezek a levelek nem altalanos tartalmuak voltak, ahogy az alperes képviseldje
nyilatkozott, hanem kifejezetten a felperesekkel folytatott, az 4talakitdsokkal Osszefliggd
vitara vonatkozo nyilatkozatokat tartalmaztak.

Az alperes fellebbezésében megjelolt Kfv.I11.35.283/2015/9. szamt dontés alapjaul szolgéld
ligyben az elséfoku birdésdg megkiildte az alperes ellenkérelmet tartalmazé nyilatkozatat a
felperes jogi képviseldjének az idézéssel és a végrehajtas felfiiggesztése korében hozott
végzéssel egyiitt, a postai kiildeményt a felperesi képviseld meghatalmazottja atvette. A Kuria
hangsulyozta, hogy az atvételt igazold tértivevénnyel, mint okirattal szemben a felperesnek
kell bizonyitania azt, hogy az alperesi nyilatkozatot a postai kiilldemény nem tartalmazta.
Ugyanakkor ramutatott a Kuria arra is, hogy a felperes jogi képviseldjének ismernie kell a
(régi) Pp. 332.§ (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett rendelkezést, igy amennyiben az alperesi
nyilatkozatot az elsé targyalas elétt nem kapja meg, ezt a tényt jeleznie kellett volna az
elséfoku birosag felé, a megkiildésre vonatkozo kérelemmel egyiitt.

Ha tehat barmilyen utalds lett volna tovabbi iratokra az alperes 2022. junius 30-an ¢s
augusztus 17-én kézbesitett levelében, akkor a felperesek is jelezhették volna, hogy azt nem
kaptak meg.

A Févarosi Torvényszék  G.41.893/2020/5. itéletét a Fovarosi [télétabla a
13.G£.40.099/2021/5. szamu jogerds itéletével megvaltoztatta, abban a kovetkez6t mondta ki:
»alapos volt a felperes azon hivatkozasa is, hogy azt a tényt, hogy a feladott postai
kiildeménynek mi volt a tartalma, annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a
birésagnak valonak fogadja el. A felperes nemleges tény bizonyitdsara nem kotelezhetd.
Tekintettel azonban arra, hogy a kiildeményt a felperes nem kapta meg, annak tényleges
tartalma is irrelevans, ezért mellézte a masodfoka birdésag az itélet indokolasabol a [40]
bekezdésben foglaltakat. Az amire az alperes a fellebbezésében hivatkozott, a jogerds
itéletben tehat mar nem szerepelt.

A BHI1978. 216 szamu eseti dontés szerint, ha az egyik fél bizonyitja azt, hogy egy
kiildeményt adott fel, és a masik fél ezt a kiildeményt megkapta, akkor a masik félnek kell
bizonyitania azt, hogy nem az volt a kiildeményben, amit a felado fél allit. A perbeli esetben
ez meg is valosult, a felperesek bizonyitottak, hogy tajékoztato levelek voltak a boritékokban,
igy az alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy azok mellett mas kiildemények is
voltak, ennek bizonyitdsa azonban a kifejtettek szerint sikertelen maradt.
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A per Osszes adatat figyelembe véve ezért a masodfokd birdsag - bar részleteiben nem
pontosan ugyanugy értékelné a bizonyitékokat, mint az elséfoki birdsdg - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem értékelte okszertitleniil,
ennek alapjan a tényallds modositasara nem volt lehetdség, az iranyadd tényallas alapjan
pedig helyes az elséfoku birdsag érdemi dontése, ezért azt a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Alaptalannak taldlta a masodfoki birdsag a perkoltségre vonatkozd fellebbezést is. A
jogalkoto a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrél 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet megalkotasaval az ligyvédi munkadij megéllapitasdnak alapjaul a pertargy értékét
tette, nyilvanvaldan azért, mert a magasabb pertargyérték magasabb iigyvédi feleldsséget
eredményez. Az els6fokt birdsag az iigyvédi munkadijat a 145 milli6 forintos pertargyérték
figyelembevételével a rendelet 3.§-a megallapithatd 4,2 millié forint helyett alacsonyabb
Osszegben allapitotta meg, tovabbi mérséklésre a masodfokl birésag mar nem latott indokot.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoka
birésag az alperest a felepresek masodfokt eljarasban felmeriilt utikoltségbdl és tligyvédi
munkadijbol allo perkoltségének viselésére. Az tigyvédi munkadij mértékét a R. 3.§ (2) (5) és
(6) bekezdése alapjan a felszamitotthoz képest mérsékelt Osszegben allapitotta meg,
1.000.000 forintot tartott aranyban allonak a masodfokt eljarasban kifejtett tigyvédi
tevékenységgel. A fellebbezésére lerdtt illetéket az alperes a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan
viseli.

Pécs, 2024. szeptember 19.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Berki Csilla s.k.
biro



