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mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.210/2021/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Gondos és Novotny Ugyvédi Iroda (Cim9,
igyintézd: dr. Gondos Gabor iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Dr.
Jaczé Daniel Ugyvédi Iroda (cimll, {igyintézé: dr. Jaczd Déaniel iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (ciml) alperes ellen személyiségi jogsértés, sérelemdij megfizetése irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.632/2020/24. szamu itélete ellen az
alperes altal 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja ¢és a keresetet elutasitja, az alperes elséfoku illeték
fizetési kotelezettségét melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 350.000
(hadromszazotvenezer) forint + afa egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivdsara fizessen meg tovabbi 114.000
(szaztizennégyezer) forint elséfoku és 152.000 (szazdtvenkétezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. junius 3-4n  kelt
21.M.70.632/2020/24. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
jogos gazdasagi ¢érdekét, johirnevét. Eltiltotta az alperest attdl, hogy illetéktelen ¢és a
munkaltatd tudomésa nélkiill megfogalmazott kommunikacidkkal, egyuttal a Munka
torvénykonyve és a munkaszerzddések szerinti titokvédelmi kotelezettség megszegésével a
munkaltatd rendezett gazdasigi kapcsolatait, johirnevét, piaci elismertségét sértse vagy
veszélyeztesse. Kotelezte az alperest lizleti partnerl, {izleti partner 2, iizleti partner 3 és
masolatban tanu2 részére e-mail lizenet megkiildésével elégtételadasara, a 2020. junius 16. €s
junius 29-én kikiildott e-mailek tartalméért elnézést kérve és egyben hasonld magatartastol
valo tartézkodast vallalva. Kotelezte az alperest 1.300.000 forint sérelemdij, valamint 70.000
forint + afa perkoltség megfizetésére a felperes javara. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Az alperest 114.000 forint, mig a felperest 24.000 forint eljaras illeték viselésére
kotelezte.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint az alperes 2018. januar 8-t6l allt
munkaviszonyban a felperessel {iizletfejleszté munkakdrben, és a munkaszerzédés 2.4.
pontjaban vallalta, hogy nem tanusit olyan magatartast, amely a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné. A munkaszerz6dés 2.5. pontjdban a felek rogzitették, hogy a
munkaltatd jogos gazdasagi érdeke kiilonosen, de nem kizardlagosan johirnevének, gazdasagi
tevékenységének, rendezett miikodésének, ligyfélkorének, szallitoi korének, know-how-janak,
iizleti titkainak, bizalmas informécidinak, szellemi alkotasainak védelme. Az alperes
munkakore 2019. december 17-én kelt egységes szerkezetli munkaszerzddéssel ,,regional
sales director” munkakdrre modosult, személyi alapbére 1.300.000 forintra emelkedett, és a
tovabbiakban vezetd allast munkavallalonak mindsiilt a munkaltatd miikodése szempontjabol
kiemelked¢ jelentdségii és fokozottan bizalmi jellegli munkakor betoltése miatt.

[3] A munkaszerzédés 9.3. pontjdban a felek vallaltdk, hogy a munkaviszony
barmilyen okbol torténé megsziintetése esetén egymasrdl harmadik személy eldtt nem tesznek
olyan tartalmu nyilatkozatot vagy megjegyzést, amely alkalmas lehet a mésik fél szakmai,
iizleti, emberi tisztességének, jo hirének hatranyos befolyasolasara. Ennek megszegése esetére
kikototték, hogy a szerzddésszegd fél a masik félnek okozott kart koteles megfizetni. A
munkaszerzodés 8.1.2. pontja szerint a munkavallalé tudomasul vette, hogy a jogviszony
iddtartama alatt ¢és annak megszlinését kovetéen — kivéve amennyiben kotelezettségének
teljesitése sordn sziikséges — nem jogosult a munkaltatoval kapcsolatos vagy barmely tigyfél,
illetve az alkalmazotti dllomany barmely tagjanak {igyeire vonatkoz6 bizalmas informaciot
illetéktelen személynek tudomasara hozni, vagy jogosulatlanul felhasznalni. A 8.2. a) és d)
pontjaban a munkavallal6 véllalta, hogy a szerzddés idétartama alatt és megsziinését kovetden
nem hasznal fel és nem szolgaltat ki bizalmas informéacidt (beleértve a munkaltato ligyfelének
bizalmas informacioit), kivéve amennyiben a munkavallalé feladatai teljesitéséhez sziikséges.

[4] A felperes 2020. majus 11-én csoportos 1étszamcsokkentésrdl hatarozott, ennek
keretében a munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo ajanlatot
tett az alperesnek. A felek 2020. junius 18. napjan, 2020. jalius 18-i hatallyal irasban
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megallapodtak a munkaviszony k6zds megegyezéssel torténd megsziintetésérol. A kozos
megegyezés 3. pontjaban az alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a megsziintetést
kovetden nem jogosult a munkaltatora vagy barmely ligyfelére vonatkozé iizleti titoknak
mindsilld bizalmas informacid jogosulatlan felhasznalasara. A 8. pontban a felek
kijelentették, hogy a munkaviszonnyal, csoportos 1étszamcsokkentéssel, k6zos megegyezéssel
torténd munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatban egymassal szemben a megallapodasban
foglaltakon tilmenden semmilyen igényt nem tdmasztanak, és az aldirassal lemondanak
minden olyan kovetelésiikrdl, igényiikrél, jogosultsagukrol és jogukrol, amelyeket a
munkaviszony alapjan vagy azzal kapcsolatban szereztek/kaptak. A 9. pontban azt is
kikototték, hogy a megallapodas tartalmat bizalmasan kezelik és harmadik személlyel nem
kozlik, kivéve a munkaviszony megsziintetésének tényét.

[5] Az alperes még a k6z0s megegyezes alairasat megel6zden 2020. junius 16-an 9
ora 45 perckor a felperesnél rendszeresitett e-mail cimérdl a felperes jelentds partnere a cégl
képviseldjének, lizleti partnerlnak az alabbi szovegli e-mail iizenetet kiildte: ,,Kedves lizleti
partnerl! Eziton tijékoztatom, hogy a koronavirus valsag az felperesl-t is elérte és a
befektetonk a veszteségek, illetve a koltségek minimalizdlasa mellett dontott. Ennek
eredményeképpen csoportos 1étszamleépités tortént, amely a sales & marketing csapatot is
érzékenyen ¢érintette. Egy fO maradt, aki a hazai partnerekkel tovabb foglalkozik, tanu2
kollegdm. Az 6 elérhetdsége tanu2felperesl.com. Kollegaim nevében is, akik koziil tobbel is
kapcsolatban keriilhettek az elmult két évben, akiket most név szerint is emlitenék, kollegaim,
koszonjiik az eddigi egylittmiikodésiiket €s a kozos munkat. Tovabbi sok sikert kivanunk!” (a
tovabbiakban: e-mail 1.).

[6] Erre az e-mailre valaszolva lizleti partnerl sajnalkozasat fejezte ki, egyben
tajékoztatta mindezekrdl tanu2t, az alperes felettesét, aki telefonhivasaval megnyugtatta tizleti
partnerlt, hogy a felperes tovabb fog tudni dolgozni. tani3 HR Business Partner masnap
felhivta az alperes figyelmét, hogy a tovdbbiakban az ilyen tartalmt levelek kozlésétol
tartozkodjon.

[7] Az alperes a kozos megegyezésrol vald megbeszélés soran még alairas elott
szoban tajékoztatta tani2t, hogy kb. 80 magyar partnernek kiildott az e-mail 1.-gyel azonos
tartalmu tizenetet, majd excel listaban 98 db ilyen iizenetet kiildott meg tanu2nak. A kozos
megegyezés aldirasakor a munkaltatoi jogkor gyakorldja, tantil ezekrdl az ilizenetekrdl nem
birt tudomassal.

[8] Az alperes 2020. junius 29-én 12 6ra 38 perckor a felperes korabbi partnere, a
cég2 képviseldjének iizleti partner 2nak és iizleti partner 3nek az cég3technologies.com e-
mail cimrdl ,,Hello From cég3 Budapest” targyu, angol nyelvl e-mailt kiildott. Annak magyar
forditasa szerint: ,,Kedves tizleti partner2, iizleti partner3, Remélem jol vagytok. név kollégaja
voltam az felperesl-nal. Sajnos az felperesl a csapatot dramai mértékben kényszeriilt
megvagni, igy szdmos értékesitonek — koztiik név és nekem is — 11j allas utan kellett néznie.
Ide az cég3-hoz keriiltem, ahol szintén video-analitikat kinadlunk, mint ahogy az felperesl
tette, de itt sokkal szélesebb a kinalat, nemcsak human alapu analitika, de targyfelismerés és
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rendszamfelismerés is van. Megvan még a régi projekt-projekt az emberszamlalassal, okos
gyalogatkelovel ¢és jarmivekkel? Ha igen, tudunk rola beszélni? Ha nem, szeretnétek
bévebbet megtudni az cég3 technologiarol és szolgaltatdsokrol? Koszondm a ram szant idot!
alperes1” (a tovabbiakban: e-mail 2.).

[9] Az alperes 2020. junius 16. és 17-én nagy szamban tovabbi e-maileket is
kiildott részben magyar, részben angol és német nyelven. A levelekben az alperes a
cimzetteket a felperesi koltségesokkentésrdl, ,,dramai 50 %-os létszamcsokkentésrol” -
egyeseket név szerint is megnevezve - tajékoztatta, és egyes német nyelvii levelekben arrol is
irt, hogy a korabbi vezérigazgatd (névl) jogviszonyat is megsziintették.

[10] Az e-mailek alapjan a felperest kdzvetlen anyagi karosodas nem érte.

[11] Az elséfoku birdsdg a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 8. § (1), (2) és (4) bekezdése, 9. § (1) bekezdése, a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése,
2:43. §-a, 2:45. §-a, 2:51. § (1) bekezdése és 2:52. § (1)-(3) bekezdése alapjan a kereseti
kérelmet nagyobb részben alaposnak talalta.

[12] Mindenekeldtt rogzitette, hogy az alperes az érdemi targyalasi szakban, 2021.
februar 4-én 0 jogallitast tett a kozos megegyezés 8. pontja kapcsan utalva arra, hogy az
joglemondast tartalmaz és emiatt az e-mailekkel Osszefliggésben a felperes jogszerli igényt
nem tamaszthat. Figyelmen kiviil hagyta ezt az alperesi allitdst a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 216. § (1) bekezdés a) pontja, 217. §
(1) bekezdése, 217. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mivel az alperes ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet hataridében nem nyujtott be, annak jogszabalyban
rogzitett tartalma hianyzott, igy nem volt lehetésége a Pp. 218. §-a szerinti vizsgalat
lefolytatasara sem.

[13] Rogzitette tovabba, hogy a felperes ugyanezen a targyaldson utdlagos
bizonyitasi inditvanyt tett, majd azt 2021. februar 18-an irdsban is elGterjesztette, tovabbi
nagy szamu (80-90 db) magyar, angol ¢és német nyelvii partnereknek megkiildott e-mailt
csatolva, illetve 2021. marcius 19-¢én szintén ujabb, iizleti partner1tol, illetve a cég2-tdl tanu2
felé megkiildott e-maileket csatolt magyar forditas nélkiil. A korabbi utdlagos bizonyitéasi
inditvanynak helytadva elfogadta azt a felperesi hivatkozast, hogy azokrdl a felperes a
targyalas elott, 2021. februar 3., 4. napjan szerzett tudomast. Az ezt kovetden becsatolt
tovabbi két e-mail esetében azonban az 6nhiba hianyat nem fogadta el és érvelése szerint az
utolagos bizonyiték felhasznalasat az sem tette lehetdvé, hogy a felperes a magyar forditast
nem csatolta.
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[14] A perben figyelembe vehetd bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes a munkaszerzddésben és modositasaiban, valamint a kozos megegyezésben vallalt és
a 2020. janius 17-én kozolt szobeli figyelmeztetés ellenére a felperes jogos gazdasagi érdekeit
védo, tovabba titoktartasi kotelezettségeit megszegte, johirnevét megsértette. Az e-mailekben
ugyanis illetékteleniil felfedte a felperes hatranyos gazdasdgi helyzetét azzal, hogy
hivatkozott koltségcsokkentésre, a csoportos 1étszamcsokkentés tényére és az érintetteken tul
tovabbi kollégakat is név szerint megemlitett (s6t, a német nyelvili e-mailben a vezérigazgatd
jogviszonyanak megsziintetését is emlitette). Mindezzel megsértette a felperes piaci
johirnevét, elismertségét, veszélybe sodorta a hosszitavli kapcsolatokat, rombolta az
iizletfelek kozotti bizalmi viszonyt, jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette. Megszegte
tovabba az flizleti titoktartdsra vonatkozd kotelezettségét és hatranyosan befolyéasolta a
felperes piaci megitélését, az e-mailek nagy szdma és azok dramatizaloan komor hangvétele
alkalmas volt a felperes piaci pozicidjanak, szerzédéses teljesitoképességének
megrenditésére. Kiemelte, hogy az e-mail 1. hatisara tanu2 sziikségesnek tartotta a cégl
partnert biztositani arrdl, hogy a felperes tovabbra is miikodoképes, az e-mail 2. {lizenet
kapcsan pedig a felperesnél folyo projektekre vonatkozd adatokra utalt és az alperes mar a
versenytars nevében tett egyiittmiitkddési ajanlatot felperes partnerének. Mindezekkel az
alperes a felperes jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette, figyelemmel az EBH2015.M.1
szamu dontésre is.

[15] A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése okan a felrohatosagtol fiiggetlen
jogkovetkezményeket, azaz az objektiv szankciokat alkalmazhatonak talalta, ezen tilmenden
a johirnévhez, mint személyhez fliz6d6 jognak a megsértése miatt sérelemdij megfizetésére is
kotelezte az alperest. Kiemelte, hogy a jogsértés tényét a felperes bizonyitotta, és tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasara nem volt sziikség. Ezért nem volt relevancidja annak,
hogy tényleges anyagi kérosodast a felperes nem tudott megjelolni, a gazdasagi érdek
veszélyeztetése ugyanis a konkrét érdeksérelem bekovetkezése nélkiil is megvaldsulhat
(BH1996.450, BH1996.666).

[16] A sérelemdij mértékét az eset Osszes koriilményére, kiillondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a sértettre és kdrnyezetre gyakorolt
hatasara figyelemmel egyosszegben hatarozta meg. Ertékelte, hogy az alperes a
kotelezettségeit tObbszori irdsban megfogalmazott, illetve szobeli figyelmeztetéssel is emlitett
felhivas ellenére sértette meg, illetve az e-mail 2. tartalma stlyosan sértette a felperes jogos
gazdasadgi érdekét. Figyelembe vette az e-mailek nagy szamdat, azt, hogy annak
megfogalmazasara ¢s megkiildésére csak szandékos magatartassal kertilhetett sor, ahogy azt
is, hogy az alperesnek vezetd allasit munkavallaloként tudomassal kellett birnia arrdl, hogy az
altala kozolt informacidk olyanok, hogy a felperes gazdasagi érdekeit hatranyosan érintik.
Mérlegeléssel az alperes egy havi alapbére szerinti 0sszeget tartott megalapozottnak a jelentds
jogsértésért, és ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[17] A tilnyomoérészt pervesztes alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti mértékben kotelezte a perkoltség viselésére afa-val novelt
Osszegben. A pertargy értékét a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan 2.300.000 forintban hatarozta
meg €s a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illeték viselésérol.
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Az alperes fellebbezése

[18] Az elsofoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel és els6dlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte megalapozatlansdg okan. Masodlagosan
szintén annak megvaltoztatdsaval a rendelkezd részbdl a sérelemdij fizetésére kotelezés
mell6zését, vagy annak Iényegesen alacsonyabb (maximum a kért sérelemdij 10 %-aban valo)
megallapitasat kérte, annak eltulzott €s aranytalan volta miatt. Harmadlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra kotelezését kérte eljarasi
hibak okan.

[19] Ervelés szerint a felperes kereseti kérelmében megjeldlt jogszabalyi
hivatkozasok sérelemdijra valdé igényt nem alapoznak meg. Az Mt. 8. §-a szerinti, a
munkaltatd jogos gazdasagi érdeke ugyanis nem személyiségi jog, hanem az egyiittmiikddési
kotelezettség specidlis formaja. Annak megsértése munkaviszony keretében munkajogi
kovetkezményeket vonhatna maga utan (felmondas), masfel6l az lenne vizsgalhato, hogy az
adott magatartas kartéritést megalapozhat-e és versenytilalmi megallapodds hianydban a
felperes ilyen jogcimen sem tamaszthat igényt. Hangsulyozta, hogy a jogos gazdasagi érdek
védelme markansan gazdasagi jellegli jog, a Ptk. 2:43. §-a nem tartalmaz ehhez hasonld,
analog nevesitett személyiségi jogot, igy személyiségi jogvédelmi igény megalapozottan nem
tdmaszthato.

[20] Ramutatott, hogy a Ptk. 2:43. § e) pontjaban nevesitett személyiségi jog a
magantitok védelme, annak a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodod formaja az iizleti titok,
az erre vonatkoz6 védelmet az Mt. 8. § (4) bekezdése is tartalmazza. Ugyanakkor a Ptk. 2018.
augusztus 8-1 modositasara figyelemmel az iizleti titok védelmérdl a 2018. évi LIV. torvény
rendelkezik és annak 7. §-a rogziti a megsértése esetén igénybe vehetd szankciokat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az iizleti titok sérelmére alapitottan nem ugyanazok a személyiségi
jogvédelmi igények érvényesithetdk, mint amelyek a Ptk. alapjan tdmaszthatéak, masrészt az
tizleti titok sérelmére alapitottan nem kovetelhetd sérelemdij, ilyet a vonatkozd jogszabaly
nem nevesit.

[21] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a johirnév megsértéséhez fiiz6do jog,
mint személyiségi (személyhez f{iiz6d6) jog megsértésének szankcigjaként kotelezte
sérelemdij megfizetésére, ennek jogszabalyi feltételei azonban nem valosultak meg. Az Mt. 9.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint johirnév sértést az
jelent, ha valaki mas személyre vonatkozo, és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. Az e-mail 1. levélben csoportos
létszamleépitésre vonatkozo tényallitast tett, ez a valdsdgalapot nem nélkiilozi, hiszen a
létszamesokkentés végbement a felperesnél. Tovabba a kozlés sértd jellegét az altalanos
kozfelfogason alapuld objektiv szempontok alapjan és nem az egyéni érzékenység alapjan
lehet megitélni. A kozlés jellege a perbeli esetben sem stilisztikai, sem tartalmi szempontokat
tekintve nem felel meg ennek a torvényi kritériumnak. Eppen ellenkezdleg, az altala kozolt
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informacid annak a jele, hogy az adott cég a gazdasagi kortilményekre figyelemmel racionalis
cselekszik és észszerlien reagal. Amiatt pedig, hogy a sért6 jelleg ezen e-mail vonatkozasaban
nem allapithaté meg, annak sincs jelentdsége, hogy a kifogésolt levélben foglalt nyilatkozatok
milyen cimzettekhez jutottak el.

[22] Az e-mail 2. szintén nem tartalmaz johirnevet sértd kozléselemet. Azon tul,
hogy a csoportos létszamcsokkentés koztudomasu tény, az altala hasznalt széfordulat
gazdasagi kényszerre utalds volt és azt érzékelteti, hogy a munkaltaté rdkényszeriilt erre a
1épésre, mert nem volt mas valasztasa.

[23] A tobbi e-mail igaz kiss¢ dramatizalt hangvételben, de tényszeri volt, az
elbocsatott munkavallalok altali megélés érzelmi tonusait festi ald, de valdtlant, johirnév
csorbitasara alkalmas tényt nem tartalmaz. Hangsulyozta, hogy a felperes alapitasatol kezdve
veszteséges volt és sem a koltségesokkentés, sem a leépités nem olyan esemény, amely
barmely potencidlis ligyfél szamara valds fenyegetést jelentett volna, vagy a bizalom
megrendiilését okozhatta.

[24] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a joglemondasra
vonatkoz6 észrevételeit, €és azt tévesen 0 tényallitasnak tekintette. Ez utobbi csak olyan
allitdsra, tényre vonatkozhat, amely a birdsdg el6tt nem ismert, ugyanakkor a kozos
megegyezés tartalmat ismerte az elséfoku birdsag, igy azt kotelessége lett volna értékelni,
ezzel ellentétes allaspont kitiresitené a felek nyilatkozattételi lehetdségét.

[25] Sérelmezte, hogy az elsdfokll birdsag jogsérté modon engedélyezte a felperes
utolagos bizonyitasi inditvanyait, holott annak torvényi feltételei nem alltak fenn. A felperes
objektive birtokaban volt az érdemi szakban az utdlagos bizonyitas targyava tett e-maileknek,
hiszen a levelezések a kdzos megegyezés alairasat kovetden folyamatosan a rendelkezésére
alltak, igy sajat mulasztasdra Onhiba hidnyaként nem hivatkozhat, azokat a perfelvételi
szakban barmikor eldterjeszthette volna. Az pedig, hogy a felperes nem kotott versenytilalmi
megallapodast, illetve nem kotott ki objektiv szankciot az iizleti titok megsértésre, terhére
nem irhatd. Kizarolag olyan tényeket kozolt az e-mailekben, amelyek a publikus
adatbazisokbol megismerhetoek, és az tligyfelek szamara egyébként is nyilvanvaldéva valnak.
Az els6fokil birésag ellenben nem indokolta meg, hogy mi a johirnevet sértd jelleg a
kifogédsolt e-mailekben, ilyennek az e-mailek szama és azok komor hangvétele nem
mindsiilhet, ez esetben ugyanis a jogsértés mérlegelése teljesen szubjektiv kategoriava valna.

Felperes fellebbezési ellenkérelme

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes és a Pp. altal eldirt
cljarasjogi szabalyoknak megfeleléen meghozott elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint az els6foku birésag a Pp. 279. §-aban foglaltaknak megfelelden értékelte a
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bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait €és allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont jogi
kovetkeztetései helytalloak.

[27] Hangsulyozta, hogy az alperesi magatartas vizsgalata soran figyelembe kellett
venni, hogy az alperes a munkaltatd miitkodése szempontjabdl kiemelkedd jelentségii és
fokozottan bizalmi jellegli munkakdrt toltott be. Ebbdl fakadéan a munkaviszony fennéllasa
alatt minden tudomasara jutott, a munkaltaté miikodését érintd bizalmas informacio kapcsan
titoktartasi kotelezettség terhelte. A munkaszerzddés relevans pontjait helyesen értékelte az
elsofoku birésag, melyek egyértelmli rendelkezéseket rogzitettek a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekének védelmére €és a bizalmas informaciok kezelésére egyarant. Az e korben
elvarhaté magatartasrol a munkaszerzédés az ,,Altalanos magatartasi kovetelmények” kozott
is rendelkezik, utalva az Mt. 8. § (1), (2) és (4) bekezdésére. Az alperes az altala betdltott
munkakor alapjan kelld ismerettel rendelkezett a tdle elvarhatd magatartdsi formakrol, a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekének mibenlétérdl, illetve az lizleti titok megtartdsaval
kapcsolatos  kotelezettségérél egyarant. Ezen tilmenden a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozdé megallapodds 3. pontja szintén
rendelkezett a feleket e korben terheld kotelezettségekrol.

[28] Mindezek ellenére az alperes a munkaltatojaval iizleti kapcsolatban all6
gazdasagi tarsasagok képviseldi felé kikiildott e-mailekben tobb alkalommal tett a munkaltatd
mukodését érintd, a gazdasagi helyzetét negativ szinben feltiintetd kijelentéseket, és szamolt
be a kizardlag a munkaltatéra tartozd csoportos 1étszamesokkentés koriilményeirdl. Az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alperes a név szerint emlitett munkatarsakat nem
tajékoztatta a kikiildott e-mail tartalmarol, masrészt egyes személyek mar korabban tavoztak a
munkaltatotol, igy az alperes nem valds tényeket kozolt a cégl képviseldje felé. Meghatarozo
jelentdséggel bir a munkéltatd szamara az, hogy ez az lzleti partner a mikodését
teljesitoképességét miként itéli meg. Ugyancsak sérelmes a piaci helyzetét rombolo tartalmu
e-mail 2. levelezés, amelyekben bizalmas informaciokat szolgéltatott ki az alperes a korabbi
iizleti partnere (c€g2) képviseldi részére. Az alperes mindezt még a munkaviszonya fennallta
alatt tette meg ¢és létesitett egyben j munkaviszonyt, ezaltal ujabb jogsértést kovetett el a
munkaszerzddésének 2.5. pontjaba {itkdz0 eljarasaval, egyben olyan informaciokkal ¢t
vissza, amelyeket a munkaltatojatol szerzett meg.

[29] Helyesen adott lehetdséget az els6fokll birosag utdlagos bizonyitasra és az e
korben elbterjesztett e-maileket jogszerlien vette figyelembe, azok tartalma ugyanis csak a
2021. februar 4-i targyalast megel6z6 napon valt ismertté az archivalt e-mailes levelezésre
val6 raszirés folytan. Meglétiiket az alperes nem emlitette, igy fel sem mertiilt kordbban e
korben informacio.

[30] Allaspontja szerint az eljards soran csatolt e-mailek barmelyike alkalmas a
mikddését érintden valsagos képet sugallni, hatranyos piaci helyzetet eredményezni,
megnehezitve a jovobeli iizletkotési lehetdségeket. Azok hangvétele az iigyfelekben
bizonytalansagot kelt és ellentétes az iizleti, gazdasagi torekvéseivel. Az els6foku birosag
helyesen vette figyelembe a vonatkozo birdi gyakorlatot is arra nézve, hogy a gazdasagi érdek
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veszélyeztetése konkrét érdeksérelem bekdvetkezése nélkiil is megvalosult. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a koronavirus okozta gazdasagi valsag negativ kovetkezményekkel jar, nem
teszi a munkaltatd gazdasdgi helyzetét érintd informaciot koztudomasu ténnyé, ezért erre
vonatkozé jogszerli ténykozléssel nem élhetett volna az alperes. Igy magatartdséval
megsértette az Mt. 8. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltakat. A munkaltatd személyhez
fiz0d6 jogainak védelmére pedig a Ptk. alapjan az Mt. kartéritési feleldsségre vonatkozd
szabalya, igy az Mt. 179. § (1) és (3) bekezdései is iranyadoak.

[31] Az elséfoku birosag a bizonyitékok koriiltekinté mérlegelése alapjan jutott arra
a meggydzddésre, hogy az alperes megsértette a munkaszerzédésben kozds megegyezésben
vallalt titoktartasi kotelezettségét és a munkaltatd johirnevét sérté modon jart el, ezért a Ptk.
szerinti, a jogsértéshez kapcsolodo objektiv szankciok alkalmazasara jogszerti lehetdség volt.
A sérelemdij mértékét is megfelelden értékelte, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti
szempontokat figyelembevéve.

[32] Eljarasjogi szabalysértés nem éllapithatd meg az els6fokll birosag eljarasaval
kapcsolatosan, a k6zos megegyezés 8. pontja ugyanis altalanos joglemondast tartalmaz, abban
nevesitésre nem keriiltek az alperes altal kikiildott e-mailek. A munkaltatéi jogkor gyakorloja
nem rendelkezett informacioval a kozos megegyezés alairasakor atadott e-mailek konkrét
tartalmarol, és figyelembe kellett venni azt a koriilményt, hogy a munkaszerzddés is rogzitette
a titoktartasi kotelezettséget.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[33] A fellebbezés alapos.

[34] A masodfoku eljarasban az elséfoku birdsag itéletének feliilbirdlatara a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott keriilt sor. A felek nem tdmadtik az
els6foku itéletnek a megitélt sérelemdij 6sszegét meghaladd keresetet elutasitd rendelkezést.
Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban téves jogi alldspontja miatt
egyes bizonyitékokat megalapozatlanul vett figyelembe, illetve a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol téves kovetkeztetéseket vont le, igy érdemi dontésével a masodfokt birdsag
nem értett egyet.

[35] A fellebbezés egyrészt kifogasolta az elséfoku birdsag eljarasat az utodlagos
bizonyitas korében elOterjesztett felperesi bizonyitékok figyelembevétele kapcsan. Az
elséfokl birdsag utalt itélete indokolasaban a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontjara, miszerint a
perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a fél (perbeli esetben a felperes) akkor
terjeszthet el6 tovabbi bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi
bizonyitékot, ha a keresete alapjaul hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az
utobb keletkezett, vagy arrdl Onhibajan kiviill szerzett tudomast. Ugyanakkor annak
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értékelését nem adta, hogy a felperes vonatkozdsdban az 6nhiba hidnyara el6adottakat miért
fogadta el. A felperes e korben arra hivatkozott, hogy az utdlagos bizonyitési inditvanyt az
tette megalapozottd, hogy az érdemi targyalasra valo késziilést megeldzden az archivalt e-
mailes levelezésre ,rasziirve” taldlta meg az Ujabb Dbizonyitékokat a sajat
levelezérendszerében.

[36] Helytallban mutatott ra az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes altal
megjelolt ok a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kimentési oknak nem mindsiil. A
felperes maga sem allitotta, hogy a hivatkozott e-mailek utobb, a perfelvételt lezaro végzés
meghozatalat kovetden keletkeztek, dnhiba alapjaul pedig az a koriilmény nem szolgalhat,
hogy a felperes a sajat informatikai rendszerében fellelhetd leveleket csak a bizonyitékok
eléterjesztésére nyitva alld hatarido lejartat kovetden tekintette at. E kdrben nem mentesiti a
felperest az a koriilmény, hogy az alperes nem emlitette jogviszonyanak fennallta alatt ezeket
az e-maileket, hiszen az alperesnek nem volt eziranyu kotelezettsége a felperes felé. Igy a 12.
¢és 14. sorszamu beadvanyban eldterjesztett tovabbi — 2020. junius 16-an és 17-én az alperes
altal elkiildott — magyar, angol, illetve német nyelvii e-maileket sem lehetett bizonyitékként
jogszertien figyelembe venni. Mindez nem az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezte — a Pp. 379.§ - 381. §-a szerinti ok hianyaban -, hanem az e korben tett
megallapitdsokat mell6zi a masodfoku birdsag a tényallasbol.

[37] Megalapozatlanul hivatkozott ugyanakkor az alperes a kozds megegyezés 8.
pontjdban rdgzitett joglemonddsra vonatkozo érvelésének figyelmen kiviil hagyasara,
eljarasjogi szabalysértés e korben nem allapithato meg. Az els6éfoku birdsag helyesen utalt az
iranyado — Pp. 216. § (1) bekezdés a) pontja és 217. § (2) bekezdés a) pontja szerinti —
jogszabalyi rendelkezésekre. Hangsulyozza a madasodfokti birdsdg, hogy az irasbeli
ellenkérelemben a Pp. 199. §-dban megjeldlteket kell feltiintetnie a félnek, igy a (2) bekezdés
b) pontjaban rogzitetteket az érdemi védekezés részeként. Ilyennek mindsiilnek a védekezést
megalapozo tényekre, azokat alatdmasztd bizonyitékokra torténd hivatkozasok, nyilatkozatok.
A felek kozott nem volt vitatott, hogy a jogviszony k6zos megegyezéssel sziint meg, az erre
vonatkozo okiratot a felperes mar keresetlevele mellékleteként csatolta, olyan 0j tényallitast a
felperes nem tett, amellyel okozati Osszefliggésben az alperesi védekezést megvaltoztatod 1)
koriilmény felmeriilt volna. A rendelkezési elvre figyelemmel a védekezés kereteit az
ellenérdekii félnek kell meghataroznia és nem a birdsdgnak kell hivatalbol értékelnie az
okiratok tartalmat anélkiil, hogy arra nézve az alperes érdemi védekezést eléadott volna. Az
érdemi védekezés részeként az alperesnek kell eldadnia a védekezést megalapozo
nyilatkozatat a kereset minden olyan érdemi elemére, amellyel szemben ellenvetése van és
védekezni kivan, a jogvita kereteit a felek hivatkozasai adjak. A bir6sagnak nem vitatottnak,
illetve nem ellenzettnek kell tekinteni azokat a felperesi éllitasokat, amelyekre nézve az
alperes nem tett vitat6 nyilatkozatot érdemi védekezésében.

[38] A fentiek alapjan figyelembe vehetd bizonyitékok, illetve a joglemondasra valo
nyilatkozat értékelése hianyaban is helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra,
hogy nem sértette meg a felperes johirnevét és megalapozatlanul marasztalta itéletében az
els6fokll birosag.
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[39] Peradat, hogy az alperes az e-mail 1. lizenetet a felperes jelentds iizleti
partnerének, a cégl képviseldjének kiildte ki, illetve az e-mail 2. {izeneteket altala sem
vitatottan szintén az alperes korabbi partnerének, a cég2 képviseldinek, valamint altala
elismerten az e-mail 1. ilizenettel azonos tartalmu, az alperes létszamcsokkentésével
kapcsolatos lizenetet kiildott 98 magyar iizleti partnernek.

[40] Az Mt. 8. § (1) bekezdése a munkaltatod jogos gazdasagi érdekének védelmérol,
mint altaldnos magatartdsi szabalyrol altaldnos korlatozast fogalmaz meg, e szerint a
munkaviszony fennallasa alatt a munkavallald fOszabalyként nem tanusithat olyan
magatartast, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti. Ebbe a korbe
tartoznak az olyan munkaltatdi érdekek, amelyek a piaci, iizleti kornyezetben valod
megjelenéshez kapcsolodnak. A 8. § (2) bekezdése altalanos korlatozasként irja el a
munkavallalo szamara, hogy munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja johirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A 8. § (4) bekezdése szol arrol, hogy a
munkavallald a munkdja sordn tudomadsara jutott iizleti titkot is koteles megdrizni, anélkiil
azonban, hogy az iizleti titok fogalmat meghatarozna. Err6l a Ptk. 2:47. § (1) bekezdésének
hatalyon kiviil helyezése folytan, 2018. augusztus 9-t6l az tlizleti titok védelmérdl sz616 2018.
évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdése ad fogalmi meghatarozast.

[41] Az Mt. 8. §-aban rogzitett, a munkaltatod jogos gazdasagi érdekének védelmére
vonatkoz6 fentebb emlitett kotelezettségek az egylittmiikodési kotelezettség részét képezik,
annak tartozkodasi kotelezettséget eldird kiilonos megjelenési forméjaként, azonban nem
mindsiilnek a munkaltatd, mint jogi személy személyhez fliz6d6 joganak, ahogy erre helyesen
hivatkozott az alperes a fellebbezésében. Annak megsértése valdban eredményezhet
kiilonb6z6 munkaltatd intézkedéseket akar a jogviszony megsziintetésével, akar az
esetlegesen okozott kar megtéritésével kapcsolatosan — ennek kozvetlen felmeriilésére
azonban a felperes maga sem hivatkozott -, de sérelemdij alapjaul szolgaléd tényallast és az
azokhoz kapcsol6do szankcidk alkalmazhatdsagat nem alapozhat meg.

[42] Az Mt. 9.§ (1) bekezdése alapjan a munkaviszonyok esetében alkalmazandd
Ptk. 2:42-54. §-ai a személyiségi jogok védelme korében ezekrdl a jogokrol a Ptk. taxative
felsorolast nem ad, csak példalozd felsorolast rogzit a 2:43. §-ban, azonban annak
mindenképpen a személy (természetes vagy jogi) lényegéhez kapcsolodd jognak,
személyiségének/személyének Iényegét képezd tulajdonsdgahoz kétddonek kell lennie. Ezzel
szemben a munkaltatd jogos gazdasagi érdeke nem a jogi személy személyéhez, hanem annak

crer

fliz6d0 jogként védendd érdeknek mindsiil.

[43] Arra is helytalldéan hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a felek kozott
— a felperes altal sem vitatottan — versenytilalmi megéllapodas nem volt, igy értelemszeriien
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ehhez kapcsolodd igényeket sem érvényesithetett a felperes abbol kifolyolag, hogy
esetlegesen a volt munkaltaté lizleti partnerénél 1étesitett a munkavallalé j munkaviszonyt.

[44] A fentebb emlitettek szerint az {lizleti titok védelmét altaldnos magatartasi
kdvetelményként az Mt. nevesiti, megsértésére az Utv. tartalmazza - a 7. §-aban - az igénybe
vehetd szankciokat. Ezek kozott a sérelemdij megfizetésére alapitott igény nem szerepel, a
jogsértd magatartastol valo eltiltds azonban igen. Az elséfoku birdésag azonban ezt a szankciot
a felperes jogos gazdasagi érdekének ¢€s johirnevének sérelme miatt alkalmazta, amire a
kifejtettek szerint jogszer(i lehetdség nem volt.

[45] Nem osztotta ugyanis a masodfoku birdsag az els6foku birdsag azon allaspontjat
sem, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét az altala kikiildott e-mailek
tartalmaval. A Ptk. kommentarja értelmében a johirnév megsértése felrohatosagra jo- vagy
rosszhiszemiiségre tekintet nélkiil is megallapithatd, és barmilyen modon vald elkdvetése
jogellenes, a jogszabaly pé¢ldalozo jelleggel a leggyakoribb ¢és tipikus hirnévrontd
magatartasokat emeli ki. A johirnévre vonatkozé jogsértés akkor valosul meg, ha valaki mas
személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz és valotlant allit vagy hiresztel,
vagy a valdsadgot hamis szinben tiinteti fel. Ezen gondolat kifejtésére alkalmas mod lehet a
szobeli vagy irasbeli informacio atadas, tényallasi elemként meg kell jelennie a kozlés érintett
személyt sértd jellegének, illetve a kifogasolt magatartasnak altalanos kozfelfogdson alapuld
objektiv szempontok szerinti megitélésére van sziikség.

[46] A johirnév megsértésére iranyuld igény elbiralasakor altalanossagban abbol kell
kiindulni, hogy a johirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének értékelését
befolyasold ismereteket jelenti, amelyek csak akkor képezhetik a tarsadalmi értékelés realis
alapjat, ha azok az objektiv valosagot fejezik ki. A torvényi tényallasbol kovetkezéen a
johirnév akkor sériil, ha a személyt érintd tényallitasok objektive valdtlan tartalmuak, és
ezaltal alkalmasak a személy hatranyos értékelésének a befolyasolasara, azaz sértd
tartalommal bir. A személyre vonatkozé valdtlan tényallitds csak akkor mindsiil jogsértésnek,
ha a kdzmegitélés szerint alkalmas arra, hogy hatranyosan befolyasolja a sértett tarsadalmi
megitélését. Ennek azért van jelentsége, mert a jogsértés megallapitasanal elsdsorban nem az
érintett személy szubjektiv érzését kell megitélni, hanem azt kell vizsgéalni, hogy a
kézmegitélés alapjan sértének lehet-e mindsiteni az adott valotlan tényallitast.

[47] A felperesnél 2020. majusaban létszamcsokkentésrél hatarozott a management,
amely a felperes altal sem vitatottan valos tényallitasnak mindsiil, erre figyelemmel nem lehet
alkalmas a jogi személy hatranyos értékelésének befolydsolasara és sértd jellegli tartalomnak
sem mindsiilhet. Az a koriilmény, hogy esetlegesen az alperes olyan személyek nevét is
rogzitette e-mailjében, akiknek mar a 1étszdmcsokkentést megeléz6en megsziint a
gyengiilésével kapcsolatos kovetkeztetések levonasa szintén nem alperesi tényallitasnak
mindsiilnek, és nem a felperes johirnevét sérté kijelentések. A gazdasagi érdek
veszélyeztetésének esetleges megvalosulasa ugyancsak nem a johirnév sértés, mint

crer
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hivatkozott jogesetek a munkaviszonyok megsziintetésének jogszerliségét rogzitik az ilyen
helyzetekre.

[48] Az e-mail 2. lizenetben a felperes valotlan tényallitast szintén nem tett,
versenytilalmi megallapodas hidnyaban a perbeli munkaviszony fennalldsa alatt az alperes
rész¢érél ) munkaviszony létesitése szintén nem szankcionalhaté a kereseti kérelemben
eldadottak €s az els6foku itéletben rogzitettek szerinti jogkdvetkezménnyel, a személyiségi
jogsértés hianyaban sérelemdij iranti igény megalapozottan nem érvényesithetd. Az alperes
altal elismerten az Tzleti partnereknek megkiildott ,blucst e-mailek” 6nmagukban
nagysagrendiik és ,komor” hangvételiik okan johirnév sértés megallapitdsait nem teszik
lehetové, azokban valdtlan tényallasitas nem szerepel.

[49] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag a felperesi munkaltatd személyhez
fliz0dd jogdnak megsértése hianyaban a Ptk. 2:51. §-a szerinti objektiv szankcidkat és a 2:52.
§ (2) és (3) bekezdése szerint meghatarozott sérelemdijrol is megalapozatlanul dontott, annak
feltételei nem alltak fenn.

[50] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoki birésag dontését
fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Zaro rendelkezések

[51] A masodfoku birosdg dontése alapjan a felperes pervesztes lett, igy koteles a Pp.
82. § (1) bekezdése alapjan az alperesi elsé- és masodfoku perkdltségének megfizetésére. Az
alperes a 81. § (5) bekezdése szerint felszamitott koltségére tartott igényt 28 munkadra
raforditast igazolva az els6- és masodfoku eljardssal felmertiilt eljarasi cselekményekkel
kapcsolatban, 25.000 forint/6ra munkadijjal szamolva és azt 700.000 forint + afa 6sszegben
hatarozta meg. Ennek Osszegét a masodfokt birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjan mérsékelte, mivel ugy itélte meg, hogy az igényelt Osszeg nem 4all
aranyban az elvégzett tligyvédi tevékenységgel, a perbeli cselekményekre, az iigy
bonyolultsdgara, a beadvanyok munkaigényességére figyelemmel. Eltalzottnak talalta a
felszamitasban az eldkészitd iratok elkészitésére forditott 11 ora idétartamot, mert a megjelolt
3 beadvany 0Osszesen 6 oldal terjedelmi, illetve jelentdsen eltulzott a 8 oldalas fellebbezés
elkészitésére és beadasara megjelolt 11,5 ora idétartam is. Ezeket az itéldtabla mindosszesen
8,5 ora munkaidd raforditasban taldlta megalapozottnak (megszerkesztésre €s elektronikus
benyujtasra is figyelemmel). Ehhez adddik a targyalasokon vald megjelenéssel felszamitott
tovabbi 5,5 ora, ez mindosszesen 14 munkaora, melynek ellenértéke a megjeldlt oradij
alapjan 350.000 forint + afa 0sszeget tesz ki.
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[52] A pervesztes felperes az els6fokt birosag itéletének fellebbezéssel nem érintett
részét illetden kiszabott illetéken feliil a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az Itv. 39. §
(1), (3) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti elsd- és
masodfoku illeték viselésére. Az illeték alapjaul igy 1.900.000 forintot (1.300.000 + 600.000)
vett figyelembe a masodfoku birdsag. Az alperes a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési
jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi
CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja szerinti targyi koltségmentes perben — tévesen —
lerétt fellebbezési illeték visszatéritésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

[53] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2021. november 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



