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A Debreceni [télétabla a Nemzeti Reorganizaciés Nonprofit Korlatolt Felelésségii Tarsasag
felszamoloszervezet (CIM, felszamolobiztos: dr. Koller Mihaly Déavid) megbizasabol eljaro
Stajz Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Stajz Annamaria iigyvéd) altal képviselt
FELPERES NEVE | felszamolas alatt” (FELPERES CIME, Cg...., adészama: ...) felperesnek
—, a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Ratky Miklés iigyvéd) altal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg...., adoszama: ...) alperes ellen vallalkozoi
dij megfizetése irant inditott perében, az Egri Torvényszék 2021. majus 21-én meghozott
4.G.20.184/2020/27. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 28. sorszamon, a felperes részérdl
pedig 31. sorszamon benyujtott fellebbezések folytdn indult mésodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon beliil 952 500
(Kilencszazotvenkétezer-6tszaz) forint masodfokt perkdltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak — a székhelye szerinti ad6- és vamigazgatosag felhivasaban megjelolt modon,
hataridében ¢és szamlara — 2 500 000 (Kettdmillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy az alperes részére — kérelmére — 40 000 (Negyvenezer) forint eljarasi
illeték visszatéritésének van helye, amely kérelem elbirdlasdhoz az itélétabla a jelen
hatarozata egy példanyat megkiildeni rendeli — az els6foku birosag utjdn — a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Heves Megyei Ado- és Vamigazgatdsaganak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes és a perben nem 4ll6 KFT. altal alkotott konzorcium targyaldsos kdzbeszerzési
eljaras eredményeként 2019. marcius 4-én vallalkozasi szerzddést kotott az alperessel mint
megrendelével, az alperes éltal iizemeltetett TELEPULES1 és TELEPULES?2 banyakban
iledékes asvanyi anyag (meddd) és lignit hidraulikus forgd felsdvazas, mélyasds vagy
hegybontos szerelékil egykanalas lanctalpas kotrogépekkel valo jovesztése, a kitermelt anyag
gépkocsikra rakéasa, a banyatérségben kijelolt iiritési helyekre torténd elszallitasa, foldmiibe
rendezése, valamint a tevékenységéhez kapcsolodd kozlekedd utak elkészitése ¢és
karbantartdsa, sziikség szerinti pormentesitése, a technoldgiai sziikségletekhez ¢&s
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biztonsagtechnikai eldirasaihoz igazitott, a miiszaki leirasnak megfeleld elvégzésére és felelds
miiszaki vezetésre.

[2] A felek a vallalkozasi szerzddésben a munka mennyiségét a visontai banyaban
3 080 000 000 m?3, a biikkabranyi banyaban 5 005 000 000 m? mennyiségben jelolték meg,
annak vallalkozoi dijat pedig minddsszesen 5 648 013 945 forint + afa 6sszegben.

[3] A felek a vallalkozasi szerzodést hatarozott idére, 2020. janius 30-ig kototték, azzal, hogy
amennyiben a szerz6dott mennyiség ezen idOpontig nem keriil kitermelésre, ugy a szerz6dés
az igénybe nem vett mennyiség teljesitésééig, de legfeljebb 60 nappal meghosszabbodik.

[4] A vallalkozasi szerzédés 8.1.1. pontja az eléfinanszirozashoz kapcsolodo
kedvezményekrdél rendelkezett akként, hogy az alperest mindkét banyara az elszamolasi
idészakban teljesitett mennyiséget alapul véve drengedmény illeti meg azokban az
iddszakokban, amikor a felperes kérésére eldleget biztosit. Minden 100 000 000 forint + afa
nagysagu eldleg rendelkezésre bocsatdsa esetén a megrendelét 0,25% arengedmény illeti
meg. Az eléleg nagysaga nem haladhatja meg a 400 000 000 forint + afa-t. A felek ugyanezen
pontban rendelkeztek az eldleg rendelkezésre bocsatasanak a modjardl is, az alabbiak szerint:

- Teljesitéssel fedezett elleg 100 000 000 forint + afa 0sszegig. Fedezete: a vallalkozo jelen
szerzOdés alapjan végzett teljesitése. A teljesitményeldlegre vonatkozd eldlegbekérot
vallalkoz6 jelen szerzddés megkdtésétdl szamitott 2 munkanapon beliil eljuttatja postai uton
vagy személyesen megrendeld pénziigyi osztalyara a kovetkezd cimre: ALPERES CIME,
melynek fizetési hatarideje a 10. naptari nap. Amennyiben a fizetési hataridé hétvégére vagy
munkasziineti napra esik, gy a fizetési hataridé a kovetkez6 munkanap.

- Az eldleg visszafizetési hatarideje a vallalkozasi szerz0dés lejaratanak napja. A megrendeld
minden végszdmla kifizetése elott megvizsgalja a fizetési hataridét 4 naptari nappal
megelézden, hogy milyen nagysagrendi a fennalld, a vallalkoz6 altal teljesitett, de el nem
szamolt teljesités nagysaga:

a) Amennyiben az el nem szamolt és a még nem esedékes elszamolt teljesités fedezetet nyujt
a teljesitmény eldlegre (100 000 000 forint + afa), tigy az eldlegbdl visszavonas nem torténik.

b) Amennyiben az el nem szamolt és a még nem esedékes elszamolt teljesités nem nyljt
fedezetet a teljesitmény eldlegre, ugy a kifizetésre keriil6 szamlabol a fedezetlen rész
levondsra keriil, melyre a vallalkozo eléleg jovaird szdmlat nyujt be a megrendelének. A
vallalkoz6 jogosult kérni a teljesitménnyel fedezett eldleg legfeljebb 100 000 000 forint + afa
— értekig vald kiegészitését. Ennek fizetési hatdrideje a kérelem beérkezését kovetd 10.
naptari nap. Amennyiben a fizetési hataridé hétvégére vagy munkasziineti napra esik, ugy a
fizetési hatarid6 a kdvetkez6 munkanap.

[5] A felek a vallalkozési szerz6dés 12. pontjaban rendelkeztek a szerzodés megsziinésérol,
azzal, hogy az a szerzddés teljesitésének napjan, de legkésébb 2020. junius 30-at kovetd 60
napon beliil sztinik meg. A szerzédés 12.2. pontjaban szabalyoztak a felek az azonnali hatalya
felmondas lehetdségét, amely rendelkezések kozott — egyebek mellett — az szerepelt, hogy
barmelyik fél élhet az azonnali hatdlyt felmondas jogaval, ha a masik féllel szemben
jogerdsen elrendelt csdd-, felszdmolasi vagy végelszamolasi eljaras indul.

[6] A vallalkozéasi szerz6dés 16.3. pontjaban a felek akként rendelkeztek, hogy a jelen
szerzOdés barmely rendelkezése érvénytelenségének, semmisségének vagy
végrehajthatatlansaganak megallapitasa esetén, ha az csak az adott rendelkezésre vonatkozik,
akkor az nem jelenti az egész szerzOdés, vagy annak barmely része, rendelkezése
érvénytelenségét, semmisségét, vagy végrehajthatatlansagat és minden mas rendelkezés
érvényben ¢€s hatalyban marad.
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[7] A felperes 2019. marcius 29-én kidllitotta a 338/VC/2019. sorszdm, brutté 127 000 000
forint 0sszegli, teljesitéssel fedezett eldlegrdl szold szamlajat a vallalkozasi szerzddés 8.1.1
pontja alapjan, amelynek ellenértékét az alperes a felperesnek megfizette.

[8] Ezt kovetden a felperes 2012. aprilis 12-én kiéllitotta a 398/VC/2019. sorszamu, bruttd
381 000 000 forint Osszegli, garanciaval fedezett elélegrdél szold szamlajat, amelynek
ellenértékét az alperes ugyancsak teljesitette.

[9] A wvallalkozasi szerzOdés 6.2. pontjdban meghatarozott szerzodéses mennyiség
maradéktalan kitermelésének az elmaraddsa miatt a szerzédés iddtartama 60 nappal
meghosszabbodott.

[10] A Foévarosi Torvényszék a 2020. junius 30-an meghozott, ... szamu végzésével a
felperessel szemben 2020. julius 1-jei hatallyal csddeljarast rendelt el.

[11] Az alperes a FOvarosi Torvényszék végzésére hivatkozassal a 2020. julius 7-én keltezett
levelével a vallalkozasi szerzddést annak 12.2. pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta és
kozolte a felperessel, hogy az azonnali hatalyl felmondasra tekintettel brutté 508 000 000
forint 6sszegli tartozasa all fenn eldleg visszafizetése cimén.

[12] A felperes a 2020. jalius 9-1 valaszlevelében vitatta a felmondas jogszerliségét, a
munkavégzését azonban ettdl fiiggetlentiil 2020. julius 7-én befejezte.

[13]A felperes a 2020. junius 16-a és 2020. junius 30-a kozotti idészakban tortént
teljesitéseérdl 2020. julius 1-jén kiallitotta a 601/VC/2020. sorszam, bruttd 144 034 593 forint
Osszegli, 2020. julius 2-an pedig a 627/VC/2020. sorszamu bruttd 57 155 809 forint 6sszegii
szamlait.

[14] Az alperes a megjelolt két szamlat elobb visszakiildte a felperesnek, majd azok egyiittes
(201 190 402 forint) Osszegebdl 2020. augusztus 3-an megfizetett 74 190 402 forintot, a
kiilonbozetet (bruttd 127 000 000 forint) azonban nem egyenlitette ki.

[15]A felperes 2020. julius 23-4n kibocsatotta a 680/VC/2020. sorszamu szamlajat
381 000 000 forintrdl a ,,398/VC/2019. (VV.04/30.000) szamu szamla jovairasa, €s ,,az AKA-
18-0080/2. szamu eloleg visszafizetési garancia teljesitése alapjan”. Ezt kovetéen a 2020.
julius 16-an keltezett 665/VC/2020. szamu szamlajaval tovabbi 59 042 597 forint vallalkozoi
dijrol allitott ki szamlat. Ez volt az alperes részére kidllitott utolsé szdmldja, amelynek
ellenértékét az alperes 2020. julius 27-én megfizette.

[16] A felperes altal képviselt konzorcium részérdl a vallalkozasi szerzddés keretében 2020.
julius 7-ig végzett teljesités értéke 6 901 157 225 forint volt, amelynek kiszdmléazott
ellenértékét az alperes teljes egészében megfizette.

[17] A felperes a kereseti kérelmében 127 000 000 forint téke és annak 2020. julius 14-t6l a
kifizetésig szadmitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamat, tovabba a részére
késedelmesen megfizetett 74 190 402 forint utdn 2020. julius 14-t8l 2020. augusztus 3-ig
napjaig szamitott évi 8,75 % mértékli késedelmi kamatanak, azaz 373 493 forintnak a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[18] Arra hivatkozott, hogy az alperes a csddeljardsra hivatkozassal nem mondhatta volna fel
a felek kozotti vallalkozasi szerzddést, mivel ez a magatartasa ,,A csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol” szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 11. §-anak (2)
bekezdésébe iitkozden jogellenes volt. Ezen kdgens jogszabalyi rendelkezésen nem valtoztat
a felek jogszabalyba {itk6z0 szerzddéses kikotése sem.
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[19] Eldadta tovabba, hogy nem csupan 6, hanem a vele kdzosen ajanlatot tevd KFT. is
jogosult volt a szerz6dés teljesitésére, ugyanis a konzorciumi szerzddés teljesitéséért
egyetemleges feleldsséget vallaltak. Emiatt pedig az alperes egyébként is csak akkor lett
volna jogosult az azonnali hatalyt felmondas gyakorldsara, ha mindkét konzorciumi tag
csOdeljaras ala keriilt volna.

[20] Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes felmondésa jogszeriitlen volt,
ezért a perbeli szadmlak fizetési hataridején beliil az eldleg visszafizetési hatarideje nem jart le,
figyelemmel a véllalkozasi szerzddés iddtartamanak meghosszabbodésara is.

[21] Allitotta, hogy a szaml4jabol az alperesnek akkor lett volna joga, és csakis a fedezetlen
rész erejéig levonast érvényesiteni, amennyiben az el nem szamolt, és a még nem esedékes
elszamolt teljesités nem nyujtott fedezetet a teljesitményeldlegre. Az adott esetben azonban az
elszamolt teljesitményiik értéke 201 190 402 forint volt, és az el nem szamolt teljesitése is
csupan azért nem érte el a teljesitéssel fedezett eldleg Gsszegét, mert az alperes a vallalkozasi
szerzGdést jogszeriitleniil felmondta. Allitasa szerint az alperes a szamlak kiegyenlitését azért
127 000 000 forint erejéig tagadta meg, mert az altala folydsitott, teljesitéssel fedezett eldleg
Osszegét beszamitotta sajat szamlatartozasaba.

[22] A Cstv. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint azonban a fizetési haladék idétartama
alatt az addssal szemben beszamitasnak helye nincs, de az ados altal inditott, folyamatban
1év0 peres eljarasokban a csddeljaras kezdd idopontjaig eldterjesztett beszamitas elbiralhato.

[23] Allaspontja szerint az alperes altal megjeldlt ,levonas” kifejezés jogi szempontbdl
beszamitast jelent, amit azonban a Cstv. 11. §-dnak (2) bekezdése kifejezetten megtilt a
csOdeljaras alé kertiilt adosokkal szemben.

[24] Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a kereset — jogalap hidanydban torténd —
elutasitasat, és a felperesnek a koltségei megfizetésére kotelezését kérte.

[25] Allitotta, hogy a szerz6dés megkotése és annak teljesitése soran kizardlag a felperessel
allt jogviszonyban, a konzorcium masik tagja csupan a szerzddés fejlécében kertlt
megnevezésre. A szerzddés teljes bonyolitasat a felperessel végezte, a konzorciumi tagok
bels6é viszonyardl nem volt tudomasa, az a per szempontjabol nem is bir relevanciaval, igy
annak sincs jelentdsége, hogy a masik konzorciumi taggal szemben nem indult csddeljaras.

[26] Hangsulyozta, hogy a szerzddés szerinti eldleg visszafizetésének hatarideje a szerzddés
lejaratanak napja, ami az adott esetben az azonnali hatalyu felmondasaval bekovetkezett.

[27] Az azonnali hatdlya felmondas megkiildésekor tdjékoztatta a felperest, hogy annak
kovetkeztében valamennyi kotelezettség lejartta valt, ezért az eldleg visszafizetés cimén
fennallo tartozéasa 2020. julius 7-én 400 000 000 forint + 4fa.

[28] Eldadta, hogy a vallalkozasi szerzddés 8.1.1. pontja alapjan kezdeményezte az eldleg
visszafizetési garancia lehivasat, amelynek teljesitése 2020. julius 16-an megtortént. Az ezzel
kapcsolatos eldleg jovaird szamlat a felperes 2020. julius 23-an kiildte meg szdmara, ezzel
elismerve annak jogszertiségét. Ezt kovetden tovabbi 127 000 000 forint + afa 6sszegben allt
fenn eldleg kovetelése a felperessel szemben, amit levonds utjan érvényesitett a felperes
601/VC/2020. és a 627/VC/2020. sorszamu szamlaibol.

[29] A felperesnek a levonast kovetden fennmaradd 74 190 402 forint Osszegli kovetelése
késedelmes megfizetésével Osszefliggésben felmeriilt késedelmi kamatkoveteléssel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes olyan szamlat kiildott meg a részére, amely
nem egyezett a felperes szerzédésben feltiintetett és a cégkivonatan szerepld bankszamlaival,
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ezért annak helyesbitésére hivta fel, amelyet kdvetden, 2020. augusztus 3-an intézkedett a
szamla kiilonbozetének a megfizetése irant.

[30] Allitotta, hogy a szerzddés azonnali hatalyt felmondasa jogszerii volt, mivel a Cstv. 11.
§-a (2) bekezdésének /) pontjat nem lehet kiterjesztden értelmezni, minden esetben vizsgalni
kell azt, hogy a hitelezé milyen okkal mondja fel a szerzédést. Allaspontja szerint az adott
esetben a felek maguk teremtették meg azt az 6nalld szerzddéses jogalapot, amely mentén
barmelyik szerz6do fél donthetett ugy, hogy a megjelolt esetben a szerzédést felmondhatja.
Az alperes felmonddsa nem arra tekintettel tortént, hogy a felperes csddeljarast
kezdeményezett maga ellen, hanem kifejezetten a szerzddés 12.2. pontjara, az abban
biztositott felmondasi lehetdségre tekintettel.

[31] Az eldleg elszamolasaval Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a felperes kereseti
kérelme nem vallalkozoi dij megfizetésére, hanem az &ltala kordbban megfizetett eldleg
ismételt megfizetésére iranyul. Allaspontja szerint az eléleg nem vallalkozoi dij, azt a
vallalkozonak legkésdbb a szerzddés megsziinésekor vissza kell fizetnie, hiszen az a
megrendel6t, vagyis 6t illeti. Allitotta, hogy a felperes keresetlevele jogban valo tévedést
mutat, amikor a levonds és a beszamitas fogalmakat egymassal 6sszemossa, figyelemmel arra
a tényre is, hogy maga a szerzddés is a ,,levonas” kifejezést hasznalja. Ezzel 0sszefliggésben
egyrészt allitotta, hogy az altala megfizetett eléleg nem része a csédvagyonnak, masrészt
allitotta, hogy a Cstv. beszadmitasi tilalma az eléleg betudasara nem vonatkozik.

[32] A felperes az ellenkérelemre benyujtott valaszirataban arra hivatkozott, hogy az alperes
kizarolag a csddeljarasra hivatkozassal mondta fel a vallalkozasi szerzddést, mikdzben az
nem is veszélyeztette a szerzodés altala torténd teljesitését. Hangsulyozta a Cstv. 11. §-a (2)
bekezdésének /) pontja kogens jellegét, tovabba, hogy az alperes a konzorcium masik
tagjaval is jogviszonyban allt, 6 csupan a konzorcium képviseldje volt.

[33] Eldadta, hogy a kdvetelése jogalapja vallalkozoi dij, nem pedig eldleg, a szadmlakon is az
szerepel és azokat csupan részben egyenlitette ki az alperes. Allaspontja szerint az alperes
altal nyujtott eldleg a cs6dvagyon részét képezi, azzal 6 volt jogosult rendelkezni. Az alperes
pedig a tobbi hitelez6hoz hasonldan a Cstv. altal meghatarozott eljarasrendet koteles kdvetni a
hitelezdi igénye kielégitése érdekében, tehat az eldlegvisszafizetési igényét a csddeljarasban
érvényesitheti vele szemben.

[34] Az alperes a viszontvalaszdban eldadta, hogy a szerzddés 12.2. pontja alapjan a
felmondasa szempontjabol a felperes teljesitoképességének nem volt jelentdsége.

[35] Hivatkozott a felek kozotti szerzodés 8.1. pontjara, amely szerint ha a szamla ellenértéke
a folydsitott elélegnél magasabb, akkor az alperes a kiilonbozetet koteles atutalni azzal, hogy
ilyen esetben a felperes kérhette az eldleg kiegészitését. A felperes rendelkezésére bocsatott,
teljesitéssel fedezett eldleg tehat nem egy, a felperes részére folyamatosan rendelkezésre
bocsatott keretdsszeg volt, hanem az adott teljesitéshez kapcsolodd vallalkozoi dij eldleg.
Allitotta, hogy a felperesnek nem tartozik, valamennyi, a felperest megilletd vallalkozoi dijat
megfizette.

[36] Az elsofoka birosag a 2021. majus 21-én meghozott 4.G.20.184/2020/27. szamu
itéletével kotelezte az alperest 373 493 forint megfizetésére, ezt meghaladoan pedig a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 2 349 500 forint perkdltség alperesnek vald,
valamint 1 500 000 forint kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére.
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[37] A dontését azzal indokolta, hogy a felek ,,A Polgari Torvénykonyvrdl” szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-a alapjan vallalkozasi szerz6dést kotottek, amelynek
szabalyai alapjan — a felek eltéré rendelkezése hidnyaban — a vallalkozd a szerzddés altala
torténo teljesitésével egyidejiileg kovetelheti a vallalkozoi dijat.

[38] Kifejtette, hogy abban az esetben, ha a felek szerzddése alapjan a megrendeld a
szerzOdés teljesitésével akarcsak részben is a vallalkozo teljesitését megeldzden jar el, és a
Ptk. 6:245 §-anak (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen a vallalkozoi dij egy részét elére
megfizeti, ez az Osszeg a vallalkozoi dij jellegét nem vesziti el. Az adott esetben a felek a
szerzOdési szabadsag elve alapjan szabad akaratukbodl hataroztak ugy, hogy a felperes részére
osszesen 400 000 000 forint erejéig eldleget biztositottak. Azzal, hogy a felek ezt az §sszeget
eldlegnek mindsitettek, meghataroztak annak jogi jellegét, jogcimét is, amelytdl utobb nem
térhetnek el, azt nem mindsithetik at példaul kdlcsonné.

[39] Megallapitotta, hogy az atadott eldleg visszakovetelésére az alperes a szerzOdés
tartalmanak megfelelo teljesitése soran nem jogosult, addig ugyanis, amig a felek kdlcsondsen
betartjdk a szerzddést, a megfizetett dijeldleg a megrendeld részére nem jar vissza.
Megallapitotta tovabba, hogy a vallalkozasi szerzddés alapjan a felperes altal elvégzett munka
ellenértéke 6 901 157 225 forint volt, amelyrdl a felperes teljes egészében kidllitotta a
szamlait, amelyet az alperes ugyancsak teljes egészében meg is fizetett, beleértve a szerzddés
8.1. pontja alapjan elére megfizetett 127 000 000 forintos eldleg Gsszegét is. Emiatt a
felperest tovabbi vallalkoz6i dij nem illeti meg, ezért az erre irdnyuld keresete nem
megalapozott.

[40] Az els6fokt birosag vizsgalta az alperes felmondé nyilatkozatanak az érvényességét,
illetve érvénytelenségét is, és azzal Osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
feleknek a csddeljaras meginditasara vonatkozodan kikotott azonnali felmondasi joga a Cstv.
11. §-a (2) bekezdésének h) pontjaba litkozik. E jogszabalyhely ugyanis hatarozottan és
egyértelmiien tiltja az addssal kotott szerzodés felmondasat amiatt, hogy az ados csédeljarast
kezdeményezett.

[41] A hivatkozott felmondasi kikotés érvénytelensége alapjan az elséfoku birdsag ugyancsak
vizsgalta a felek egész szerzddésének az érvényességét és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felek szerzddéses akarata az érvénytelen rendelkezés nélkiil is kiterjedt volna a szerz8dés
megkdtésére, ezért a szerzodeés egyéb rendelkezései érvényesek.

[42] Annak kovetkeztében azonban, hogy a Ptk. 6:108. §-a alapjan érvénytelen szerzodésre
jogosultsagot alapitani és a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet, az alperes sem
alapithatta a szerzodés felmondasanak a jogat az érvénytelen szerzddéses rendelkezésre, ezért
a 2010. julius 7-1 és 8-1 felmondo levelei joghatas kivaltdsara nem voltak alkalmasak. Ebbol
kovetkezOen pedig a felek szerzddése csak a 2020. junius 30-at kovetd 60. napon, azaz 2020.
augusztus 29-én sziint meg.

[43] A felperes a munkavégzést 2020. julius 7-én besziintette, ezért az eddig idépontig végzett
teljesitéséért jogosult a vallalkozoi dijra, amellyel szemben az alperes az altala megfizetett
el6leg Osszegét jogszeriien elszamolhatta.

[44] Az alperesnek az eldlegként megfizetett 127 000 000 forintnak a felperes 601/VC/2020.
¢s a 627/VC/2020. szamu szamlaival szemben vald elszdmolasa pedig nem {itkozik a Cstv. 11.
§-a (2) bekezdésének a) pontjaban irt rendelkezésébe, ugyanis az alperesnek ez a magatartasa
nem mindsiilt beszamitasnak a Ptk. 6:49. §-a alapjan.

[45] A felperes ugyanis a két szamla kibocsatasaval 201 190 402 forint Gsszegben maga
tamasztott pénzkovetelést az alperessel szemben, nem pedig az alperes a felperessel szemben
— amely pénzkovetelés teljesitésére enged moratériumot a Cstv. 10. §-a (2) bekezdésének f)
pontja —, emiatt pedig a felperesnek meg kell fizetnie az alperes fel¢ annak olyan
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pénzkovetelését, amelynek megfizetésére ez a jogszabalyhely részére fizetési haladékot nem
adott. A Ptk. 6:49. §-a alapjan ugyanis az alperes nem mindsiilt olyan kotelezettnek a
felperessel szemben, akit pénztartozas terhelne, mivel a dijat eldre fizette meg eldleg cimén.
Ramutatott tovabba, hogy a vallalkozoi dij részbeni megfizetése dnmagaban egyébként sem
mindsiil beszamitasnak, hiszen az a jogszabaly szovegébdl adodoan a jognyilatkozatok egy
fajtaja. Ezért ahhoz, hogy két kovetelés a kotelezett akaratanak megfeleléen egymasba
beszamitasra keriiljon, elengedhetetlen az ezzel kapcsolatos jognyilatkozatanak a megtétele.
Az alperes pedig ilyen jognyilatkozatot nem tett a 127 000 000 forintos eldleg
vonatkozasaban, ezért az eldleg jogi jellegébdl is fakadodan a felperes alaptalanul allitotta azt,
hogy az alperes a vallalkoz6i dij szamldinak kifizetését részben a beszamitas szabalyai
alapjan hajtotta végre.

[46] Az itéletben részletesen kifejtett indokok alapjan megalapozottnak taldlta ugyanakkor az
elséfoku birosag a felperesnek az 59 042 957 forint toke utan 2020. jalius 14-tél 2020.
augusztus 3-ig szamitott évi 8,75% mértékii, 6sszesen 373 493 forint Osszegli késedelmi
kamat iranti igényét, ezért az alperest kotelezte annak megfizetésére.

[47] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes és a felperes is fellebbezést nyujtott be.

[48] Az alperes a fellebbezésében a sérelmezett hatarozat indokolasanak a megvaltoztatasat,
¢s annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés 12.2.
pontjanak elsé francia bekezdése szerinti rendelkezés a szerz0dés érvényes rendelkezése,
amelynek alapjan jogosult volt az azonnali hatalyt felmondas jogat gyakorolni, igy a felek
szerz6dése 2020. julius 8-4n sziint meg. Kérte tovabba a masodfoka perkoltsége
megfizetésére kotelezni a felperest.

[49] Arra hivatkozott, hogy a jogirodalom és a bir6i gyakorlat folyamatosan tagitotta ,,A
Polgari Torvénykdnyvrdl” szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. §-anak
(2) bekezdése szerinti rendelkezés értelmezését, mivel a jogalkotd az agazati szabalyok
megalkotasakor  esetenként  elmulasztott rendelkezni a  jogszabalyba  iitkozés
jogkovetkezményérdl, ezért a jogszabaly célja alapjan volt sziikséges megallapitani, hogy az
adott jogszabalyba iitkzés semmisséget eredményez-e. A hatalyos Ptk. 6:95. §-anak masodik
mondata a kordbbi normaszéveghez képest jelentds valtozast tartalmaz, mivel ugy
rendelkezik, hogy mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly
ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatas
megtiltasa.

[50] A birdsagi gyakorlatra hivatkozassal allitotta, hogy nem minden jogszabalyba iitk6z6
szerzOdés esetében kell megallapitani a semmisséget, ahhoz a tiltd jogszabaly céljait kell
értelmezni €s az eset 6sszes koriilménye alapjan donthetd el a semmisség.

[51] Allaspontja szerint a csGdeljarasban biztositott fizetési haladék célja a csédvagyon
megOrzése a hitelezékkel kotendd egyezség érdekében. A felperes azonban a keresetében nem
a csOdegyezségre gyakorolt hatasra hivatkozik, pusztan a jogviszony hirtelen és indokolatlan
megsziintetését sérelmezi.

[52] Allitotta, hogy 6 nem azért mondta fel a szerz6dést, mivel a tobbi hitelez6vel szemben
elényhdz akart jutni, vagy nem akart a felperesnek a kordbbi tartozasai miatt fizetési
haladékot adni, ezért nem all fenn semmilyen olyan belsé kozrendvédelmi ok, amelyet a
jogalkoto az érvénytelenség szankcidjaval kivant volna sujtani.

[53] Kiemelte, hogy a felek szerzddéses akaratanak a kifejezése és az ¢ iizleti érdekének a
figyelembevétele, a folytonos lizletmenet és a termelés fenntartasa olyan hangsulyos érdekek,
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amelyek nem iitkdznek a belsé kdzrendbe, ezért a felperes altal onmaga ellen kezdeményezett
csOdeljardss nem vonhatja maga utdn a kikotott azonnali hatalya felmondasi jog
érvénytelenségét.

[54] Hivatkozott arra is, hogy a vallalkozési szerz6dések jelentés hanyada nem tartalmaz
azonnali felmondasi lehetdséget arra az esetre, ha valamelyik szerz6dd féllel szemben
csOdeljaras indul, ezért a Cstv. 11. §-a (2) bekezdésének /) pontjaba foglalt rendelkezés célja
annak megakadalyozasa, hogy a csddhelyzetbe keriilt gazdadlkod6 szervezet a szerzddései
azonnali felmondasa kovetkeztében olyan varatlan, elére nem lathatd helyzetbe keriiljon, ami
akadalyozza 6t a reorganizacio végrehajtasaban.

[55] Az adott esetben azonban a felek szerzddése tartalmazta a csOdeljaras miatti felmondas
lehetdségét, aminek kovetkeztében a felperes eldre szamolhatott azzal, hogy a csddeljaras
megindulasa esetén az alperes €lni fog az azonnali felmondas jogéaval. A jelen esetben tehat a
felmondés jogalapjat nem a csddeljards ténye, hanem a felek kozotti szerzdés tételes
rendelkezésére teremtette meg, ezért a felmondas nem mindsiil tiltott magatartasnak.

[56] A felperes a fellebbezésében a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és az alperesnek a
kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte.

[57] Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet tévesen értelmezte a vonatkozo jogszabalyt és a
peres felek szerzddéses jognyilatkozatait, kikotéseit, helyenként pedig iratellenes és
onmaganak is ellentmondo.

[58] Allaspontja szerint téves az els6fokli birdsag értelmezése az alperes altal eldre
megfizetett O0sszeg tekintetében, mivel az nem mindsiilt sem eldlegnek, sem vallalkozoi
dijnak arra tekintettel, hogy azzal §sszefiiggésben a felek a szerz6désben akként rendelkeztek,
hogy az a megrendeld részére minden koriilmények kozott visszajar, fliggetleniil a vallalkozo
teljesitésétol.

[59] Az elbre fizetett Osszegek jogi jellegének meghatdrozasa soran elfogadott elséfoku
birdsagi allasponttal szemben hivatkozott a Debreceni [téltabla elétt GFf.IV.30.316/2020.
szamon folyamatban volt iigyben meghozott els6- és masodfoku hatdrozatokra, amelyekben
az eljart birosadgok a felek altal kdzosen és kdvetkezetesen kamatnak mindsitett dsszegek jogi
jellegét megvaltoztattak. Megjegyezte, hogy a szerzddéses kikotéseket a tartalmuk szerint, az
osszes koriilményt figyelembe véve kell értelmeznie a birdsagnak. Allaspontja szerint, ha
valéban eldlegrdl lenne sz6, tigy az alperes nem a 100 000 000 forint vonatkozasaban, hanem
a 400 000 000 forint vonatkozasaban tagadta volna meg a kifizetést. Ennek egyetlen oka,
hogy nem el6legrél, hanem visszatéritendd kolcsonrdl szolt a felek szerzddéses akarata,
amelynek 300 000 000 forintig terjedd részét az alperes megfeleld fedezettel biztositottnak
tekintette.

[60] Ellentmondasosnak mindsitette az elséfokl birosag érvelését a szerzodéses szabadsag és
diszpozitivitas elvére hivatkozas korében, amikor az eldleg visszakovetelésére vonatkozo
rendelkezés kapcséan figyelmen kiviil hagyja a felek szerz6déses akaratat.

[61] A beszamitas kérdésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosdg megallapitasaval
szemben mindkét félnek pénzkdvetelése allt fenn a masikkal szemben, tehat mindkét fél
egyszerre mindsiil jogosultnak és kotelezettnek.

[62] Allitotta, hogy az alperes a 2020. augusztus 4-i ,,szamlakiegyenlités” targyt e-mail-ben
beszamitasi jognyilatkozatot tett, ezért nem valds az els6foku birdsagnak az a megallapitasa,
hogy az alperes nem tett beszamitasra vonatkozo jognyilatkozatot.

[63] Az els6foku birosag altal megallapitott, az eldleg elszamolasara vonatkozé teljesitési
gyakorlat vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy azt a rendszert a felek a szerzddés
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folyamatos teljesitésének idoszakaban alkalmaztik, a szerzédés megsziinésének az esetére
pedig eltéré rendelkezések vonatkoztak, mégpedig az, hogy ekkor a felperes az eldleg teljes
Osszegét koteles volt visszafizetni az alperesnek.

[64] Megjegyezte, hogy a fentiek alkalmazasa esetén sem a felperes alkalmazott beszamitést,
hanem az alperes, mégpedig az alperes engedélye alapjan.

[65] A felperes az alperes fellebbezésére benyujtott fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt
itélet indokolasa sérelmezett részének a helybenhagyasat kérte.

[66] Allaspontja szerint a felmondas a Cstv. kégens rendelkezésébe iitkdzott, ezért annak
jogellenessége a vallalkozési szerz0dés szovegének a vizsgalata nélkiil is aggalytalanul
megallapithaté. Allitotta, hogy valamely szerz8déses kikotés semmisségét nem csupan a
kozrendbe iitkozés esetén lehet megéllapitani, egyébként pedig a hitelez6k védelme olyan
nyomoOs gazdasagi €s jogbiztonsagi érdek, amely a szerzddéses kikotés semmisségét
onmagaban alatamasztja.

[67] Az alperesnek a termelés zavartalansagéra valo hivatkozasaval Osszefiiggésben utalt arra,
hogy a vallalkozasi szerzodést a felperes kozds ajanlattevoként kototte meg, a vele kozos
ajanlatot tevé gazdalkod6 szervezet pedig nem keriilt csddeljaras ala, ezért a termelés
tovabbra is biztositott volt.

[68] Az alperes a felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében — a korabban benyujtott
fellebbezésében foglaltakat fenntartva — a sérelmezett hatarozat helybenhagyésat kérte, annak
helyes indokaira tekintettel.

[69] Allitotta, hogy a felperes fellebbezési allitasaval szemben mind a vallalkozasi szerzédés
8. pontjanak az értelmezése, mind pedig a tényleges elszamolasi gyakorlat alapjan
egyértelmiien eldlegként keriilt sor a 100 000 000 forint + afa megfizetésére, amely
folyamatosan beszamitasra keriilt a felperes altal a vallakozoi dijrol kiallitott szamlakba, és
csak akkor és annyiban keriilt sor az eldleg visszafizetésére, amennyiben az eldleget nem
fedezte a felperes teljesitése.

[70] A felperes érvelésével szemben allitotta, hogy mind az altala nyajtott 100 000 000 forint,
mind a biztosité altal nyujtott 300 000 000 forint eldleg volt, csupan azok elszamolasa
kiilonbozott. Emiatt a felperes eldaddsa nemcsak iratellenes, hanem ellentétes a felek
szerz6déskotéskori akarataval is. A felperes valamennyi szamlajat vagy elérefizetés (eloleg)
formdjaban, vagy utdlagos megfizetéssel kiegyenlitette, ezért nincs olyan teljesitése a
felperesnek, amely ellentételezés nélkiil maradt volna. Ezt a kijelentést maga a felperes is
elismerte a 2021. januar 29-i targyaldson.

[711 A felperes allaspontjaval szemben allitotta, hogy a felperes tdmasztott vele szemben
pénzkdvetelés irdnti igényt, amikor kiallitotta szamlait a 201 109 402 forintrol, neki pedig
nem allt fenn kovetelése vele szemben, kizardlag a kordbban megfizetett eldleget kellett
levonds utjan érvényesitenie a felperes szamlaibol.

[72] Az itélétabla mindenekeldtt megéllapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést
az els6foku birdsag itéletének az alperest 373 493 forint késedelmi kamat megfizetésére
kotelezo rendelkezése és annak indokolasa ellen, ezért az els6foku itéletnek ezek a részei ,,A
polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. §-anak
(5) bekezdése alapjan (rész)jogerdre emelkedtek.
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[73] Emiatt pedig az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — figyelemmel a Pp. 370. §-anak
(1) bekezdésében foglaltakra — csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott
biralta feliil.

[74] Ennek eredményeként pedig azt Aallapitotta meg, hogy a fellebbezések nem
megalapozottak.

[75] A felperes a fellebbezésében alaptalanul éllitotta, hogy az els6fokt birosag a vonatkozo
jogszabalyok ¢és a felek kozotti szerzddés rendelkezéseinek téves értelmezése alapjan
mindsitette eldlegnek az alperes altal a vallalkozasi szerzédés 8.1.1. pontja alapjan elére
megfizetett bruttdo 127 000 000 forintot.

[76] A szerz6dés hivatkozott rendelkezéseibdl ugyanis kétséget kizaroan megallapithatod volt,
hogy ez az 0Osszeg a vallalkozd munkavégzésének elOfinanszirozasat szolgalta azzal a
megszoritassal, hogy abbdl a vallalkoz6 csak a még el nem szamolt és még nem esedékes
teljesitésével ardnyos (azzal fedezett) 6sszeget tarthatta maganal.

[77] A szerzddési szabadsag elvébdl kovetkezden a felek megallapodhattak abban, hogy az
eldleg 0sszegét a megrendeld — amennyiben a vallalkoz6 teljesitése erre fedezetet nyujt — a
jogviszony fennalldsa alatt folyamatosan a vallalkozé rendelkezésére bocsatja. Ez a kikotés
azonban az eldre fizetett Osszeg jogi megitélését nem valtoztatta meg, hiszen — az ettdl
fiiggetlenlil — a vallalkozé munkavégzésének eléfinanszirozasat szolgalta, de csak olyan
mértékben, amire a vallalkozo mar elvégzett teljesitése fedezetet nyujtott, tehat annak
mértéke a munkavégzéshez igazodott.

[78] Téves a felperesnek az az allitasa, hogy a felek k6zott 1étrejott szerzodés alapjan az eldre
fizetett Gsszeg a megrendeld részére minden koriilmények kozott visszajart. A szerzOdés
8.1.1. pontjaban rogzitettek szerint ugyanis a jogviszony fennallasa alatt a megrendeld az
elélegnek csak a teljesitéssel nem fedezett részét volt jogosult levonni a vallalkozénak az
adott iddszakra benyujtott szamlajabol. A jogviszony megsziinésekor pedig — a felek altal
egyezden ismertetett elszdmolasi gyakorlat szerint — az eldleg ,,visszafizetése” ugy tortént,
hogy a vallalkozo jovaird szamlat allitott ki a nala 1évé eldlegrdl, a megrendeld pedig ez
alapjan az eldleg O0sszegét levondsba helyezte a vallalkozo utolsé szamldjabol.

[79] A felperes arra helytalldan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a szerzddéses kikotéseket
nem a felek altal alkalmazott megjelolésiik (elnevezésiik), hanem a tartalmuk alapjan kell
megitélni és mindsiteni. Az adott esetben azonban a megrendeld altal elére fizetett bruttd
127 000 000 forintnak az eldlegként torténd figyelembevételét — a felek altal alkalmazott
elnevezés mellett — az erre vonatkozd szerzOodési rendelkezések tartalma is alatamasztotta,
ezért annak ekkénti mindsitését a felperes alaptalanul kifogasolta.

[80] Téves a felperesnek az a fellebbezési allitasa is, amely szerint az alperes 2020. augusztus
4-én keltezett ,,szamlakiegyenlités” targyu elektronikus levelét — tartalma szerint — az alperes
részErol tett beszamitasi jognyilatkozatnak kellett tekinteni.

[81] Az itéldtabla egyetértett az elsdfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, amely szerint
onmagaban az a tény, hogy a megrendeld a vallalkozo szamlajat csokkentett Gsszegben fizeti
ki, beszamitadsra vonatkoz6 konkrét jognyilatkozat hidnydban akkor sem mindsiil
beszamitasnak, ha a megrendelének is van pénzkovetelése a vallalkozoval szemben.
Marpedig az alperes 2020. augusztus 4-én keltezett ,,szamlakiegyenlités” targyu levele ilyen,
beszamitasra vonatkozé konkrét jognyilatkozatot nem tartalmazott. Helytallo ezért az
els6fokll birdsdgnak az a megallapitdsa, amely szerint a 2020. augusztus 3-i részteljesités
soran az alperes nem a Cstv. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontjdba {itk6z0 beszamitast
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alkalmazott, hanem a vallalkozasi szerzddés 8.1.1.b. pontja szerint eljarva a teljesitéssel nem
fedezett elbleg Osszegét levonasba helyezte a felperes 601/VC/2020. szamu szamlajanak
Osszegeébdl.

[82] Ezzel 0Osszefiiggésben az itéldtabla kiemeli, hogy a nem vitds tényallds szerint a
konzorcium tagjai a munkavégzést 2020. jalius 7-én besziintették, a 2020. julius 1-je és julius
7-e kozotti idOszakban elvégzett munka ellenértékérdl 2020. julius 16-an kidllitott bruttd
59042 597 forint Osszegli szamlat pedig az alperes 2020. julius 27-én teljes egészében
kiegyenlitette. Ennek kovetkeztében pedig 2020. augusztus 3-an egyrészt mar nem volt a
felperes részérdl olyan, még el nem szamolt teljesités, amelyre az alperesnek fedezetet kellett
volna biztositania, masrészt a felperes 601/VC/2020. szdml szamlaja volt az utolsé olyan
szdmla, amelybdl az alperes a szerz6dés 8.1.1.b. pontja szerinti levonast elvégezhette.

[83] Az a korlilmény, hogy a levonasra keriilt eldlegrol a felperes jovaird szamlat nem
bocsatott ki, az alperes altal alkalmazott levonas jogszeriiségét nem befolyasolta, mivel a
vallalkozasi szerzédés 8.1.1.b. pontjanak helyes értelmezése szerint a levonasnak nem a
jovaird szamla kiéllitdsa, hanem az volt a feltétele, hogy az el nem szamolt és még nem
esedékes elszamolt teljesités ne nyujtson fedezetet az eldlegre. Ez pedig 2020. augusztus 3-an
— a munkavégzés besziintetésére ¢és az 59 042 597 forint Osszegli szdmla korabbi
kiegyenlitésére tekintettel — a teljesitéssel fedezett eldleg teljes Osszege tekintetében
egyértelmiien megallapithaté volt.

[84] A megjelolt koriilmények kozott pedig a levonds jogszeriiségének vizsgalata
szempontjabol — ahogyan erre az elséfoku birdsag is helyesen hivatkozott — valdban nem volt
jelent6sége annak, hogy a konzorcium masik tagjaval szemben nem indult csddeljaras, illetve,
hogy a konzorcium masik tagja képes lett volna-e a tovabbi munkavégzésre. Emiatt ezekre a
koriilményekre a felperes ugyancsak alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében.

[85] Az alperes fellebbezését az itélotabla a kovetkezd indokok miatt talalta alaptalannak:

[86] A szerz8déskotés idopontjara tekintettel a felek jogviszonydra irdnyado Ptk. 6:95. §-anak
elsd fordulata szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fliz.

[87] A Ptk.-nak ez — a régi Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésével szd szerint megegyezd —
rendelkezése tehat semmisnek mindsit minden olyan jogszabéalyba {itkdz0 szerzdédést,
amelyhez a jogszabaly nem fiiz — az érvénytelenség helyett — mas jogkdvetkezményt.

[88] E rendelkezés értelmében tehat a kogens jogszabalyba iitk6z6 szerzodés vagy szerzddési
kikotés semmisségének a megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a tilalmat megfogalmazé
jogszabaly a megsértése esetére kifejezetten is kimondja a semmisség jogkovetkezményét,
mivel a Ptk. idézett szabalya szerint a jogszabalyba iitk6z0 szerzddés csak akkor nem semmis,
ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.

[89] A fészabaly tehat az, hogy a jogszabéalyba {itk6z0 szerzédés semmisnek mindsiil,
mégpedig attol fliggetleniil, hogy az adott norma a megsértéséhez hozzafliizi-e az
érvénytelenség jogkovetkezményét, amely fOszabaly csak akkor nem alkalmazhatd, ha az
adott norma a megsértése esetére — az érvénytelenség helyett — valamilyen mas
jogkovetkezmény alkalmazasat irja eld.

[90] A Ptk. 6:95. §-anak masodik fordulata ez utdbbi — kivételnek szamitd — esetkort szikiti
tovabb, amikor kimondja, hogy mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor,
ha a jogszabdly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant
joghatas megtiltasa.
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[91] A Ptk. 6:95. §-anak masodik fordulata tehat arra az esetre vonatkozik, amikor a
jogszabaly a megsértése esetére megallapit valamilyen mas jogkdvetkezményt (tehat az els6
fordulat alapjan az adott szerz6dés vagy szerzOdési kikotés érvényes lenne) azonban vagy
amiatt, hogy az adott jogszabaly a megsértése esetére — a mdas jogkdvetkezmény
meghatarozasa mellett — kifejezetten kimondja a semmisséget, vagy amiatt, hogy a jogszabaly
célja a szerzddéssel elérni kivant joghatas megtiltasa, a szerzodést (szerzdési kikotést) mégis
érvénytelennek kell tekinteni.

[92] A jelen esetben a felperes a vallalkozési szerzddés 12.2. pontjdnak semmisségét a Cstv.
11. §-a (2) bekezdésének 4) pontjdban megallapitott kogens rendelkezés megsértésére
hivatkozassal kérte megallapitani, amely rendelkezés a megsértése esetére mas
jogkdvetkezmény alkalmazasat nem irta eld, amelynek kovetkeztében a jogszabaly céljanak
vizsgalata az adott esetben sziikségtelen volt.

[93] Téves az alperesnek az a fellebbezési hivatkozéasa, amely szerint a Cstv. 11. §-anak (7)
bekezdésébe foglalt rendelkezést a Cstv. 11. §-a (2) bekezdésének /) pontjaban
megfogalmazott tilalom megsértése esetére megallapitott kiilon jogkdvetkezménynek kellene
tekinteni. Ez a szabaly ugyanis kifejezetten az ados gazdalkodd szervezet vezetdjével
szemben alkalmazhatd szankcidt allapit meg arra az esetre, ha a vezeté a 11. §-a (2)
bekezdésének e) pontjaba iitk6zo kifizetést teljesit, nem pedig a 11. §-a (2) bekezdésének £)
pontjaban meghatarozott tilalom megsértése esetére alkalmazand6 jogkdvetkezményt allapit
meg.

[94] Mindezekre tekintettel az itél6tabla kizardlag az alperes fellebbezésében eldadottakra
figyelemmel mutat ra arra, hogy nem helytall6 az alperesnek az a fellebbezési érvelése sem,
amely szerint a Cstv. 11. §-a (2) bekezdésének /) pontjaban megfogalmazott tilalomba iitk6z6
felmondas jogszerliségének vizsgalata soran — a tilalmat megallapitd jogszabaly céljara
tekintettel — eltéréen kell megitélni azt az esetet, amikor a felek szerzddése biztosit
lehetdséget az azonnali hatalyu felmondasra a csddeljaras meginduldsa miatt.

[95] Ezzel Gsszefiiggésben az alperes arra helytalldan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a
Cstv. 11. §-dnak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezésbdl kovetkezden a 11. §-anak (2)
bekezdésében megallapitott korlatozdsok ¢és tilalmak célja a csddvagyon megdrzése a
hitelezokkel kotendd egyezség érdekében. A csdédvagyon megdrzése szempontjabol azonban
nincs jelentdsége annak, hogy az adossal kotott szerzddésben a felek kikototték-e a felmondas
lehetdségét a csddeljaras esetére ¢€s a felmondasra erre tekintettel, vagy mas indokkal keriilt
sor, hiszen a csédvagyon szempontjabdl a jogviszony felszdmolasa mindkét esetben
ugyanazzal a kovetkezménnyel jar.

[96] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan —
Iényegében az elsdfoku birdsag itéletében foglaltakkal azonos jogszabalyi rendelkezésekre és
jogi indokolasra utalassal — helybenhagyta.

[97] Bar a felperes és az alperes fellebbezése egyarant eredménytelen maradt, a fellebbezett
értékek kozotti jelentds eltérés miatt a masodfoku eljarasban az alperes 1ényegesen nagyobb
aranyban pernyertesnek mindsiilt. Emiatt az itélétabla a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan
a felperest kotelezte az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt, a jogi képviseldje
részérél ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003.
(VIIL22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) rendelkezéseire hivatkozassal felszamitott,
{igyvédi munkadijbol szarmazé perkoltségének a megfizetésére, amelyet az itélétabla az Ukr.
3. §-a (2) bekezdésének c) pontja, az (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. §-ban foglaltak
alapjan 750 000 forint + &fa 0sszegben hatarozott meg.
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[98] A Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az
allamnak az els6foku birdsag altal engedélyezett részleges koltségfeljegyzési joga alapjan
elézetesen meg nem fizetett 2 500 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket, amelynek a
viselésérdl az itélotabla ,,A polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és az allam altal eldlegezett koltségek megfizetésérdl” szolo 30/2017. (XI1.27.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint hatarozott.

[99] Eszlelte tovabba az itél6tabla, hogy az alperes a fellebbezése elbterjesztésekor
szlikségteleniil fizetett meg 40 000 forint fellebbezési eljardsi illetéket, mivel , Az
illetékekrol” szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 48. §-a szerint, ha a
fellebbezés kizarolag a hatarozat indokoldsa ellen irdnyul, vagy a teljesitési hataridd
megvaltoztatasara, illetve az engedélyezett részletfizetési kedvezmény modositdsara vagy
melldzésére vonatkozik, az illeték 8000 forint.

[100] Emiatt az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezése eldterjesztésekor
megfizetett 48 000 forint fellebbezési eljarasi illetékbol 40 000 forint visszaigénylésére
jogosult az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének i) pontja alapjan.

[101] Erre tekintettel pedig az itélétabla az Itv. 81. §-anak (2) bekezdése, valamint ,,A
Nemzeti Ado- és Vambhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérol” szolo 485/2015.
(XI1.29.) Korm. rendelet 30. §-a (2) bekezdésének e) pontjaban és az 1. szamu mellékletében
foglaltaknak megfeleléen akként rendelkezett, hogy a jelen végzés egy példanyat — az
elsofoku birdésag utjan — megkiildi a rendelkezé részben megjelolt — az adézo székhelye
szerinti — ado- és vamigazgatdsagnak.

Debrecen, 2022. januar 11.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



