Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.90/2022/6.

A Gyéri téltabla mint masodfoku birésag Gyérott, a 2022. november 22. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

az emberkereskedelem bilintette és més blincselekmények miatt Terheltl €s tarsai ellen indult
biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2022. majus 26. napjan kelt 17.B.17/2021/57.
szamu itéletét Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja:

a vadlott biintetését 3 (harom) év szabadsagvesztésre €s 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra
sulyositja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitja meg.
A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

A vadlottal szemben 13.123.682,- (tizenhdrommillio-szazhuszonharomezer-
hatszaz-nyolc-vankettd) Ft erejéig rendel el vagyonelkobzast.

Az eljaras soran lefoglalt és a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.177/22.
szamon bevételezett Iphone 5 tipust mobiltelefon és 1 db MACBOOK PRO tipust laptop
lefoglaldsat megsziinteti és Terheltl I. r. vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy azokat a
vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

Egyebekben helybenhagyja az elséfokt birdsag itéletét azzal, hogy a torvényszék itélete
2022. majus 26. napjan kelt.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2022. majus 27. napjan kelt 17.B.17/2021/57.
szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat emberkereskedelem bintettében [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés b), c), 1) pontja], 4 rendbeli felbujtoként elkovetett pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont] és kitartottsag biintettében [Btk. 202.
§] mondta ki blindsnek, és ezért 6t halmazati biintetésiil végrehajtasdban 6t év probaiddre
felfiiggesztett 2 év bortonbiintetésre itélte. A vadlottal szemben 13.589.684,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba a végrehajtds esetére a feltételes
szabadsagrol és a bliniigyi koltségrol is.

[2] Az elséfoku birdsag itélete Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.
¢s Terhelt6 VI. r. vadlottak vonatkozasdban 2022. majus 27. napjan jogerdre emelkedett.
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[3] Az els6foku birdsag itéletével szemben az ligyész Terheltl 1. r. vadlott terhére a
kiszabott biintetés sulyositdsa céljabol, mig a vadlott véddje altal elsdsorban felmentésért,
masodsorban a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.227/2022/1-1. szam atiratdban az ligyész
altal bejelentett fellebbezést kiegészitve tartotta fenn, melyben a II. tényéllasi pontban
rogzitett cselekmény iratok tartalma alapjan torténd kiegészitését, a zar6 idészak pontositasat
inditvanyozta. Fellebbezésében ramutatott, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (2) és (10)
bekezdése értelmében teljeskorti. A helytalld mindsitésre tekintettel azonban az elséfoku
birosag altal kiszabott szabadsagvesztést indokolatlanul enyhének taldlta. A vadlott terhére
értékelhetd sulyositd koriilmények nem kelld sullyal figyelembe vett volta, a cselekményben
jatszott kezdeményezd szerepe okan a biintetés jelentds sulyositdsat inditvanyozta.
Helyesbiteni kivanta az elséfokt birosag itéletének rendelkezd részében a vagyonelkobzast
érintd szdmelirast, egyes biinjeleknek a vadlott részére torténd kiadasat inditvanyozta.

[5] A védo fellebbezésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy mindharom itéleti
tényallast az els6foku birosag a vadirati tényallasokkal egyezden allapitotta meg. Elvetette az
L. r. vadlott védekezését, emiatt az itéleti tényallas allaspontja szerint megalapozatlan, azok
hianyosak, masrészt hibas ténybeli kovetkeztetések alapjan allapitott meg tényallast a
torvényszék. Az els6fokl birosag altal egyoldaltian értékelt bizonyitékokbdl vonta le az I. r.
vadlott blindsségére kovetkeztetéseit, azonban nem vette figyelembe a vadlott biindsségének
cafolatat tartalmazo bizonyitékokat. Ennél fogva a blindsség megallapitasara torvénysértéen
keriilt sor. Masodsorban utalt arra, hogy az enyhitd koriilmények jelentésebb szerepére
tekintettel az els6foku birdsag itéletében kiszabott biintetés enyhitése indokolt.

[6] A nyilvénos iilésen az iigyész fenntartotta a fellebbezést €s az inditvanyat, mig a
védo az irasban benyujtott fellebbezését megismételve nyomatékosan utalt a korabban mar irt
koriilményekre is. A védd kitért arra, hogy az el6készitd iilésen tett {igyészi inditvany is
kétévi szabadsagvesztés kiszabasara iranyult.

[7] A védo fellebbezése megalapozatlan, az ligyészi fellebbezés és a Gyori Fellebbviteli
Foligyészség atirataban foglalt inditvany helytallo.

[8] Az itélotabla az els6fokt birosdg hatarozatat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel teljeskorlien, az ezt megeldzo eljarassal egyiitt biralta el a Be. 599. § alapjan
megtartott nyilvanos tilésen.

[9] A masodfoku birésag vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas
megalapozottsdgat, a blindsség kimondéasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabdsara, a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességére vonatkozd
rendelkezéseket, valamint az indokolés helyességét is.

[10] Olyan okot nem észlelt, amely az els6foku birosag itéletét eljarasi szempontbol
megalapozatlannd tette volna. A Be. 592. §-dban foglalt megalapozatlansagi okot sem
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tartalmaz az elséfoku itélet, igy az a fellebbviteli foiligyészség atiratdban szerepld pontositési
igény mellett helytall6 volt.

[11] A fent irtak alapjan az itélotabla az elsdfokl birosag itéletének tényallasat a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a [25] bekezdést annyiban pontositja, hogy a vadlott a tanti1t61
megszerzett prostiticidos tevékenységbol szarmazod rendszeresen érkezd pénzosszegek
eredetének leplezése céljabol Terheltl rabirdsanak eredményeképpen a Bankl kimutatasa
szerint Terhelt3 III. r. vadlott 2013. szeptember 9. napjaval befejez0d6 idOszakban hét
alkalommal vett fel 3.700,- svdjci frankot, és adott at az 1. r. vadlott részére (nyomozati iratok
32. oldala).

[12]  Minthogy a tényallas a fenti apré modositassal az itélétabla altal is elfogadott, ebbdl
kovetkezik, hogy a cselekmény jogi mindsitése helytallo azzal, hogy a mindsités a
cselekmény elkovetésekor iranyadd Btk-nak megfeleld, a Btk 2. § értelmében, ugyanis az
elbiralaskor  alkalmazand6 Btk. rendelkezési szigoribban biintettk a  vadlott
blincselekményeit.

[13]  Tévedett az els6foku birdsdg az enyhitd és sulyosité koriilmények megitélésében.
Helyesen utalt arra, hogy a bilincselekményre irdnyado biintetési tételkeretre tekintettel a
biintetés kozépmértéke 7 év.

[14]  Itt mutat rd az itélétabla, hogy a biintetés kiszabasa korében tobbszords halmazat
fennallasa esetén a vadlottal szemben még az eljaras elhuzodasat is figyelembe véve jelentds
sullyal értékelend6 a vadlottnak valamennyi bilincselekmény esetében kezdeményezd és
vezetd szerepe, ¢s a vad targyava tett iddszakban az életvitelszerlien tantsitott biinelkovetése.
Ertékelni kell azt is, hogy a vadlott ugyan biintetlen elééletli, de azonban az eljaras
megindulasat kovetd ¢letvezetése is kifogéds ald esik, hiszen vele szemben tovabbi két
biintetdeljaras is bilintetdjogi felelésségrevonassal zarult.

[15]  Ilyen koriilmények kozott helytallo a féiigyészségi inditvany, ugyanis a vadlottal
szemben kiszabott végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés stlytalan, az nem tiikrozi
a cselekményben rejl6é tarsadalomra veszélyességet. A kdzépmértékre tekintettel a kiszabott
szabadsagvesztés torvényi minimumhoz kozelitd kiszabasa is alkalmatlan a biintetési célok
elérésehez.

[16]  Itt az utal arra az itél6tabla, hogy eredeti - az egyiittm(ikodo terhelttel kapcsolatos -
igyész inditvany biintetéskiszabasi szempontbdl a vadlott tagadasa okan elenyészett, az
semmilyen modon nem orientalhatja a birdsagot a biintetés kiszabésa soran.

[17] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag altal megallapitott szabadsagvesztés
tartamat jelentdsen emelte az itélétabla, am még igy is a biintetési tétel kozépmértékét el nem
éroen. A szabadsagvesztés tartama folytan a Btk. 36. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan fegyhaz.

[18] A szabadsagvesztés tartamara tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasa a Btk. 85. §
értelmében nem felfiiggeszthetd, ezért ezt a rendelkezést a birdsag az itéletbdl melldzte.
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[19] A vadlott méltatlan arra, hogy a kozligyek gyakorlasdban részt vegyen, igy 6t a Btk.
61. § (1) bekezdés alapjan — minthogy szandékos blincselekményt kovetett el, és vele
szemben végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki a birdsdg — a kozligyek gyakorlasatol el
kellett tiltani.

[20] A vagyonelkobzas vonatkozasaban feltiintetett sszeg szdmszakilag elirason alapul,
ezért azt az itélotabla a tényleges allapotnak megfeleléen pontositotta.

[21] Az elsofoku itélet meghozatalat kovetden keriiltek atadasra a torvényszék
blinjelkezeldjének a rendelkezd részben mar irt buinjelek, melyek Terheltl 1. r. vadlott
tulajdonat képezik, azok lefoglalasara a tovabbiakban mar nincs sziikség, igy arrol a birdsag a
Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vadlottnak kiadni rendelte, ugyanakkor a Be. 323.
§ alapjan a vagyonelkobzas biztositasara azokat visszatartotta.

[22]  Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfokii itélet bevezeté részében feltiintetett datum
elirds kovetkezményeként keriilt a hatarozatba és ezért ezt helyesbitette.

[23] A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r. vadlott
biintetése vonatkozasaban a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben
a Be. 605. § (1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Gy6r, 2022. november 22.

Dr. Péntek Laszlo sk. dr. E16 Andras sk. dr. Takécsné dr. Helyes Kléara sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Székesfehérvari Torvényszék 2022. majus 26. napjan kihirdetett 17.B.17/2021/57. szdm
alatti itélete a masodfokt birdsag itéletében foglalt valtoztatassal Terheltl I. r. vadlott
vonatkozasdban 2022. november 22. napjan jogeros.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



