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A Févarosi {télotabla a felperesi jogi képviselé neve tigyvéd (felperesi jogi képviseld cime)
altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a alperesi jogi képviseld neve tigyvéd
(alperes cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen valtozasbejegyz6 hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2022. januér 13. napjan
meghozott 37.P.21.119/2021/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast
megsziinteti.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek a 60.000 (hatvanezer) forint
elséfoku perkoltségen feliil tovabbi 30.000.(harmincezer) forint masodfokt perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében a Fdvarosi Torvényszék 13.Pk.60.636/1989/113.
szaml végzésének a hatalyon kiviil helyezését kérte a 2011. évi CLXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Cnytv.) 46/A. § (1) bekezdés alapjan, mert a végzés meghozatala alapjaul
szolgal6 eljaras, illetve a kérelemhez csatolt iratok jogszabalyba titk6znek.

[2] Az alperes ellenkérelme elsOdlegesen az eljards megsziintetésére,
masodlagosan a kereset elutasitisara iranyult. Allaspontja szerint a véltozast bejegyzd végzés
sem kozvetve, sem nevesitve nem tartalmaz rendelkezést a felperesre. Allitotta, hogy a
felperes a kereset beaddsdnak napjan mar nem volt tagja. Masodlagos ellenkérelme korében a
végzes megalapozottsagat emelte ki. Egyebekben ramutatott arra, hogy a valtozasbejegyzési
eljarasban a birdsag vizsgédlata nem terjedhetett ki a valtozas alapjaul szolgalé hatarozat
meghozatalanak koriilményeire, tartalmi valdsagara.
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[3] Az els6foku birdésag az itéletével a keresetet elutasitotta €és kotelezte a
felperest, fizessen meg az alperesnek 60.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a Cnytv. 46/A. § (1) bekezdése alapjan perinditasra az
jogosult, akinek jogat, kotelezettségét valtoztatja meg a bejegyzés, vagy rd iranyadod
magatartast ir elé. Az elséfoku birdsdg megéllapitotta, hogy a végzéssel bejegyzett
alapszabaly moddositas kovetkeztében sziint meg a felperes tagsagi viszonya, ezért a bejegyzés
rd vonatkozoan rendelkezést tartalmaz. A tag jogait, kotelezettségeit, magatartasat
befolyasolja a szakszervezet céljaban tortént modositds, a képviseld személyére,
megbizatdsanak végére vonatkoz6 rendelkezés. Nem tartotta relevansnak, hogy a kereset
benyujtasakor a felperes nem volt az alperes tagja, mivel a tagsagat a keresetben hatalyon
kiviil helyezni kért végzéssel bejegyzett alapszabaly moddositasra figyelemmel sziintette meg
az alperes. Az els6foku birdsag utalt a Cnytv. 92. § (1) bekezdés a), j) €s m) pontjara és
kiemelte, hogy a 1étesitd okirat modositasahoz sziikséges annak bejegyzése, az a Cnytv. 67. §
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem lehet jogszabalyba iitk6zo, ezért a tartalmi
vizsgalatara sor keriilhet a véaltozasbejegyzési eljardsban hozott végzés hatilyon kiviil
helyezése miatt inditott eljarasban. Az elséfoku birdsag mindezek alapjan megallapitotta a
13.Pk.60.636/1989/113. szamu végzése a Civil Szervezetek Orszagos Nyilvantartasaba 2021.
januar 13-an keriilt kozzétételre és a felperes a keresetlevelet 2021. marcius 11-én, azaz a
Cnytv. 46/A. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld. Mindezek
alapjan az alperes permegsziintetés iranti kérelmét nem tartotta megalapozottnak. A kereset
érdemi vizsgalata korében ramutatott, hogy a Cnytv. 46/A. § alapjan inditott perben kizarolag
olyan jogszabalysértésre lehet csak hivatkozni, amit a bejegyzési eljarasban a birdsdgnak
¢észlelnie kellett volna. Felhivta a Cnytv. 38. § (1)-(3) bekezdéseit, a 67. § (2) és (3)
bekezdésének rendelkezéseit. Utalt arra is, hogy az alapszabaly modositdsat nem igényld
valtozasok esetében a birdsag azt vizsgalja, hogy az adott valtozas nyilvantartasba vételéhez
szlikséges okiratok jogszabalyoknak megfeleld tartalommal rendelkezésre allnak-e. Mindezek
alapjan kifejtette, hogy a valtozasbejegyzési eljaras soran a nyilvantartast vezetd birosag
jogkdre korlatozott volt. Nem vizsgalhatta a nyilvantartasba venni, vagy torolni kért adatokat
l1étrehozd kozgytilés lebonyolitasanak torvényességét, a nyilvantartasi adatnak nem mindsiilo
jegyzOkonyvi tartalmat. Csak azt vizsgalhatta, hogy a valtozdsra vonatkozd hatarozatot az
adott idopontban hatalyos alapité okirat szerinti szerv hozta-e. Az els6foki birosag
megallapitotta, hogy az alapszabaly moédositdsdnak bejegyzése soran az eljard birdsdg nem
kovetett el jogsértést. A valtozasbejegyzési eljaras soran nem kellett vizsgalni, hogy az
alapszabaly modositdsa soran a modositd javaslat az alapszabalyban meghatarozott szavazati
tobbséget megkapta-e. Ezért nem tartotta relevansnak, hogy a jegyzOkonyvben rogzitettek
szerint az adott modositasi javaslatok milyen szavazati aranyokkal keriiltek elfogadasra és a
modositasi inditvanyokrdl milyen volt a szavazati mdd €s rend. A hidnypotld beadvanyhoz
csatolt nyilatkozat és feliilvizsgélati jegyzOkonyv tartalmi ellendrzése, a kiildottgytilési
jegyzokonyvben rogzitett szavazatszamok vizsgalata nem tartozik a valtozasbejegyzési eljaras
keretében megvaldsulo szitkebb korti formai vizsgalathoz. Megallapitotta, hogy az alperes,
mint kérelmezd a nemperes eljarasban a valtozds bejegyzéséhez sziikséges moddositott
alapszabalyt potolta, a 103. szamu végzésben foglaltaknak maradéktalanul eleget tett. A
birosag vizsgalta, és megallapitotta, hogy az alapszabaly 5., 7. pontjdban rogzitett
hatarozathozatal {ilés megtartasa nélkiil fejezet megfelel-e a Ptk. 3:20. §-ban foglaltaknak,
nem iitkoznek jogszabalyba. Allaspontja szerint azzal, hogy az alapszabaly nem tartalmaz
rendelkezést az elnokség kezdeményezésének megkiildési idejérdl, modjardl, nem sériil a
tisztességes eljaras elve. Az {ilés megtartasa nélkiili hatarozathozatalt a 1étesito okiratnak kell
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lehetdvé tenni, azonban annak nincs akadalya, hogy a lebonyolitds szabdlyait szervezeti
mikodési szabalyzat tartalmazza. Szervezeti és miikodési szabalyzat 1éte és tartalma pedig
nem képezte a vizsgalat targyat, az alapszabdly modositdsa pedig a Ptk. 3:20. §
rendelkezéseinek megfelel. A felperesnek a tisztségviseldk valasztasa korében eldadottakat,
valasztas hianyaban megalapozatlanoknak mindsitette. Kiildottgytilés mint dontéshozo szerv
jogosult a szakszervezet mukodését érinté kérdésekrdl dontést hozni, igy nincs akadalya,
hogy a tisztségvisel6i megbizatds megerdsitésérdl hozzon hatdrozatot. A megerdsitésrol szolo
hatarozatot hatalyos alapitd okirat szerinti dontéshozd szerv hozta meg, azt jegyzOkonyvbe
foglaltak, a jegyzOkonyv a formai kovetelményeknek megfelelt, ezért a valtozasbejegyzési
eljarasban az eljard birdsag a ra iranyado jogszabalyoknak megfeleléen hatarozott a képviseld
megbizatdsanak megsziinési idOpontjanak atvezetésérol. A megerdsitett képviseld korabbi
megvalasztasanak vizsgalata nem képezte az eljards targyat. Mindezek alapjan tehat az
els6foktl birésag megallapitotta, hogy a valtozasbejegyzési eljaras soran a birdsag a
jogszabalyoknak megfelelden jart el és ezért a keresetet elutasitotta.

[4] A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a Fdévarosi
Torvényszék 13.Pk.60.636/1989. szamt eljarasban meghozott 13. szamu végzésének a
hatalyon kiviil helyezését kérte. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjara alapitotta, mert az itélet jogi indokolasa részben iratellenes, részben ellentétes a
Cnytv.-ben foglaltakkal. Allaspontja szerint a 103. szamu végzés ellentmond az itélet 53.
bekezdésben irtakkal és iratellenes az 57. bekezdés megallapitdsa is. Megitélése szerint a
hianypotlasban eldirt tartalommodositasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget.
Allaspontja szerint a véltozasbejegyzési eljaras soran az eljard birdsagnak azt is vizsgalnia
kellett, hogy a meghozott hatdrozat a Ptk. szerinti sziikséges szavazatszamot megkapta-e.
Fenntartotta eldadasat, hogy tobb szavazat keriilt leaddsra, mint amennyi mandatum
kiosztasra keriilt. Hivatkozott a Ptk. 3:37. §-anak rendelkezéseire, kiilonésen a d) pontra,
melyekbdl addddéan a 2021. szeptember 15-1 kiildottgytilési jegyzOkonyvhoz nem lehet
utdlagosan magyarazatot flizni, nem lehet a szavazatszamokat utélagosan megvaltoztatni. A
kiildottgytlési jegyzokonyv 33., 34. oldalan kihirdetésre keriilt, hogy az Alapszabaly II.
fejezetének modositdsa nem kapta meg a sziikséges szavazatszdmokat. A kiildottek ezen
informacio birtokaban folytattak a szavazast és igy szavaztak a zaro6szavazaskor is, tehat azzal
a tudattal, hogy mivel az Alapszabaly II. fejezete nem kapta meg a sziikséges tobbséget, igy
azt elvetettnek kell tekinteni. A szavazas aranyainak megvaltozéasa, a szavazas magyarazata
pedig utdlag nem lehetséges azon iratokkal, amelyet az alperes csatolt a nemperes eljarasban.
A csatolt jelenléti ivek alapjan az Alapszabaly 1. fejezetének, azaz céljanak modositasa soran
a sziikséges tobbséget a javaslat nem kapta meg. Megitélése szerint a 103. szamu hianypotlo
végzés is azt bizonyitja, hogy a birdésag vizsgalta a leadott szavazatszamot, igy meg kellett
volna dallapitani, hogy a szavazatszdmok zavarosak ¢és nem lehet tudni, hogy mely
szavazatszamot vette figyelembe. Megitélése szerint a valtozasbejegyzési eljaras alapjan
vizsgalni kell, hogy a sziikséges szavazatszdm megvan-e, hiszen nemcsak alapszabaly, hanem
a Ptk. 3:76. §-a irja el6 a sziikséges szavazatszamokat egyes kérdések esetében is. Igy nem
csak formai, hanem tartalmi szempontbdl is vizsgalni kellett volna az iratokat, hogy a
valtozas bejegyzésének alapjaul szolgalhatna-e és amennyiben a jegyzokonyv és jelenléti iv
adatai nem egyeznek, azt észlelnie kellett volna a birdsagnak. Az alperes képviseldjének
megbizatasi idejében tortént valtozads korében fenntartotta, hogy nem a megbizatas
meghosszabbitasarol, hanem képviseld6 megvalasztdsarél kellett volna hatdroznia a
kiildottgytlésnek. Megjegyezte, hogy a kiildottgytilési meghivo ¢és jegyzokonyv sem
tartalmaz napirendi pontot képviseld valasztasarol, illetve megbizatdsanak megerdsitésérdl. A
Cnytv. 24. § (1) bekezdése, 37. § (1) bekezdése alapjan pedig a vezetd tisztségviseld
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megvalasztasat tartalmazo jegyzOkonyvet és jelenléti ivet be kellett volna nyujtani. Miutan a
megvalasztast tanusitd jegyzokonyv és hatarozat nem keriilt csatolasra a bejegyzési eljaras
soran, igy a képviseleti jog valtozas bejegyzése ellentétes a Cnytv. és a Ptk. rendelkezéseivel.
Mivel a kérelemhez mellékelt irat nem tartalmaz valasztést, a Ptk.-ba {itkozik, amelynél fogva
a birdsdg nemperes eljardsa ¢és bejegyz0 végzése jogszabalysértd. Tévesnek és
jogszabalysértonek tartotta azt az itéleti megallapitast is, hogy a megerdsitett képviseld
korabbi megvalasztasara nem terjed ki a valtozasbejegyzési eljaras. A korabbi megvalasztast
tartalmazé jegyzokonyvet megitélése szerint csatolni kellett, ennek hianyaban nem lehet egy
valasztast megerdsiteni. Hivatkozott arra, hogy 2019. évi képviseld adataiban torténd valtozas
azért keriilt elutasitdsra, mert nem volt valasztast igazold jegyzOkonyv és jelenléti iv. A
birdsagnak tehat hivatalbol tudomasa volt arrol, hogy a 2019. évben megtartott kiildottgytilés
hiteles iratokkal nem rendelkezik.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy bar akceptalja az elsdfokl birdésag altalanos jellegli megallapitasat, hogy a
tamadott 113. sorszamu végzés rendelkezést tartalmaz a felperesre, azonban megitélése
szerint a felperes perbeli legitimécidja legfeljebb az alapszabaly modositasa tekintetében
allhat fenn. Megitélése szerint okszerlien és helyesen jogszabalynak megfelelden itélte meg az
elsofoku birosdg a nyilvantartd birosagtol beszerzett ¢és rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok ¢és a jogszabdlyok alapjan az alapszabaly modositasi korében a valtozast
bejegyz0 birdsag altal vizsgalandok korét. Igy valtozasbejegyzési eljarasban nem vizsgalando,
hogy az alapszabaly modositds milyen szavazati tobbséget kapott, hogy a szavazds az
alapszabalyban foglaltaknak megfelelt-e, tovabba a szavazds modja, rendje és a csatolt
nyilatkozat ¢és feliilvizsgalati jegyzOkonyv tartalma. Ezért a 103. sorszamu hidnypotlo
végzésben az Alapszabaly II. fejezetére, annak elfogadasa szavazati aranyaira sem tehetett
volna felhivd megallapitast a birosdg. A fellebbezésnek az alapszabalyt érintd tovabbi
érvelése pedig nem jelen perre tartozik. Fenntartotta, hogy a tisztségviseld valasztas 2019.
majusdban megtortént, a tisztséget a valasztas ténye és az azt elfogado nyilatkozat megtétele
keletkezteti és nem a nyilvantartasba torténd bejegyzés. A 2019-es valasztast illetden a
kozgytlési hatarozatot birdi itélet hatdlyon kiviil nem helyezte. A 2020. szeptember 15-i
kiildottgytilés annak érdekében hatarozott, hogy a nyilvantartasba valdé bejegyzés formai
kovetelményeit teljesitse. Felperes e korben tett hivatkozasait minden alapot nélkiilozének
mindsitette. Megitélése szerint a nyilvantartd birdsag a jogszabalyoknak megfelelden jart el a
valtozasbejegyzd végzése meghozatalakor.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését irja eld a Pp. 379. § akként, hogy a
masodfokl birdsag az elséfokl birdsag itéletét végzéssel — teljes egészében vagy abban a
részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatdlyon kiviil helyezi, és az eljarast
megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése, vagy a 241. § (1) bekezdése szerinti ok az elsdfoku
vagy a masodfoku eljarasban fennall.
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[8] A Pp. 376. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a felek kérelme alapjan sem
kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a 379. § és 380. §-ban meghatarozott
okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni.

[9] Az itélotabla megitélése szerint a jelen esetben a Pp. 379. § alkalmazasanak
feltételei fennallnak, ezért targyalason kiviil biralta el a fellebbezést.

[10] A felperes a keresetét a Cnytv. 46/A. § (1) bekezdés alapjan terjesztette eld a
Fovarosi Torvényszék 13.Pk.60.636/1989/113. szamu valtozasbejegyzési kérelemnek helyt
ado végzése ellen. A Cnytv. 46/A. § (1) bekezdése értelmében e végzés vagy meghozatala
alapjaul szolgalo eljaras, illetve a kérelemhez mellékelt iratok jogszabalyba iitk6zése miatt az,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdéan — pert
indithat a szervezet ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant. A (2) bekezdés a
perinditasra jogvesztd hataridét allapit meg. E jogszabdlyi rendelkezés értelmében kizarolag
az jogosult perinditasra, akire a végzés rendelkezést tartalmaz €s 6 is csak a rendelkezés Ot
érintd részére vonatkozodan.

[11] A Cnytv. 46/A. § (1) bekezdés szerint a tagsagi viszony fennalldsa Gnmagéaban
nem teremt keresetinditasi jogot a tag részére a szakszervezet megvaltozott céljat, a képviseld
megbizasanak megszlinése idOpontjat és az alapszabaly modositas keltét nyilvantartasba vevd
végzéssel szemben. E jogszabaly a perinditasi joghoz azt koveteli meg, hogy a
nyilvantartasba vételrdl sz6l6 hatarozat a félre rendelkezést tartalmazzon. Ebbdl kdvetkezden
a perinditasi jogosultsag nem altalanos, minden tagra kiterjedo jog.

[12] A Fovarosi Torvényszék valtozasbejegyzési nemperes eljardsban meghozott
13.Pk.60.636/1989/113. szamu végzésében a szakszervezet megvaltozott céljat, a képviseld
megbizdsdnak megsziinése idopontjat ¢€és az alapszabaly modositas keltét vette
nyilvantartasba. Ezek egyikének nyilvantartasba vétele sem olyan, amely a felperesre
tartalmaz rendelkezést. A szakszervezet médositott céljanak nyilvantartasba vétele magara az
alperesre, és nem annak tagjaira vonatkozd rendelkezés, mig a képviseld megbizasanak
megsziinése idopontjanak nyilvantartasba vételét elrendeld rendelkezés az érintett képviseldre
vonatkozik. A Cnytv. 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pedig nem az alapszabaly, €¢s nem is
annak modositott tartalma, csupan a médosulasanak iddpontja nyilvantartasi adat. Bar maga
az alapszabaly, illetve annak modositdsa valamennyi tagra kotelezO rendelkezéseket
tartalmaz, e koriilménybdl sem kovetkezik, hogy a csupan a modositott alapszabaly keltének
— mint nyilvantartadsi adatnak — a nyilvantartasba vételét elrendeld végzés valamely tagra
vonatkozo rendelkezést tartalmazna.

Mivel pedig a keresettel tdmadott végzés a felperes altal sérelmezett, a tagsagi viszonya
megsziinéséhez vezetd megvaltozott alapszabalyi rendelkezésekrdl nem, csupan — a tagsagi
viszony megszinésének modosult szabalyait is tartalmazé — alapszabaly modositas keltének
nyilvantartasba vételérdl rendelkezik, ez nem alapozza meg a felperes a Cnytv. 46/A. § (1)
bekezdése szerinti perinditasi jogosultsdgat. A felperes a tagsagi viszonyat megsziintetd
hatarozattal szemben ¢élhet a Ptk. 3:35-36. § alapjan keresettel.
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[13] A fentebb kifejtettekre tekintettel a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye, amelynek kovetkeztében a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az eljarast hivatalbol meg kell sziintetnie a birosagnak.

[14] A Févarosi [télétabla ezért a Pp. 379. § értelmében az elséfoka birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

[15] A Pp. 85. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megtériteni az alperes
perkoltségét. Az alperes mind az elsdfokd, mind a masodfoku eljarasban felszamitotta
koltségét, amelyet a masodfokt birésag elfogadott és az els6foku eljardsban felmertilt
koltségen feliil a masodfoku eljarasra tovabbi 30.000 forintot allapitott meg.

Budapest, 2022. 4prilis 19.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Merdtey Anikd s.k. Dr. Molnér
Agnes s.k.

eldado bird bird



