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A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda, (felperes képviseldjének cimel iigyintézo:
felperes jogi képviseldjének neve iigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cimel)
felperesnek, a alperes jogi képviseldjének neve iligyvéd (alperes képviseldjének cime) altal
képviselt alperes2 (alperes cimel) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. februar 18. napjan kelt
6.G.40.762/2020/24. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az aldbbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét 30.000 (harmincezer) forint + afa, mig
az alperesét 10.000 (tizezer) forint + afa mértékben, a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
Osszegét pedig 102.700 (szazkétezer-hétszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint kolcsonvevd és az alperesi jogeldd, a alperesi jogutdd neve (a
tovabbiakban: alperes) mint hitelez6 kozott 2007. december 19-én egyedi kolcsonszerzodés
jott 1étre szerzddés szama. szam alatt személygépkocsi megvasarlasa céljabol. A kolcson
Osszege 4.190.000 forint, a szerzddés mértékado devizaneme svajci frank, a kdlcsonvevo altal
valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozés) elszamolasi mod: normal
devizaalapi finanszirozds (normal deviza konstrukcid). A kamatvaltozds I.-et ¢és
kamatvaltozas II.-t (arfolyamvaltozas) a Kolcsonbevevd az alperes Hirdetménye szerinti
gyakorisaggal koteles megfizetni. A THM mértéke 8,18%, a 120 havi torlesztérészlet 0sszege
49.038 forint, mely minden honap 15. napjan esedékes, az Gsszes torlesztorészlet Osszege
5.884.560 forint. Az egyedi kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezé ,,Uzletszabalyzat (iizletszabalyzat szama) gépjarmi hitelezési
tevékenységre”  (tovabbiakban:  Uzletszabalyzat)  tartalmazta. A  felperes a
kolcsonszerzodésben irt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperes a
szerzOdést felmondta, a szerz6dés 2016. december 7-€n megszlnt.
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[2] A felperes végleges keresetében a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat
kérte, mivel az nem tartalmazza a kamat szdzalékos mértékét, a feltlintetett teljes
hiteldijmutatd mértéke nem valds adat a szerz6désben, ezért az a Hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2016. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c)
pontja alapjan érvénytelen. Hivatkozott az Uzletszabalyzat V.7. pont tisztességtelenségére a
kezelési koltség vonatkozasaban, ugyanis nem allapithaté meg, hogy milyen szolgaltatasért
fizetendé ellenszolgaltatast nyujt a hitelezé. Allitotta az Uzletszabalyzat V.6. pontjéba foglalt
kikotés tisztességtelenségét, ugyanis az nem felel meg az arfolyamkockazati tajékoztatas
vonatkozasaban eldirt kovetelményeknek. Figyelemmel arra, hogy a szerzddés megsziint,
kérte a szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat 7,17% induld
kamatmérték, valamint 153,14 forint/svéjci frank induld arfolyamon torténd folyositashoz
képest — figyelemmel a Kuria 2019. junius 20-an kozzétett metodikajara — legfeljebb 20%-o0s
arfolyamvaltozasra tekintettel 183,76 forint/svajci frankban maximalizalt arfolyamkockazat
mellett. A szerzddés szerint 5.884.560 forint megfizetésére volt koteles, ténylegesen azonban
7.168.868 forintot fizetett meg, ezért kérte az alperest 1.284.308 forint megfizetésére
kotelezni.

[3] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) 37. §-a alapjan. Mésodlagosan a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba
itkozés miatt a kamat mértékét 8,09%-ban kérte megallapitani, harmadlagosan az
arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége esetére az egész szerz0dés érvénytelensége
mellett jogkdvetkezményként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy az induld
igyleti kamat éves szazalékos mértéke 12,818%, a felperesnek az alperessel szembeni
tartozasa 1.929.200 forint. Negyedlegesen a felperes tartozasat 2018. aprilis 25-ei értéknappal
1.525.681 forintban kérte meghatarozni, otodlegesen pedig az Osszegszeriiség
bizonyitatlansaga miatt kérte a kereset elutasitasat.

[4] Az els6foktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
felperes és az alperes kozott 2007. december 19-én szerz6dés szama. szamon kotott, egyedi
kolcsonszerzédés elnevezésii szerzédés érvénytelen.

A szerzédés részét képezd szerzddés szama szamu Uzletszabalyzat gépjarmiihitelezési
tevékenységre elnevezésii Uzletszabalyzat V.2. és V.6. pontja elsd mondatat a rendelkezd
részben irtak szerint modositotta. Megallapitotta, hogy a szerzdédésben az induld tigyleti
kamat éves mértéke 8,09%.

A birésag a felek kozott 1étrejott szerzOdést az ekként modositott tartalommal érvényessé
nyilvanitotta, egyebekben a keresetet elutasitotta és dontdtt a perkdltség viselése targyaban is.

[5] Az itélet indokolésa szerint a felek kozott devizaalapu kdlcsonszerzédés jott 1étre,
mely a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 685. § e) pontja szerinti
fogyasztdi szerzdés, a felperes pedig a d) pont szerinti fogyaszto.

A szerz6dés nem iitkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba, tekintettel arra, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzdédésben szerepld THM érték valotlan lenne, tovabba
nem merilt fel adat arra vonatkozéan sem, hogy a teljes hiteldijmutatd szamitdsa soran
figyelembe nem vett koltséget ne tartalmaznd a szerz6dés. Utalt tovabba a Kuria
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G1v.VIL.30.068/2017/8. szamu hatarozatara, miszerint ha a THM nem valds adatot tartalmaz,
az nem vezet a szerzodés érvénytelenségére.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ligyleti kamat éves szazalékban kifejezett értekét
a szerzddés nem tartalmazza, ezért annak hidnyaban a szerz6dés semmissége allapitandd meg,
mely a Ptk. 234. §-a folytdn a szerzddés érvénytelenségét jelenti. A szerzddésre iranyadd
tigyleti kamat éves mértékét a birdsdg azonban a szerzddés rendelkezései alapjan
megallapithatonak talalta, azt itéletével potolta.

Az elséfokt birdsdg nem mindsitette tisztességtelennek az Uzletszabalyzat V.7. pontjaba
foglalt kezelési koltséget, ugyanis az a hitelnyujtassal kapcsolatos hitelez6i adminisztracios
koltségeket hivatott fedezni. E korben hivatkozott az Eurdopai Unidé Birdésaga (EUB) C-
621/217. dontésében irt szempontokra, tovabba a 6/2013. PJE hatérozatra.

Az arfolyamkockazati tdjékoztatoval kapcsolatban kiemelte, hogy az egyedi szerzddés
mértékadd devizanemre és normal devizakonstrukcidra vonatkozd 8. pontjabol, valamint az
Uzletszabalyzat 1.23., 25. és V.6. pontjabdl a fogyasztd szamadra ki kellett deriilnie, hogy a
szerzOdés alapjan 6t arfolyamvaltozasbol eredé kockazat terheli, azonban az egyedi
szerz8dés, valamint az Uzletszabalyzat kiilonbdzd fejezeteiben elszigetelten talalhatd
rendelkezésekbdl — a fogyasztd nem kovetkeztethet az arfolyamvaltozasnak a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasara, valamint arra, hogy annak nincs felsé hatara. Igy a
kolcsonszerzédés arfolyamkockéazatot a kdlcsonvevd fogyasztora telepitd rendelkezése a
vilagossag és érthetdség kritériumanak nem felel meg, mint ahogy arra a Karia a BH2020.
152. szam eseti dontésében is ramutatott. Mindezekre tekintettel a tdmadott kikotéseket az
elsofoku birosag tisztességtelennek talalta a Ptk. 209. § és 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

Figyelemmel arra, hogy e rendelkezések a fOszolgéltatas korébe tartozd szerzddési
rendelkezések, érvénytelenségiik esetén a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan az egész
szerzOdés érvénytelen. Az elséfoku birdsag tekintettel a Ptk. 237. §-ara, az 1/2010. szamu PK
véleményre és a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjara, a szerzddést érvényessé nyilvanitotta, e
korben figyelembe vette a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. junius 19-ei
emlékeztetdjében foglaltakat: a deviza/forint atvaltasi drfolyamot maximalta a szerzédésben
rogzitett kamatmérték forintositasi forduldnapig torténd érintetleniil hagyasaval. Ennek
megfeleléen modositotta az Uzletszabalyzat V.2. és V.6. pontjanak elsé mondatat.

Az els6foku birdésag az induld éves ligyleti kamat mértékét az alperes szamitasai
alapulvételével hatarozta meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az adosnak a hitelezével szemben
tartozasa mutatkozik, igy a hitelez6t fizetésre kotelezd kereseti kérelmet elutasitotta.

[6] Az elsdéfoku birosag itélete ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat kérte a fellebbezéssel érintett részében: allapitsa meg a birdsag, hogy
a 20%-kal novelt fixalt arfolyam mértékéig terheli 6t az arfolyamvaltozas fizetési
kotelezettség, igy 183,76 HUF/CHF arfolyam mellett koteles az alperes vele elszamolni, ezért
kérte 6t 1.284.308 forint ,kiadasara” kotelezni. Kérte a rendelkezd részbdl mell6zni a
szerz8dés szama szamu Uzletszabalyzat V.2. és V.6. pontja modositdsara vonatkozo itéleti
rendelkezést és a szerzddést 8,09% Tligyleti kamattal hatarozathozatalig terjedd iddre
hatalyossa nyilvanitani.

Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fellebbezése indokaul eldadta, hogy az els6foku itélet a Pp. 213. §-aba, a Ptk. 241. §-aba, az
EUB (C-269/2019. szamu itélet rendelkezéseibe, a Ptk. 237. §-aba, a 2019. évi CXXVII.
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torvény 68. §-aba és a 2014/14/EU iranyelv rendelkezéseibe litkozik. Osztotta az els6foku
birdsag allaspontjat, miszerint a perbeli szerzdés nem tartalmazza az iigyleti kamat éves
szazalékban kifejezett mértékét, tovabba az arfolyamkockédzatra vonatkoz6 alperesi
tajékoztatas nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.

Allaspontja szerint tévesen rogzitette az elséfoku itélet, hogy a maximalizalt arfolyam a
szerzOdéskotéskor irdnyado arfolyam 35%-aval novelten 211,05 HUF/CHF, ugyanis az
helyesen 206,74 HUF/CHF. E korben utalt a lakoingatlanok, kényszerintézkedések rendjérol
sz616 2011. évi LXXV. torvény 1. § (2) bekezdésében meghatirozott 180 HUF/CHF
elszdmolasi Osszegre, a 2014/17/EU iranyelv 23. cikk (4) bekezdésére, mely az arfolyam
20%-o0s mértékli megvaltozdsa folytan tartja indokoltnak a fogyasztévédelmi rendelkezések
alkalmazasat.

Az elséfokt birosag 211,05 HUF/CHF adat alapjan modositotta az Uzletszabalyzat V.2. és
V.6. pontjanak els6 mondatat, mely a Ptk. 241. §-aba {itkozik, erre irdnyul6 kereseti kérelem
¢s viszontkereseti kérelem nélkiil modositotta a birdsag az altalanos szerzodési feltételeket,
melyre csak kozérdekii perben van lehetdség.

Tévesen hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy az egyetlen alkalmazhat6 érvénytelenségi
jogkovetkezmény a szerzOdés érvényessé nyilvanitasa, a perbeli esetben a hatilyossa
nyilvanitas alkalmazhaté a DH2 to6rvény alapjan.

Kiemelte: a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvényt modositd
2019. évi CXXVIL torvény 68. §-a megtiltotta, hogy a birdi testiilet, birésagi vezetdk, illetve
birdk tandcskozasa nevében olyan jogértelmezésii célu allasfoglalas keriiljon kozzétételre,
amelyek meghozatalara torvény nem ad kiilon felhatalmazast; erre tekintettel a Kuria
Konzultacios Testiilete felfliggesztette a tevékenységét. Hivatkozott a V/732/2019. AB
hatarozat 10. pontjara, valamint e hatarozat kiegészitésének 19. pontjara, melybdl kovetkezik,
hogy az alperes a Kuria II. mddszertana alapjan nem terjeszthet eld elszadmolast.

A szerzddés szerint 5.884.560 forint megfizetésére volt koteles, ezzel szemben Gsszesen
7.168.868 forintot fizetett meg, igy a két Osszeg kiilonbozetének a megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelemében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a tényallast feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszeriien mérlegelve helyesen allapitotta meg, igy az els6foku birosag altal
levont jogkovetkeztetés is helytallo.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a felperes az elséfoku eljardsban nem terjesztett eld az
Osszegszeriiségre is kiterjedden szamszakilag levezetett, a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése
szerinti kereseti kérelmet, ezért a pert meg kellett volna sziintetni.

[8] A fellebbezés alapos.

[9] A felperes fellebbezésében masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte, azonban annak indokat nem adta, azt sem jeldlte meg, hogy a hatalyon kiviil helyezést a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) mely rendelkezése alapjan kéri.
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[10] Az elséfoku eljarasban az alperes tobb alkalommal is kérte a per megsziintetését
figyelemmel arra, hogy a felperes keresete nem felel meg a DH2 torvény 37. § (1)
bekezdésében irt kovetelményeknek. Az els6foka birdsdg mindezen alperesi alaki védekezést
figyelmen kiviil hagyta, nem vizsgalta a kereset megfeleldségét, tovabba ezen védekezésben
foglaltakra az itélet indokolasaban sem tért ki.

[11] Az itélétabla osztja azt az alperesi allaspontot, hogy a kereset nem felelt meg a DH2
torvény 37. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek.

A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e torvény hatdlya ald tartozo
szerzOdések tekintetében a szerz0dés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat
— az ¢érvénytelenség okatol fiiggetleniill — a birdsagtél a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek — a szerzddés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre
torténd hatalyossa nyilvanitdsanak — alkalmazasara is kiterjedden kérheti. Ennek hianyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen hianypotlasi felhivast kdvetden —
nem birdlhatdé el. Ha a fél az <érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birdsdg milyen
jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazédsara vonatkozdan a félnek a
felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Osszegszerlien is megjeldlt, hatdrozott kérelmet kell
eldterjesztenie.

[12] A felperes mind a 2020. augusztus 23. napjan kelt keresetpontositasdban, mind a
fellebbezésében ¢és a fellebbezési targyaldson tett nyilatkozatdban a szerzddés teljes
érvénytelensége esetén alkalmazandé hatdlyossd nyilvanitast kérve szamitasat oly mddon
terjesztette eld, hogy az egyedi szerzddése szerint 120 alkalommal 49.038 forint, dsszesen
5.884.560 forint megfizetésére volt koteles, mig az alperesi kimutatés alapjan ezzel szemben
7.168.868 forintot fizetett meg, ezért az alperest ezen 6sszegek kiillonbozete, azaz 1.284.308
forint ,,kiadasara” kérte kotelezni.

A felperes nem adott eld olyan levezetési modot, amely megfelelne a jogszabalyban
foglaltaknak, kiillondsen a felek kozotti feliilvizsgalt elszdmolasra kiterjedéen. A felperes
fellebbezésében is kérte, hogy az alperes vele a 183,76 HUF/CHF maximalizalt arfolyam
alkalmazasa mellett szamoljon el. Az els6fokt eljarasban a 2020. augusztus 23-ai
beadvanyaban szintén inditvanyozta, hogy a torvényszék kotelezze az alperest ezen fix
arfolyamon torténd szamitas elvégzésére. Egyébként a felperes forintban készitette el az
elszamolésat, figyelmen kiviil hagyva a szerzddés devizaalapusagat.

A felperes a modositott keresetében €s a fellebbezésben eldterjesztett szamitasi modjaval is
ellentétesen terjesztette eld a kérelmét, ugyanis szamos nyilatkozata szerint csupan az
arfolyamvaltozas 20%-at kivanja viselni, mig ezt meghaladoan a 80%-at az alperesre kivanja
terhelni. A véglegesen fenntartott szamitdsa azonban ezen adatokat nem tartalmazza, mi tobb:
e szamitasi elvvel nyilvanvaldan ellentétes is.

A felperes az alperestdl varja el, hogy e kdrben szamitasokat végezzen. Mind a Pp. 121. § (1)
bekezdés e) pontja, mind a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell
meghatdroznia az érvénytelen szerz6dés vonatkozasaban alkalmazni kért jogkdvetkezményt,
tovabba ezen kérelmet szamszaki levezetéssel is ala kell tdmasztania, melyet az alperes
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ellenkérelmében vitathat. Az alperest nem lehet kotelezni a felperest terheld szamitas
elvégzésére.

[13] Az elséfoku birosag az eljaras soran ugyan felhivta a felperest keresete pontositasara,
azonban ¢ felhivas nem felelt meg a DH2 térvény 37. § (1) bekezdésében irt
kovetelményeknek, valamint a birosdg nem tdjékoztatta a felperest a 37. § (3) bekezdésében
irt, a nem megfeleléen benyujtott kereseti kérelem jogkdvetkezményének esetleges
alkalmazasara.

[14] Az it¢ldtabla az iigy érdemére vonatkozdan csupan megjegyzi, hogy amennyiben az
elséfoku birdsag a szerzddés érvénytelensége esetén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
felperes marasztalds iranti keresetének nincs helye, tekintettel arra, hogy a felperesnek az
érvényessé nyilvanitast kdvetden is tartozasa all fenn az alperessel szemben, nem elegendd
csupan a kereset elutasitdsa, hanem az els6foki birdsdgnak az érvényessé nyilvanitas
keretében meg kell hataroznia e tartozas mértékét, valamint azt is, hogy milyen feltételekkel
kell azt a felperesnek megfizetnie.

[15] A Ptk. 241. §-a nem ad lehetdséget az Uzletszabalyzat rendelkezéseinek
modositasara, ugyanis az érvénytelen szerzodési feltétel kiesik a rendelkezések koziil. A
birosagnak e korben a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan azt kell vizsgalnia, hogy a szerzédés
az érvénytelen rész nélkil teljesithet6-e. Az itéldtabla a szerzodés moddositasa kérdésében a
4.P£.20.664/2019/6. szam hatarozataban elfoglalt allaspontjat nem tartja fent.

A barmilyen okbdl mar megsziint érvénytelen kolcsonszerzodés esetén a birésagnak annak
érvényessé nyilvanitasara kell torekednie, hatdlyossa nyilvanitasanak nincs helye.

[16] A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan torténd felhivas elmulasztdsa olyan
lIényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, mely a masodfoku eljarasban nem poétolhato, ezért
az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan — a fellebbezés
korlataira tekintet nélkiil — hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsadgot ijabb targyalas
lefolytatasara és ijabb hatarozat meghozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak — a jogkovetkezményre torténd
figyelmeztetés mellett — fel kell hivnia a felperest, hogy keresetét a fent irt jogszabalyoknak
megfelelden terjessze el6. Amennyiben a felperes a felhivasban foglaltaknak maradéktalanul
nem tesz eleget, az els6fok birosagnak a DH2 torvény 37. § (3) bekezdése szerint kell
eljarnia.

[17] A Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan az itélétabla a masodfoku eljaras koltségeit, a
felperes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljaras illeték mértékére is
kiterjedéen csupan megallapitotta, annak viselése targyaban az elséfoku birdsadg hataroz. A
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felperes és az alperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint hatdrozta meg, mig az alperes
perkoltségét a (6) bekezdés szerint mérsékelte, mérlegelve az altala kifejtett tényleges
tevékenységet, valamint azt, hogy a masodfoku targyalason nem jelent meg.
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