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Fellebbezést benyujté fél: alperes

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.064.000 (Négymillio-
hatvannégyezer) forint masodfokt perkoltséget, valamint az 4llamnak 2.500.000 (Kettdmillio-
oOtszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket olyan modon, hogy azt az allami ado- ¢€s
vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javéara az esedékesség napjaig befizeti.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] Az els6foku birdsag a 16-1. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a felek
kozott 2020. oktober 1. napjan megkotott kovetelés adasvételi és engedményezési szerzédés
érvénytelen, amelynek jogkovetkezményeként kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 100.000.000 forintot, tovabba 4.064.000 forint perkdltséget,
valamint az itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢€s
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illetékbevételi szamldjara
1.500.000 forint eljarasi illetéket.

[2] Az itélet indokolasaban a kovetkezd tényallast rogzitette:

[3] A Kecskeméti Torvényszek a 2018. szeptember 7. napjan indult eljarasban, a 2018.
december 4-én kelt, ligyszam1 szamu végzésével rendelte el a addsl (tovabbiakban: adods)
felszamolasat; a kijelolt felszamold 2021. januar 5-én kelt szoveges jelentése szerint a
felszamolési eljarast a csddeljarasol ¢€s a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 63/B. §-a alapjan egyszertsitett eljarasként folytatta le, figyelemmel arra,
hogy az ados vagyona a felszamolasi koltségek fedezetére sem elegendd, tovabba, hogy az
iratanyag hidnya miatt az eljaras technikailag lebonyolithatatlan. A jelentés 3. szamu
mellékletét képezo, hitelezdi igényeket Osszesitd tdblazat szerint az alperes az adds hitelezdje,
bejelentett és nyilvantartasba vett igénye 131.113.425 forint. A felszamol6 a jelentésben
(helyesen: a 2019. januar 17-én kelt levelében) tajékoztatta a hitelezoket arrol, hogy
egyszerusitett felszamolasi eljarast kezdeményez, tovabba felhivta a hitelezoket, jelentsék be,
ha tudomasuk van arrdl, hogy az adds fellelhetd vagyontarggyal rendelkezik.

[4] A felperes a 2020. oktober 1. napjan megkotott adasvételi €és engedményezési
szerzOdéssel megszerezte az alperesnek az adossal szembeni, 129.733.218 forint kovetelését
100.000.000 forint vételar ellenében, a keresetlevélhez F/9. alatt csatolt fokonyvi karton
tanusaga szerint a felperes a vételarat harom részletben megfizette az alperesnek.

[5] A Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga a 2022. marcius 31-én kelt, Cgt.szam. szdmu
végzésével a felperest eltiltotta a tovabbi miikodéstdl, egyben megsziintnek nyilvanitotta és
elrendelte a kényszertorlési eljards meginditasat, majd a 2022. december 1. napjan kelt,
Kt.szam szama végzésével a kényszertorlési eljardst megsziintette és kezdeményezte a
felperes felszdmolasat (Févarosi Torvényszék eldtt 53.Fpk.4647/2023. {ligyszamon indult
eljaras). A felperes felszdmolasanak kezdd idépontja 2023. janius 30. napja.

[6] A felperes keresetében a peres felek kozott 2020. oktdber 1. napjan megkotott
kovetelés adasvételi és engedményezési szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat,
valamint az alperes 100.000.000 forint (és perkdltsége) megfizetésére kotelezését kérte.
Kovetelése jogcimeként (keresete jogalapjaként) hivatkozott a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b)
pontjara, 40. § (la) bekezdésére és 63/B. § (1) bekezdésére, tovabba a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:61. §-ara, 6:89. § (1) bekezdésére, 6:112. § (1) bekezdésére és 6:113. § (1) bekezdésére.

[7] Allaspontja szerint a 2020. oktober 1. napjan létrejott szerzddés feltiinden
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet, amely a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében érvénytelen. Az F/7. alatt csatolt, 2021. januar 5-én kelt
felszamolobiztosi jelentés ugyanis igazolja, hogy az alperes az ado6ssal szembeni, bejelentett
kovetelésének felszdmolo altali visszaigazolasaval egyidejlileg, azaz joval a perben tdmadott
szerz6dés megkotését megel6zden tudomast szerzett arrol, hogy az adds vagyona a varhato
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felszamolasi koltségek fedezetére sem lesz elegendd. Az alperes annak tudatdban kototte meg
a felperessel a szerzOdést, hogy az atruhdzott kovetelések behajthatatlanok. Az F/7. alatt
csatolt jelentésben foglaltak teljesen ellentmondanak annak az alperesi allitasnak, hogy az
engedményezésért megfizetett vételar megtériilt volna a felperes szamara, ezt az allitdsat nem
bizonyitotta az alperes. Kiemelte: a felszamolo a jelentést kovetden a hitelezdi gytilést 2019.
februar 14. napjara hivta 0ssze, amelyen egy hitelez6 sem vett részt, hitelezdi valasztmany
nem alakult, az alperesnek a jelentés ismeretében tudnia kellett arr6l, hogy a perben tdmadott
szerz6dést feltling értékaranytalansaggal kototték meg. A perbeli szerzédés érvénytelensége
alapjan koteles az alperes az eredeti allapot helyreallitasaként visszafizetni a 100.000.000
forint vételarat a felperesnek. Arra az esetre, ha ez nem lenne lehetséges, vagy valamelyik fél
lényeges jogi érdekét sértené, a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése értelmében kérte, hogy a birdsag
rendelje el az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének, vagyis 100.000.000
forintnak a megtéritését.

[8] A Kuria BH2015.9.256. szamon kozzétett dontésére hivatkozva kiemelte: a feltiin
értékaranytalansag esetén is lehetdség nyilik az érvénytelenség megallapitasara és az eredeti
allapot helyreéllitasara, igy nem csupadn az ¢értékaranytalansag kikiiszobolése mint
jogkdvetkezmény alkalmazhat6. A Kuria a hatarozat jogi indokolasaban ramutatott arra, hogy
a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott megtamadasi ok azt a
hitelezévédelmi célt szolgélja, hogy a felszamolas hatalya ald tartoz6 vagyont ne lehessen
elvonni a hitelezdéi igények kielégitése eldl. A fedezetelvonds orvosldsa elsddlegesen az
eredeti allapot helyredllitdsa. Ha ez nem valdsithatd meg, az érdeksérelem orvoslasa az
értékkiilonbozet teljes Osszegének megfizetésével lehetséges.

[9] Allaspontja szerint a keresetrdl valo dontés érdemét nem befolyasolja, hogy a
felperes a szerzddés megkotésének idOpontjdban tudott-e arrdl, hogy vele szemben 3 év
mulva a birésag felszdmolédsi eljarast rendel el, vagy, hogy a felperes a szerzddés
megkdotésének idopontjaban rendelkezett-e likviditasi nehézséggel. Az alperes Ptk. 6:98. §-ara
hivatkozasat tévesnek talalta, figyelemmel arra, hogy ez a rendelkezés a perben nem
alkalmazhat6, a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott érvénytelenségi ok
eltér a Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi oktol.

[10] Tényallitasainak bizonyitékaként hivatkozott az allami adohatosag altal 2024.
aprilis 29. napjan felvett jegyzokonyvre is, amelybdl megallapithatd, hogy az alperes nem
jelentette be az engedményezést az ados felszamoldja felé, a felszamoldi zardjelentésben az
engedményezett kdvetelés tekintetében tovabbra is az alperes szerepelt.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

[12] Védekezésében kiemelte: a felperes a szerz6dés megkdtésének napjan nem
szamitott arra, hogy 3 év mulva elrendelik a felszdmolasat, igy a megéllapodas nem valdsitott
meg fedezetelvonast, az érvénytelenség okanak a szerzddéskotés pillanataban kell fennallnia.

[13] Allitasa szerint az alperes johiszemiien jart el, mert a szerz8dés megkotésekor a
felperes jol miikodd tarsasdg volt. A felperes azzal a tajékoztatdssal vasarolta meg a
kovetelést, hogy azt az addstol be lehet hajtani. Az alperesnek tudomésa volt arrdl, hogy a
felperes tligyvezetdje lizleti kapcsolatban volt az adodssal, mivel a felperes és az ados is
fakereskedéssel foglalkozik. A felperes célja az tligylettel az volt, hogy segit az addsnak annak
érdekében, hogy a vele szembeni felszdmoldst megsziintessék, majd megszerzi az adds
lekotott famennyiségét, kiterjedt piaci lehetdségeit, amelybdl profitot realizalt volna, ezért
béven megtériilt volna az engedményezés vételara.
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[14] Kiemelte: az alperes miikodd, konkrét céllal rendelkezd tarsasdgnak adta el a
kovetelését, mert a felperesnek ekkor nem volt likviditasi nehézsége. A felperes 2021. januar
1. —2021. marcius 31. kozott harom részletben megfizette a vételarat az alperesnek.

[15] Allitasa szerint a szerzédés megkotésekor nem volt tudomasa arrdl, hogy az
atruhazott kovetelések behajthatatlanok ¢és azzal sem volt tisztdban, hogy azért indult
egyszertlsitett felszdmolasi eljaras, mert az ados iratanyagot nem csatolt, a vagyona pedig
csekély.

[16] A felperessel egyetértve redlis értéknek tartotta a vételarat, mert a felperesnek
konkrét tizleti tervei voltak. Allaspontja szerint a valds iizleti célok megvaldsulasa és az tizleti
tevékenység fenntartasa érdekében megvalosuld vasarlas miatt értékaranytalansagrol szo sem
lehet. Az alperesnek azt kellett mérlegelnie, hogy a bejelentett kovetelés behajthatatlansaga
esetén tobb mint 27.000.000 forintot visszaigényel afa cimén a magyar koltségvetésbol, vagy
100.000.000 forintért értékesiti a kovetelést. A felperes — amennyiben vissza tudta volna
hozni a felszdmolasbol az adoést — piaci lehetdségeket szerzett volna €s boven megtériilt volna
a vételar.

[17] A Kuria Gfv.30.438/2023/5. szdmu dontésére hivatkozva kiemelte: a feltiin
értékaranytalansagnal az eset Osszes koriilményét vizsgalni kell, nem lehet egyetlen elemet
sem kiragadni, elsdsorban a jogiigylet soran a felek altal elérni kivant célt kell figyelembe
venni.

[18] Hivatkozott arra is, hogy az alperes hitelezdi igényének visszaigazoldsa szerint az
ados tobb gépjarmiivel rendelkezik, az alperes arra figyelemmel irta ald a szerz6dést, hogy az
ados ¢és a felszamolo kozott megegyezés lesz, igy a megvasarolt kdvetelést be lehet hajtani. A
felperes ligyvezetése is tisztdban volt az ados vagyoni helyzetével, azaz azzal, hogy az ados
gépjarmiivekkel, esetleg munkagépekkel, faanyaggal rendelkezik. Valés cél megvaldsuldsa és
iizleti tevékenység fenntartasa érdekében vasarolta meg a felperes a kovetelést, igy a Ptk.
6:98. § (1) bekezdése alapjan nem valdsulhatott meg értékaranytalansag.

[19] Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta.

[20] A Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja, (1a) bekezdése, a Ptk. 6:108. § (1)
bekezdése, 6:112. § (1) és (2) bekezdéseinek ismertetését kovetden leszogezte: a Cstv. 40. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az érvénytelenségi ok a felek jo-, vagy
rosszhiszemuségétol fliggetleniil fennallhat. Kizarolag annak van jelentdsége, hogy a tamadott
tigylet objektiv szempontbol értékaranyos {ligyletnek tekinthet6-e. Az érvénytelenség
fennallasat tehat nem befolydsolja, hogy a felperes szamithatott-e arra, hogy az alperessel
kotott tigylet 1étrejottét kdvetd 3 éven beliil elrendelik a felszdmolasat. A feleknek a perbeli
iigylet soran tanusitott johiszemiisége sem befolydsolja a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b)
pontjara alapitott érvénytelenséget. Az alperesnek az ezekre a koriilményekre valo
hivatkozéasai nem mindsiilnek a per érdemi eldontése szempontjabol 1ényegesnek.

[21] A fentieket kdvetden rogzitette: a 10. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt anyagi
pervezetés értelmében a felperes bizonyitdsi érdekében allt annak igazolasa, hogy a szerzddés
megkotésekor a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értékegyensulya megbomlott és feltiinden
értékaradnytalan szerz6désben allapodtak meg a felek. A felperes a keresetleveléhez F/7. szam
alatt csatolta az ados felszamoldjanak szoveges jelentését ¢€s kérelmét, amelyben a
felszamolobiztos tajékoztatdsa szerint az ados vagyona a felszamolasi koltségek fedezetére
sem elegendo.

[22] Megéllapitotta, hogy ez az irat mar 6nmagaban igazolja a felperesnek azt az
allitasat, hogy a felperes nem szamithatott alappal arra, hogy a perben tamadott
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engedményezési szerzodésbol eredd kovetelése megtériil. Allaspontja szerint joggal meriil fel
kérdésként, hogy a felperes miért gondolhatta azt, hogy az alperes részére kifizetett
100.000.000 forintot az addssal szembeni felszamolasi eljarasban, vagy esetleg egyéb tton —
akarcsak részben is — érvényesiteni tudja.

[23] Rogzitette, hogy az alperes ellenkérelme szerint a felperes célja az volt, hogy segit
az adosnak annak érdekében, hogy az adds felszamoldsat megsziintessék, majd megszerzi az
ados lekotott famennyiségét, kiterjedt piaci lehetdségeit, ezekbdl profitot realizalt volna, igy
béven megtériilt volna az engedményezés vételara. Az alperes a felperessel egyetértve redlis
értéknek tartotta a vételarat, mert a felperesnek konkrét iizleti tervei voltak.

[24] Az elséfoku birosag fontos szempontnak tartotta az értékaranytalansag
vonatkozasaban azt is, hogy az engedményezési szerz6dés megkdtésének idépontjaban a felek
izleti elképzelése redlis lehetett-e, amely igy alkalmas Ilehet a felperesnek az
értékaranytalansag tekintetében kifejtett érvelése megdontésére, ezért helyt adott az alperes
tantibizonyitasi inditvanyanak.

[25] A fentieket kovetden ismertette az adds egykori ligyvezetdje, tanu2
tanivallomasat, valamint az alperes torvényes képviseldje (torvényes képviseld1) személyes
meghallgatasakor elhangzottakat (15. sorszdmu jegyzOkonyv), majd kiemelte, hogy
megitélése szerint sem tani2 tant, sem pedig torvényes képviseldl torvényes képviseld nem
tudta pontosan koriilirni azt az tizleti elképzelést, amely miatt a felek alappal gondoltak azt az
engedményezési szerz6dés megkdtésekor, hogy az alperesi kdvetelésért kikotott 100.000.000
forint vételar értékardnyosnak tekinthetd. Kifejtette, nem taldlta érthetének, hogy mi volt az a
konkrét {izleti elképzelés, amelynek értelmében a felperes az engedményezési szerzddés
megkotésének idépontjaban joggal feltételezhette, hogy a vételar meg fog tériilni a felperes
szamara. Nem talalta vilagosnak azt sem, hogy a tanu altal emlitett kapcsolati téke hogyan
segitette volna a felperest a kifizetett Gsszeg érvényesitésében. Allaspontja szerint valasz
nélkiil maradt az a kérdés is, hogy az engedményezéssel miért lehetett volna még jobban
kihasznalni a felperes korabbi ligyvezetdjének a tanuval mar régota fennalld kapcsolati
tokéjét.

[26] Mindezeket Osszevetve kiemelte: a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, igy
kiilonosen a keresetlevélhez F/7. alatt csatolt felszdmoloi jelentés adataibdl kiindulva az a
meggy6zddése alakult ki, hogy a felperes olyan kovetelést vasarolt meg 100.000.000 forintért
az alperest6l, amelynek a valos értéke az engedményezési szerzodés megkotésének
id6épontjaban 0 forint volt. Az adds felszdmoloja teljesen egyértelmiien kijelentette, hogy még
a felszamolasi koltségek fedezetére sem elegendd az addés vagyona. Az alperes
ellenkérelmében hivatkozott iizleti konstrukcidt nem taladlta alkalmasnak annak
alatamasztasara, hogy az addssal szembeni kovetelés valos értéke 100.000.000 forint lett
volna. Kovethetetlennek és attekinthetetlennek tartotta az alperes ellenkérelmében hivatkozott
tizleti elképzelést, kiemelve, hogy a perben feltaratlanok maradtak az iizleti elképzelés
konkrét 1épései is, amelyek igazolhattdk volna, hogy az adodssal szembeni kovetelés valos
érteke elérte azt a mértéket, amelyhez képest az engedményezési szerzédésben kikotott
100.000.000 forint vételar nem mindsiil értékaranytalannak.

[27] A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a keresetlevélhez F/5. alatt csatolt kovetelés adasvételi és engedményezési szerz0dés
elnevezésli megallapodas érvénytelen, mivel az alperest az addssal szemben megilletd
kovetelésért jarod ellenérték valds 6sszege 0 forint. A felperes ugyanis egy olyan kdvetelést
vasarolt meg az alperestdl, amelyet az adossal szemben nem lehet behajtani, azaz a felperes
megtériilésre nem szdmithat. A szerz6dés értékaranytalansaga Ggy kiiszobolhetd ki, ha az
alperes visszafizeti a vételar értékaranytalan részét a felperesnek, amely a perbeli esetben a
teljes vételar, vagyis 100.000.000 forint.
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[28] A pertargyérték 100.000.000 forint dsszegére tekintettel, a polgéri perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 3.200.000 forint + afa, vagyis
4.064.000 forintban megallapitott ligyvédi munkadijként jelentkezd perkoltség felperesnek
torténd megfizetésére, valamint az illetékfeljegyzési jog folytan az allam altal eldlegezett
1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[29] Az elsofoku birosag itéletét az alperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben [a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozott ligyvédi munkadij] marasztalasat
kérte.

[30] Allaspontja szerint az elséfokii birosagnak azt kellett vizsgalnia a perben, hogy az
engedményezési szerz0dés megkotésének iddpontjaban a felek iizleti elképzelése realis
lehetett-e, vagyis mi volt a konkrét cél, amely miatt a felek megkototték a szerzodést. Ugy
vélte, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe az alperes torvényes képviseldjének
vallomasat, amely szerint realis lehetdség lett volna a megtériilésre, amennyiben az adds
mikddése helyreall. Az els6foktl birdsag nem vette tovabba figyelembe, hogy a kdzhiteles
nyilvantartas szerint feltételezhetd volt, hogy az adds vagyonnal rendelkezik, a felszdmolo
pedig azért folytatott le egyszeriisitett eljarast, mert iratanyagot az adds nem bocsatott a
rendelkezésére és a tényleges vagyonat eltitkolta, igy az ligyvezetd ellen a felperes
hivatkozasa szerint is csddblincselekmény elkovetésének gyantja miatt feljelentést
kezdeményeztek, tehat feltételezhette a felszamolo is, hogy van vagyona az adosnak. A 2019.
januar 17. napjan kelt hitelez6i jelentésben is az szerepel, hogy az adds gépjarmiivel
rendelkezik, azonban az nem lett atadva a felszamolonak.

[31] Az alperes torvényes képviseléje a vallomasaban eldadta, hogy az adds
igyvezetdje kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezett, a felperes célja az volt, hogy az adds
kapcsolati tékéjén keresztiil fat, gépeket értékesit, igy bdven megtériilt volna a 100.000.000
forint téke. Az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozata alapjan az ados és a felperes
ligyvezetdje gyerekkori baratok voltak, a felperes segiteni probalt az adosnak. A felperes a
kovetelés atvallalasaval, megvasarlasaval egyezséget kivant kétni az adds felszamoldjaval,
célja volt, hogy az eszkdzparkot megvaltja, ezzel az addst a felszdmolasbdl visszahozza, az
eszkozoket az ados kapcsolatrendszerének felhaszndlasaval értékesiti, valamint az ados
kapcsolatrendszerén  keresztiill fat értékesit. Sajndlatosan a felperes iigyvezetdje
megbetegedett, stroke-ot kapott, igy feltételezhetd, hogy emiatt nem jott létre a kivant
eredmény, valamint a felperes is ebbdl az okbol keriilt felszdmolasi eljaras ala.

[32] Réamutatott: a COVID jarvanyt kovetd 2021-2022-es energiavalsag idején
bekovetkezett tlizifa arrobbanas boven lehetdvé tette volna a felperesnek a megtériilést, mivel
minden fakereskedéssel foglalkozé allami és magéancég extra profitot produkalt ebben az
idoszakban. Az addés a 2016-os mérlege alapjan 126.000.000 forint értékii eszkodzzel
rendelkezett, illetve 11.000.000 forint tokéje volt. Figyelemmel arra, hogy a valés cél
megvaldsulasa €s az iizleti tevékenység fenntartasa érdekében vasarolta meg az alperestdl a
kovetelést, az ligylettel értékaranytalansdg nem valosult meg.

[33] Végezetiil, a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésének ismertetését kdvetden leszogezte: az
els6foktl birosdg nem megfelelden értékelte azt a konkrét célt, amely miatt 1étrejott az
engedményezési szerzodés.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybehagyasat és az
alperes perkoltségben [17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja és (4)
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bekezdése, valamint 5. § (1) bekezdése alapjan megallapitott {ligyvédi munkadij]
marasztalasat kérte.

[35] Véleménye szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az
abbdl levont kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott.

[36] Az alperes fellebbezését a kovetkezOk miatt tartotta teljes egészében
megalapozatlannak:

[37] Mindenekeldtt kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében 1ényegében az elséfoku
eljarasban eldadottakat ismételte meg. Ramutatott arra, hogy az elséfoku itélet [45] pontja
szerint az adds felszdmolojanak 2021. januar 5. napjan kelt szoveges jelentése mar
Onmagaban igazolja a felperesnek azt az allitdsat, amely szerint a felperes nem szamithatott
alappal arra, hogy a perben tdmadott engedményezési szerzddésbdl eredd kovetelése
megtériil. Ugyanakkor az elséfokt birdésdg az értékaranytalansag korében fontos
szempontként értékelte azt is, hogy a szerzddés megkotésének idépontjdban a feleknek az
alperes altal allitott tizleti elképzelése redlis lehetett-e, és az alkalmas-e a felperesnek az
értékaranytalansag tekintetében kifejtett érvelésének megdontésére. Emiatt az elséfoku
birésag helyt adott az alperes tanubizonyitési inditvanyanak, igy az els6foku eljaras soran az
alperes inditvanyara tanuként meghallgatta az ados egykori ligyvezetdjét, tani2ot, valamint az
alperes torvényes képviseldjét, torvényes képviseldl.. Az elséfoku birdsag a fenti személyek
meghallgatasa alapjan kimondta itéletében, hogy nevezett személyek nem tudtdk pontosan
kortlirni azt az Tlzleti elképzelést, amely miatt a felek alappal gondoltdk azt az
engedményezési szerzédés megkotésekor, hogy az alperes koveteléséért kikotott 100.000.000
forint vételar értékaranyosnak tekintheto.

[38] Az alperes az elséfoku eljards sordn a tanubizonyitdsi inditvanyan tulmenden
semmilyen egyéb bizonyitékot nem terjesztett el az altala allitott konkrét iizleti cél, illetve
annak bizonyitasara, hogy a felperes alappal szdmithatott a perben tamadott engedményezési
szerz0désbol eredd kovetelése megtériilésére. A fellebbezés szerint az els6foku birdsag nem
vette figyelembe az alperes torvényes képviseldjének vallomésat, az alperes azonban a
fellebbezésében sem tudott megjeldlni olyan, az elséfoku eljarasban felmeriilt bizonyitékot,
amely kétséget kizardan aldtdmasztana a perben tett és a fellebbezésben megismételt allitasat.
Véleménye szerint az alperes érvelése pusztan spekulacion, feltételezéseken alapul és
teljességgel ellentmond a keresetlevélhez F/7. szam alatt csatolt, a felszamolo jelentésében
foglaltaknak. A felszdmold 4ltal a hitelezok részére megkiildott tdjékoztatas ismeretében
ugyanigy nem hivatkozhat arra sem eredményesen az alperes, hogy ,,valos” és ,konkrét”
tizleti célként voltak értékelhetdk az alperes részérdl az elséfokul eljards soran és a
fellebbezésben kifejtettek.

[39] A fellebbezés nem alapos.

[40] Az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg a tényallast €s abbol, valamint a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva helytallban marasztalta a keresetnek
megfelelden az alperest. Az itélotabla a dontés jogi indokaival is maradéktalanul egyetért,
ezért azokra a megismétlésiik nélkiil hivatkozik.

[41] A fellebbezés kapcsan a kovetkezdket emeli ki:
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[42] Az alperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag a
dontés soran nem vette figyelembe az alperes torvényes képviseldjének eldadasat, az els6foku
birdsag ugyanis az itélet indokoldsdnak [49] pontjdban egyrészt ismertette azt, masrészt a
hatarozata [50] pontjaban részletesen taglalta, hogy abbdl, valamint a tantiként meghallgatott
személy vallomasabol milyen — okszeri — kovetkeztéseket vont le, amelyekkel az itéltabla
teljes mértékben egyetért [Pp. 369. § (3) bekezdés].

[43] Tekintettel arra, hogy az ad6s mar a tdmadott szerz0dés megkotésekor felszamolas
alatt allt, nem annak a ténynek volt a kereset érdemét érintden jelentosége, hogy az adds a
kozhiteles nyilvantartas adatai szerint gépjarmiivekkel (vagyonnal) rendelkezett-e, hanem
annak, hogy a vezetd az adds vagyonat a felszamolo rendelkezésére bocsatotta-e. A felperes
ugyanis az ados felszdmolasaban nyilvantartdsba vett kovetelést szerzett meg a perben
tamadott szerzddéssel, igy az igénye nyilvanvaloan csak a felszamolasi eljaras keretében
nyerhetett kielégitést. Azt a tényt pedig igazoltdk a felperes altal rendelkezésre bocsatott
iratok, hogy az adds vezetdje nem adta at a felszdmolonak az adds vagyontargyait, errdl pedig
a felperes jogelddje, az alperes a felszamolonak a kovetelés nyilvantartasba vételével
kapcsolatos, 2019. januar 17. napjan kelt levelébdl tudomast szerzett.

[44] Arra is alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az alperes, hogy a felperes az
ados felszamolasaban, egyezség megkotésére tett kisérlet keretében kivanta megmenteni az
adoés gazdasagi tarsasagot a felszdmolassal vald megsziintetéstdl. A keresetlevélhez csatolt
felszamoloi jelentés mellékletét képezd hitelezdi nyilvantartasban ugyanis valtozatlanul az
alperes hitelezdi igényeként volt feltiintetve az engedményezett kovetelés, igy a Cstv. 41. §
(1) bekezdésében irtakra figyelemmel [a felszamolast elrendeld végzés kozzétételét kovetd 40
nap eltelte utan, a felszamoléasi zaromérleg benyujtasdig a hitelezok ¢és az adds kozott
barmikor helye van egyezségnek (...). Mindazok, akik a felszamolasi eljarasba hitelezoként
nem jelentkeztek be, egyezségkotés esetén az eljaras befejezését kovetden kovetelésiiket az
adossal szemben nem érvényesithetik.] kizart volt, hogy a felperes az adds felszdmolasi
eljarasaban, a hitelezokkel vald egyezség megkotésében részt vegyen.

[45] Az alperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésére, a
felperes ugyanis a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tdmadta meg a felek szerzodését.
A Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésében irt tényallasoknak pedig kifejezetten az a rendeltetésiik,
hogy a felszdmolas sordn hitelezoként bejelentkezett hitelezOk kielégitési alapjanak, a
felszamolasi vagyonnak [Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont, 4. § (1) bekezdés] a védelmét
biztositsak. Az itt szabalyozott — megtamadasra, illetve visszakdvetelésre jogalapot nyujtd —
tényallasok jogi eszkozt biztositanak a felszamolé altal képviselt adds vagy barmely hitelezo
szamara, az egyes tényallasokban differencidltan szabdlyozott, kritikus idészakban kotott
igyletekkel csokkentett felszamolasi vagyon (a hitelezéi igények elvont fedezete)
visszaszerzésére. Kozds jellemzdje a szoban forgd tényalldsoknak, hogy csak akkor
alkalmazhatok, ha az egyik fél felszdmolasat elrendelték, azaz a fizetésképtelenséget
megallapitod birdsagi hatarozatbol kovetkezik, hogy a vagyona nem fedezi tartozasait, azaz a
felszamolas elrendelésének ténye alapozza meg, hogy helye van az adds vagyonabdl elvont
vagyontargyak visszakovetelésének a Cstv. 40. §-dban szabalyozott tényallasok alapjan.
Mindezekre figyelemmel nincs jelent6sége annak az alperes altal felvetett kérdésnek, hogy az
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értékaranytalansag miatti vagyonvesztést elszenvedett felperest az tligyletkotés idépontjaban
realisan fenyegette-e a felszamolas elrendelésének lehetdsége.

[46] Végezetiil az itélotabla kiemeli: az a tény, hogy a felperes az adds felszamoldjanak
nem jelentette be az adossal szembeni kovetelés megszerzését, vagyis az adossal szembeni
felszamolasi eljarasban nem vett részt hitelezoként, a Cstv. 38. § (3) bekezdésében [a
felszamolas kezdd idopontjatdl a gazdalkodd szervezet ellen a felszdmolas korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolédsi eljaras keretében lehet
érvényesiteni]| irtakra is figyelemmel arr6l arulkodik, hogy a felperes nem szédmolt az
engedményezett kovetelés megtériilésével vagy nem is szandékozott a kielégités felszdmolas
rendjének megfeleld lehetdségével élni. Emiatt teljesen 1ényegtelen, hogy az elsdfokt birdsag
altal meghallgatott személyek altal vazolt {izleti tervnek mi volt a konkrét tartalma, illetve,
hogy az az adossal szembeni kovetelés megtériilését realisan lehetové tehette-e.

[47] A fentiek alapjan a FGvarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
¢s a 386. § (4) bekezdései alapjan, helyes indokainak megfeleléen helybenhagyta.

[48] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd
alperest a felperes iigyvédi munkadijbol all6 perkoltségének megfizetésére, amelyet az
itélotabla a felszamitdsnak megfelelden, a 17/2024.(XII. 9.) IM rendelet (Rendelet) 3. § (1) b)
pontja, (4) bekezdése és az 5. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[49] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdései alapjan koteles megfizetni az allamnak az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének v) pontja alapjan
feljegyzett, 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a 2023. januar 1. napjan hatalyba 1épett, a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal
megeldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet mddositasarol
szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben meghatarozott moédon [Itv. 78. § (4) bekezdés,
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés].

[50] Az itéldtabla tajékoztatja az alperest, hogy a fizetend¢ illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamldjanak szama: 10032000-01070044-09060018. Az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2026. februar 4.

Dr. Rapolti Barbara s. k

a tanacs elnoke
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