DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.406/2023/6. szdm

A Debreceni {télétabla a dr. ... iigyvéd iigyintézése mellett a .... Ugyvédi Iroda (cim) partfogé
igyvéd altal képviselt 'felperes' (cim) felperesnek — a dr. Szabd Tamas ligyvéd ligyintézése
mellett eljard Szabé Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen
kartérités megfizetése irant folyamatban 1évé perben a Debreceni Torvényszek
32.P.20.443/2023/15. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek az altalanos
forgalmi adot is tartalmazd 1 029 970 (egymillié-huszonkilencezer-kilencszazhetven) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd tigyvéd a masodfoku eljarasban felmeriilt
munkadijat a felperes koteles viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperes hitelezOként, a felperes adosként 2008. janudr 8. napjan
lakasvasarlasi célu kolcsonszerzodést kotottek egymassal, melynek felhasznaldsaval a
felperes megvasarolta a ‘'helyrajzi szam' helyrajzi szam alatt nyilvantartott, a természetben
'ingatlan cime' szam alatt talalhatdé ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan). A
kolcsonszerzédésben kikotott kdlesondsszeg 31 949 svajci frank volt, amely az akkor 151,8
forint/CHF deviza atvaltasi arfolyammal szamitva 4 850 000 forint volt. A kolcson futamideje
360 honap volt, a havi torlesztérészlet 152,54 CHF (akkor 23 834 forint) dsszegben kertilt
kikotésre. A kolcson kamatlaba évi 4 %, a teljes hiteldijmutatd mértéke évi 6,79 % volt.

[2] Az alperes mint hitelez6 és a felperes mint adds 2011. szeptember 22. napjan
Jelzalogkolcson szerzddés lakashitel kivaltasi célra elnevezésii kolcsonszerzést kotottek. A
kolcsonszerzodés 1.2. pontja szerint a felperesnek 8 073 572 forint 6sszegli kdlcsonre van
sziiksége 440 honapos futamiddre, a kolcson biztositékaul szolgal az ingatlan, melyre az
alperes a kolcson €s jarulékai erejéig zalogjogot jegyeztet be az ingatlan-nyilvantartasba. A
szerz6dés II. pontja szerint a kolcson Osszege 8 073 572 forint, futamideje 440 honap, a havi
torlesztorészletek és kezelési koltség egylittes dsszege 69 697 forint, az ligyleti kamat évi 8,79
%, a teljes hiteldij mutaté 10,49%.

[3] A kolcsonszerzddést az alperes 2013. szeptember 9-én felmondta.

[4] 2014. december 12. napjan megallapodas jott 1étre a felek kozott (1. szamu
megallapodas), melynek 4. pontjdban rogzitették, hogy a felperes 2011. szeptember 22.
napjan létrejott jelzalogkdleson szerzodeésbol eredd tartozasanak osszege 9 785 359,68 forint,
mely tartozast a felperes elismert.

[5] E megéllapodas 5. pontjaban rogzitették a felek, hogy a felmondésra
tekintettel a felperes egyeztetéseket kezdeményezett az alperessel az ingatlan értékesitésének
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elkeriilése érdekében, aminek soran jelezte a fizetési szandékat, egyidejlileg tajékoztatta arrol,
hogy a tartozast egy dsszegben nem all modjaban kifizetni €s a kolcson fedezetéiil szolgald
ingatlan barmely modon torténd értékesitése a sajat és csaladja lakhatasat veszélyezteti.

[6] A megallapodas 6. pontjaban az alperes a megallapodas 1étrej6ttétd] szamitott
12 honap idOtartamra, azaz 2015. november 15-ig fizetési konnyitést engedélyezett a
felperesnek oly modon, hogy havonta 80 000 forint befizetést kellett teljesitenie azzal, hogy a
fizetési konnyités id6tartama alatt az alperes késedelmi kamatot nem szamit fel, amennyiben
a felperes a havi részleteket maradéktalanul megfizeti.

[7] A megallapodas 9. pontjdban pedig az alperes kijelentette, hogy amennyiben
a 6. pontban rogzitett O0sszegek a bank felé hatariddben maradéktalanul megfizetésre
keriilnek, a fizetési konnyités idOtartama alatt a kolcsoniigyletbdl fakaddan sajat jogan
végrehajtasi eljarast nem kezdeményez, a zalogtargyat nem értékesiti, illetve a zalogtargy
értékesitésére nem ad megbizdst arverés szervezésével iizletszerlien vagy hivatalbol
foglalkoz6 harmadik személynek. A felperes tudomasul vette, hogy e megallapodas hatalya
nem terjed ki harmadik személy altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasokra. Ezen
eljarasokba a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
114/A. §-aban foglaltak alapjan az alperes mint zalogjogosult bekapcsolddhat és a teljes
tartozast a kolcson-szerzddésben rogzitett késedelmi kamatokkal egyiitt maradéktalanul
érvényesitheti.

[8] 2016. szeptember 19. napjan a felek ismételten megallapodast kotottek (/1.
szamu megadllapodads), mely szerint a felperes 2011. szeptember 22. napjan létrejott
jelzalogkoleson szerz0désbol eredd teljes tartozasanak Osszege 7 268 678 forint, melyet a
felperes ugyancsak elismert.

[9] A megallapodas 6. pontja szerint az alperes a megéllapodéas aldirdsanak
napjatol kezdddden 6 honapra, azaz 2017. marcius 19. napjaig tartd iddszakra fizetési
konnyitést engedélyezett a felperes részére akként, hogy a konnyités tartalma alatt a
felperesnek havi 85 000 forintot kellett megfizetnie, melynek teljesitése esetén a fizetési
konnyités id6tartama alatt az alperes késedelmi kamatot nem szamitott fel.

[10] A megallapodas 9. pontja szerint az alperes kijelentette, hogy amennyiben a 6.
pontban rogzitett Osszegek hataridoben, maradéktalanul megfizetésre keriilnek, a fizetési
konnyités idétartama alatt a kdlesoniigyletbdl fakadoan sajat jogan végrehajtasi eljarast nem
kezdeményez, a zalogtargyat nem értékesiti, illetve a zalogtargy értékesitésére nem ad
megbizast arverés szervezésével lzletszerlien vagy hivatalb6l foglalkozé harmadik
személynek. A felperes tudomasul vette, hogy a megallapodas hatalya nem terjed ki harmadik
személy altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasokra. Ezen eljarasokba a Vht. 114/A. §-dban
foglaltak alapjan az alperes mint zalogjogosult bekapcsoldédhat, és a teljes tartozast a
kolcsonszerzodésben rogzitett késedelmi kamatokkal egyiitt maradéktalanul érvényesitheti.
Abban az esetben, amennyiben az alperesnek a Vht. 114/A. §-a alapjan a bekapcsolddasra
lehetdsége nyilik, jogosult — a felperes eldzetes értesitése mellett — a megallapodast
felmondani, és végrehajtasi eljarast inditani ados ellen.

[11] A megallapodas 11. pontja szerint a felperes tudomassal bir arr6l, hogy a hat
honapig tartd fizetési konnyités iddszaka leteltével, azaz 2017. marcius 19. napjatol
kezdddden az alperessel szemben fenndllo teljes tartozdsa esedékessé valik és az alperes
jogosult minden tovabbi eldzetes értesités nélkiil a felperessel szemben (a késedelmi
kamatokkal is ndvelt) a tartozas végrehajtasi eljarasban, illetve a kolcsonszerzédésben
foglaltaknak megfeleléen arveréssel {izletszertien foglalkoz6 harmadik személy
igénybevételével vagy mas modon torténd érvényesitésére.
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[12] Az alperes zalogjogosultként végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas
engedélyezése irant a 2014. marcius 28. napjan kelt, 2014. aprilis 3. napjan érkezett kérelmet
terjesztett el a 'birdsagi végrehajtd neve' 6nalld birdsagi végrehajto eldtt 218.V.880/2012.
igyszamon, az 'végrehajtast kérd neve' végrehajtast kéré és a felperes mint adds kozott
folyamatban 1év végrehajtasi eljarasban.

[13] A GOdolléi  Jarasbirosdg a 2015. januar 16. napjan kelt 1406-
27.Vh.496/2014/14. szamu végzésével megallapitotta, hogy az alperes mint zalogjogosult
kielégitési joga a felperessel szemben megnyilt, és engedélyezte bekapcsolédasdt — mas
végrehajtasi eljarason tul — a 'birdsagi végrehajté neve' ondlld birdsagi végrehajtod eldtt
218.V.880/2012. iigyszamon folyamatban 1év végrehajtasba.

[14] 'birdsagi végrehajtod neve' 6nalld birdsagi végrehajtd 218.V.880/2012/95. szam
alatt ismételt arverést tlizott ki a perbeli ingatlanra, amely arverés 2017. aprilis 22. napjan
azzal zarult le, hogy az alperes tett vételi ajanlatot az ingatlanra. A végrehajté megallapitotta,
hogy az alperes a perbeli ingatlant 2 tulajdoni részben bekoltozhetden megvasarolta, az
arverési vételar 4 550 000 forint volt.

[15] Az alperes mint arverési vevo a Vht. 150. § (1) bekezdése alkalmazasaval
bejelentette, hogy az addssal szemben fenndllé kovetelése okdn ezt az arverési vételarat
visszatartja. A perbeli ingatlan % tulajdoni hanyada vonatkozasaban az alperes tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Az ingatlan birtokba adasara 2017. november 23.
napjan kertilt sor.

[16] Az alperes a perbeli kolcsonszerzodés alapjan a felperessel szemben 2019.
marcius 22. napjan még fennalld 1093 722 forint Osszegli teljes kovetelését a
'gazdasagi tarsasag neve'-re engedményezte, mely engedményezésrdl szold értesitést az
felperes 2019. aprilis 4. napjan atvette.

[17] A felperes keresetében 47 415 000 forint és annak 2017. november 23. napjatol
jardo  torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése cimén. A felperes karokozo magatartasként arra
hivatkozott, hogy az alperes a felek kozott 2014. december 12. napjan és 2016. szeptember
19. napjan 1étrejott megallapodasok ellenére érvényesitette a felperessel szembeni
kovetelését, bekapcsolodott a 'birdsagi végrehajtd neve' végrehajtdé eldtti  végrehajtasi
eljarasba, amely végrehajtasi eljarasban a felperes ingatlanat elarverezték. A felperes
keresetének alapjaul hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205. § (1) és (3) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 523. § (1)
bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére, illetdleg tartalma szerint a 318. §-ara.

[18] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra valé hivatkozassal,
hogy a megéllapoddsok nem vonatkoztak harmadik személy altal inditott végrehajtasi
eljarasokba vald bekapcsoloddsra, tehat neki joga volt a végrehajtdsi eljarasba torténd
bekapcsolddasra. Jogellenes magatartds igy nem tortént, szerzOdésszegés hianyaban az
alperes torvényesen jart el. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére is.

[19] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1270 000 forint altalanos forgalmi adot is
tartalmazd perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a 1 500 000 forint meg nem fizetett
illeték az allam terhén marad. Ugyancsak megallapitotta, hogy a felperest terheld partfogod
igyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.
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[20] Az itélet indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 1. és 50. §-aira tamaszkodva megallapitotta, hogy az ligyben az
1959. évi Ptk.-t kell alkalmazni és annak 318. § (1) bekezdése vonatkozik a peres felek
jogviszonyara, amelyen keresztiil alkalmazni rendelte az 1959. évi Ptk. 339. § (1) és 360. §
(1), valamint (4) bekezdéseit, az eléviilés vonatkozasaban pedig a 324. § (1) és 325. § (1)
bekezdéseit. E jogszabalyi rendelkezések egyiittes, tényallasra vetitett alkalmazasaval
Osszefiiggésben az els6foku birosag elvi éllel mutatott ra, hogy a kontraktualis felel0sség
esetében — ahol a karokozast megel6zden fennall egy relativ szerkezeti jogviszony a felek
kozott, azaz a szerzO6dés, amely meghatarozza a felek egymadssal szembeni jogait ¢€s
kotelezettségeit — a karokoz6 magatartast a szerzédésben vallalt kotelezettség megszegése
jelenti. Az els6foku birdsagi allaspont szerint az a koriilmény, hogy az alperes bekapcsolodott
a felperessel szemben harmadik személy altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasba, illetdleg
hogy ezen végrehajtasi eljarasban arverés utjan megvasarolta a felperes ingatlanat, nem volt
szerz6désszegés. Ezzel a magatartassal az alperes nem szegte meg a felek kozott sem a 2014.
december 12-én, sem a 2015. szeptember 19-én 1étrejott szerzodéseket.

[21] Ramutatott, hogy az alperes a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolddas
engedélyezése iranti kérelmet még a 2014. december 12. napjan kelt 1. szamli megallapodas
megkdtését megeldzoen, 2014. marcius 28. napjan terjesztette elo.

[22] Kiemelte még, hogy a 2014. december 12-én kelt megéllapodas a 2015.
november 15. napjdig tartd idOszakra, mig a 2016. szeptember 19-i megallapodas a 2017.
marcius 19. napjaig terjedé idészakra vonatkozott. Ezen megallapodasok idobeli hatalyanak
lejarta utan tett vételi ajanlatot az alperes a perbeli ingatlanra. Ekként megallapitotta, hogy
sem a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas iranti kérelem, sem pedig a végrehajtasi
eljarasban kitlizott 4arverésen tett vételi ajanlat nem sérthette egyik megallapodas
rendelkezéseit sem, mert azok iddbeli hatalyan kiviili idépontban torténtek.

[23] Ezen tulmenden pedig hangsulyozta, hogy az I. szamu megallapodas 9. pontja
¢s a II. szdml megallapodéds 9. pontja is kizarja az ilyen irdnyu szerzddésszegést, tehat
nemcsak az iddbeli hatdlyon kiviiliség miatt nem volt alapos a felperesi kereset, hanem
érdemben sem. Ugyanis e szerzédésekben egyértelmiien rogzitették a tényallasban irt médon
a peres felek, hogy a megallapodasok hatalya nem terjed ki a felperessel szemben harmadik
személy altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasokra. Ezen eljardsokba az alperes mint
zalogjogosult bekapcsolodhatott és ezt a felek mindkét megallapodasban kifejezetten
rogzitették is.

[24] Szerzédésszegés hidnyaban a szerzOdésszegéssel okozott kar fogalmi eleme
hianyzik, hiszen megallapithaté volt, hogy a perbeli esetben az alperesi magatartas
kifejezetten jogszerii volt, mert megfelelt a két megallapodasban foglaltaknak, erre
figyelemmel az els6fokt birésag mar a kartérités tovabbi konjunktiv feltételeinek vizsgalatat
melldzte, igy nem volt sziikség a kar, illetve az okozati 6sszefliggés megallapitasara.

[25] Az elséfoku birdsdg ezt meghaladdan osztotta azt az alperesi allaspontot is,
hogy az eléviilési id0 a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés vonatkozasaban
eléterjesztett igény kapcsdn a perbeli ingatlan tulajdonjoga felperes altali elvesztésének
idépontjaval kezdddik, azaz 2017. junius 2. napjat kell figyelembe venni e tekintetben, nem
pedig az ingatlan birtokba addsanak napjat. A keresetlevél 2023. februar 28. napjan érkezett,
igy az ingatlan értéke cimén elOterjesztett kartéritési igény az 1959. évi Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan az els6fokll birdsag altal megallapitottak szerint eléviilt.
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[26] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint rendelkezett az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja, (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
perkoltsége felperes altali viselésérol.

[27] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztaldsat.

[28] A fellebbezése indokai korében megismételte a keresete alatamasztasaul
szolgald jogi indokait. Eldadta, hogy allaspontja szerint a két, az alperessel kotott
megallapodas teljesitéseképpen altala eszkozolt befizetések a meg nem jelolt valamilyen
0sszegtdl nagyobb 0sszegben keriiltek visszafizetésre. A kotelem pedig hivatkozasa szerint a
szolgaltatas teljesitésével megsziint. Hivatkozott arra, hogy tajékoztatast kért az alperestdl,
amelyeknek hianyosan tett eleget, mert allaspontja szerint nem tudta az alperes alatamasztani,
hogy miért az &ltala irt Osszeget koveteli téle. A megallapodasokban rogzitették, hogy
tajékoztatta az alperest, hogy sajat és csaladja lakhatasat veszélyeztetné a tartozas egydsszegi
visszafizetése, illetve az ingatlana értékesitése, ennek ellenére a megallapodas mégis azt
rogzitette, hogy annak hatdlya nem terjed ki a harmadik személy altal kezdeményezett
végrehajtasi eljarasokra. A megéllapodasokat azért kotdtte meg, hogy megovja az ingatlanat,
de az alperes rosszhiszemii médon mégis bekapcsolddott a végrehajtasi eljarasba. Az alperes
kihasznalta a megallapodast és azt megkeriilve csatlakozott a végrehajtasi eljarasba, majd
aron alul megvasarolta az ingatlant.

[29] Nem értett egyet az els6fokil birdsdg az eléviilés korében kifejtett
allaspontjaval. A karokozo cselekmény 2018. aprilis 26-an tortént, ekkor kovetkezett be az a
magatartas, hogy atadta az ingatlan kulcsait a végrehajtonak.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyésat kérte. Fellebbezési ellenkérelmében az érdemi
ellenkérelemben rogzitett indokait ismételte meg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozéassal. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval
811 000 forint + altalanos forgalmi adé masodfoku iigyvédi munkadijat érvényesitett. A
felperes ezt kovetd beadvanyaban ennek az 6sszegnek a mérséklését tartotta indokoltnak.

[31] A fellebbezést az itélétabla a Pp. 376. § (1) és (2) bekezdései alapjan
targyaldson kiviil birélta el és azt nem talélta alaposnak.
[32] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran a Pp. 370. § (1) bekezdés altal

rogzitettek szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott jart el, mivel az
elsofoku eljarasban nem talalt a Pp. 379. és 380. §-ai szerint kotelezé hatalyon kiviil
helyezésre vezetd okot, valamint a Pp. 381. §-a szerinti mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezési
okot képezd lényeges eljarasi szabalysértést sem és eltérd anyagi pervezetést sem tartott
indokoltnak.

[33] Az elséfoku birdsag a tényeket a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskortien feltarta, a perben a relevans koriilményeket vizsgalta, a tényallast a bizonyitékok
logikus ¢és okszeri mérlegelése alapjan, helytalloan 4llapitotta meg, a jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen hivta fel és a jogvita elbiralasdhoz helytalléan alkalmazta, az
ebbdl levezetett érdemi dontése is helyes, amelynek jogi érveit az itélétabla minden részében
osztotta.

[34] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélotabla az
alabbiakra:
[35] Az elsofoku birdésag helytalloan foglalt allast az alkalmazand6 anyagi jog

vonatkozasaban gy, hogy az 1959. évi Ptk.-t kellett a perbeli igény elbiraladsakor alkalmazni.
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E korben az itélétabla csupan visszautal az elséfoku birdsag itéletének e vonatkozast
indokaira (annak 27. pontja).

[36] Az 1959. évi Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy tigy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[37] Az 1959. évi 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért vald
felelosségre, valamint a kartérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo
felel0sség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha
a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.

[38] A felperes a fellebbezésében is azt kifogasolta, hogy az alperes a kettejiik
tényallasban szerepld két adossagrendezd megallapodasat nem vagy nem szerzOdésszerlien
teljesitette, illetve annak megkeriilésével kapcsolodott be a végrehajtasi eljarasba. Az
els6fokt birdsag helytalloan mutatott rd, hogy a szerzédésszegéssel okozott kar megtéritése
iranti igény esetén azt kell vizsgalni, hogy az alperes megsértette-e a szerzodést, azaz a
szerzOdésben vallalt kotelezettségét megszegte-e. Szerzddésszegés hidnyaban tehat fel sem
meriilhet a szerz0désszegéssel okozott karért valo felelosség.

[39] A peres felek a két megéllapodasban pedig kifejezetten ugy rendelkeztek, hogy
az alperesnek joga van a harmadik személy, azaz a megallapodasban nem szerepld, abban
nem részes szemely altal a felperes ellen inditott végrehajtasi eljarasba bekapcsolddni.

[40] A zalogjogosult a Vht. 114/A. §-aban ¢€s az ingatlanokra vonatkozoan a 140/A.
§-aban irtak szerinti végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasanak a lényege az, hogy ha a
végrehajtasi eljarasban lefoglalt vagyontargyon a végrehajtast kéré személyétdl eltérd
személynek a kovetelése biztositdsara zalogjoga all fenn, ez a személy, azaz a zalogjogosult a
végrehajtasi eljarasba bekapcsolodva a vagyontargy értékesitését kovetéen a tobbi
végrehajtast kérével szemben elsddlegesen jusson kielégitéshez a befolyt vételarbol. Mindez
kovetkezik a zalogjog rendeltetésébodl: a zalogjogosult a kdvetelésének biztositasara szolgald
zalogtargybol mas koveteléseket megel6z6 sorrendben kereshet kielégitést. A zalogjognak ezt
a privilegizalt jellegét veszélyezteti, ha mas, ehhez képest elsobbségi joggal nem rendelkezo
hitelezOk érvényesithetik a zalogtarggyal kapcsolatban a jogaikat. Ezt akadalyozza meg a
végrehajtasi eljarasba bekapcsolodds, amely altal a zalogjogosult kovetelését annak
teljesitésétdl fliggetleniil esedékessé teszi. A felek kozotti megallapodasok egészében ezt a
torvényi lehetdséget vették at.

[41] Az alperes tehat akkor, amikor a végrehajtasi eljarasba bekapcsolodott, éppen a
felperessel kotott szerzodés szerint jart el, a szerzédésben is rogzitett — egyébként a zalogjog
lényegét jelenté — torvényes lehetdséggel élt. Igy szerzddésszerii volt a magatartdsa akkor,
amikor harmadik személy altal a felperes ellen inditott végrehajtasi eljarasba bekapcsolodott.
Arra nézve pedig egyik megallapodas sem tartalmazott rendelkezést, hogy az alperes ne
vehetne részt a végrehajtasi eljaras soran kitlizott arverésen, ilyen kizar6 okot sem a peres
felek altal kotott megallapodasok, sem a Vht. nem tartalmaznak. Ellenkezdleg, a Vht. 114/A.
§ (10) bekezdése alapjan alkalmazandé — a 142. § szerint az ingatlan-arverésre is
vonatkoztatott — 126. § (1) bekezdése, figyelemmel a 132/B. § (4) bekezdésére, a végrehajtasi
eljarasba bekapcsolddd zalogjogosultnak kifejezetten megengedi az arverésen részvételt
azzal, hogy ebben az esetben nem kell a vételarat megfizetnie, hanem a kovetelése a vételarral
csokken.

[42] Az eldzbéek pedig nem tamasztjak ala azt a felperesi hivatkozast, hogy az
alperes ,,rosszhiszemii modon” kapcsolodott volna be a végrehajtasi eljarasba, hiszen a
jogszabalyi ¢és szerzddési feltételek melletti jogszeri joggyakorlds nem mindsiilhet
rosszhiszemiinek.
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[43] Alaptalanul hivatkozott felperes a kotelem teljesitéssel torténd esetleges
megszinésére, hiszen két megallapodast is kotott az alperessel a tartozasanak elismerésérol,
mégpedig az utan, hogy az alperes a keresetben kifogasolt, kdrokozonak allitott magatartast
tanusitotta, azaz a végrehajtasba torténd bekapcsolodasi kérelmet eldterjesztette.

[44] Mivel a szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldsség feltételei nem alltak
fenn, ezért minden mas korliilmény — igy az egyébként az elséfoku birdsag altal a jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésével megallapitott eléviilés — vizsgalata sziikségtelen volt.

[45] A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan, annak helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

[46] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeit maga viseli és ugyancsak viseli a masodfoku eljarassal
felmertilt alperesi perkoltséget, figyelemmel a Pp. 82. § (1), (3) bekezdésére és 83. § (1)
bekezdésére. Ennek Osszegszertiségét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés a), b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a pertargyérték
alapulvételével és az alperes 4altal felszamitottal egyezd mértékben. A felperes altal
hivatkozott indokokbol az {ligyvédi munkadij mérséklésére az itélotabla azért nem latott
lehetdséget, mert az emlitett jogszabaly 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa
soran a munkadij 0sszegét a birdésag indokolt esetben akkor mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A jelen esetben azonban a felperes
fellebbezése a mellékleteit is figyelembe véve 115 oldal terjedelmi volt, ami a jogszabaly
altal megallapithatd mértéktdl vald eltérést mar Onmagaban indokolatlannd tette. Az
ellenkérelmet eldterjesztd alperesi képviselének ez mar dnmagaban rendkiviil terjedelmes
feladatot adott, ami a jogszabaly szerint megallapithaté dijmérték csokkentését nem
indokolta.

[47] Az itélotabla a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a
masodfoku pertargyértékhez igazodo 2 500 000 forint allam altal elélegezett illeték az allam
terhén marad.

[48] A Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 83. § (1) és 101. § (1)
bekezdésére — megallapitotta az itéldtabla, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak
viselésére a masodfokon is pervesztes felperes koteles.

Debrecen, 2024. marcius 19.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



