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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birésag dr. Szekeres Zsolt tigyvéd (cim3.) altal képviselt
felperes (cim?2. .) felperesnek dr. Vajda Attila igyvéd (Helységl, ) altal képviselt alperes
(cim1.) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Gyori Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 2019. november 12-¢én kelt 7.M.86/2019/11. sorszam alatti itéletével
szemben a felperes altal 12. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A feljegyzett 583.100 (6tszdznyolcvanharomezer-szaz) forint fellebbezési illetéket az dllam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas:

[1] A felperes 1998. augusztus 16-t6l alperesi jogeldddel, majd 2013. januar 1-t6l
alperessel allt kozalkalmazotti jogviszonyban. A felperes alsé tagozatos tanitd munkakort
toltott be. Az utols6é kinevezésmodositdsa szerint illetménye a Pedagogus 1./10. fizetési
kategoridban 2016. szeptember 1-t61 301.100 forint volt, amelyen feliil 2016. szeptember 1-
tél 2017. augusztus 31-ig havi 17.712 forint — a poétlékalap 10%-aban megéllapitott -
osztalyfonoki potlékban is részesiilt. A felperes a 2016. januar 25. és junius 15. kozotti
idészakban a K.Zs Leanykollégiumban neveldtandr munkakorben éjszakai és reggeli
igyeletet latott el a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzédés alapjan 2.500 forint orabérért.

[2] A felperes 2013. jinius 7-én 14 orakor €s 2015. szeptember 22-én 8 6ra 30 perckor
bekovetkezett balesetét a K Intézményfenntartd6 Kézpont, a 2018. februdr 9-én 13 6ra 20
perckor bekovetkezett balesetét az alperes lizemi balesetnek ismerte el. A Nemzeti
Rehabilitacios €s Szocialis Hivatal 2016. aprilis 27-én kelt, 89-2-03067/2016/6. ligyszamu
masodfoku hatarozataval megéllapitotta, hogy a felperes egészségi allapotanak mértéke 2015.
november 23-t6l 58%, B1 mindsitési csoportba tartozo, foglalkoztathatosaga rehabilitacioval
helyreéllithato, igy megvaltozott munkaképességii személynek mindsiil 36 honapig.

[3] A felperes 2016. junius 3-an kelt, az alperessel kozolt irasbeli felszolitassal a 2013.
Jjunius 7-én bekdvetkezett balesete folytan 1.800.000 forint vagyoni kartérités, 3.000.000
forint nem vagyoni kartérités, havi 60.000 forint jaradék és 1.000.000 forint hozzatartozoi
nem vagyoni kartérités megfizetését kérte kamatokkal terhelten. Kovetelését arra alapozta,
hogy a balesete miatt nem volt lehetésége a Pedagogus 1. fokozatbo6l Pedagdgus I1. fokozatba
1épni, indokolt kiaddsai meriiltek fel, tovabba testi-lelki egészsége sériilt, munkahoz vald joga
akadalyoztatva volt, csaladi élete elneheziilt. Eldadta, hogy idokdzben 2015. szeptember 22-
én jabb balesetet szenvedett el. A balesetek jogviszonyaval osszefliggnek. Az alperes 2016.
junius 10-én kelt valaszaban tajékoztatta a felperest, hogy tigyét kivizsgalja, kérte a
dokumentumok rendelkezésre bocsatast, a kdvetelést nem teljesitette.

[4] A felperes 2019. aprilis 24-én kelt tajékoztatas kérésében peren kiviili egyeztetésre
torekvését, a peres eljaras kilatasba helyezését kozolte az alperessel €s utalt a korabbi valasz
iktatoszamara. Az alperes 2019. junius 6-an kelt valaszaban a tényallds és bizonyitékok
korében informaciot kért a felperestdl, a kovetelést tovabbra sem teljesitette.

A felperes keresete:

[5] A felperes 2019. junius 7-én kereseti kérelmet terjesztett el6 a kdzalkalmazottak
jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdésére, a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §-ara, a 166. §
(1) bekezdésére, a 167. §-ara, a 171—173. §-aira, Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1)
bekezdésére hivatkozassal. Pontositott keresetében 2.569.000 forint ,,keresetveszteség” miatti
vagyoni kartérités (21 hoénapra havi 75.000 forint Osszegii, Osszesen 211.575.500 forint
illetményemelés; 273.500 forint munkabértartozas levonasa €s 36 honapra havi 20.000 forint
Osszegll, osszesen 720.000 forint Pedagogus I. és II. fokozat kozotti illetménykiilonbozet),
3.000.000 forint sérelemdij, ezen Osszeg utan 2013. junius 7-t6l kamat, 2019. janius 6-t6l havi
60.000 forint keresetpotlo jaradék, 1.000.000 forint hozzatartozo6i sérelemdij, ezen Osszeg
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utan 2013. jonius 7-t6] kamat, valamint az IM. rendelet szerinti 4famentes perkoltség
megfizetését kérte. Allaspontja szerint mindharom baleset kozalkalmazotti jogviszonyaval
Osszefliggésben kovetkezett be, ezért az alperes kartéritési kotelezettsége fennall. 2019.
november 11-én benyujtott keresetvaltoztatdsaban hivatkozott arra is, hogy az alperes a 2013.
Junius 7-1 balesettel Osszefliggésben megsértette a johiszemiiség €s a tisztesség elvét, tovabba
az egylittmiikodési kotelezettségét, mert tajékoztatdsa ellenére az alperes nem vizsgalta ki a
balesetek kortilményeit.

Az alperes ellenkérelme:

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte az IM. rendelet szerinti afaval terhelt
perkoltsége megfizetése mellett. Az Mt. 286. §-dban megfogalmazott eléviilésre, a
munkaviszony ¢és a bekdvetkezett karok kozotti okozati Osszefiiggés hianyara hivatkozott.
Vitatta a felperesi tény- és jogallitast, a kereset jogalapjat és Osszegszeriis€égét.

Az els6foku birosag itélete:

[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 100.000
forint és afa perkoltség megfizetésére, megallapitotta, hogy a 437.340 forint illeték az allam
terhén marad. Kifejtette, hogy a felperes vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényét a 2013.
junius 7-én bekovetkezett balesetre tekintettel terjesztette eld. A 2015. szeptember 22-¢én és a
2018. februar 9-én bekovetkezett balesetek az egészségkarosoddsat ehhez képest tovabb
stlyosbitottak. Minderre figyelemmel a 2013. junius 7-én hatdlyos Mt. és a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) és a 2015.
szeptember 22-én hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései alapjan kell itéleti dontését meghoznia. Elsddlegesen az
igény eléviilését vizsgalta az Mt. 25. §-ara, a 177. §-ara, a 286. §-ara, az 1959-es Ptk. 324—
327. §-aira, a 360. §-ara, a Ptk. 6:25. §-ara hivatkozéassal. Megallapitotta, hogy a felperes
2013. junius 7-én bekovetkezett balesetéhez kapcsolédé munkajogi igény harom éves
eléviilését a 2016. junius 3-an kelt €s junius 4-én kozolt irasbeli felszolitas megszakitotta, az
eléviilés 2016. junius 5-t6l ujrakezdddott, amelyhez képest a felperes igényét 2019. junius 4-
ig érvényesithette volna. A felperes 2019. junius 7-én terjesztette el keresetét, igy a
kovetelése eléviilt, amely birdsagi uton nem érvényesithetd. Az igényérvényesitési hataridd
elmulasztasat nem menti ki a johiszemiiség ¢€s a tisztesség elvére, tovabba az egyiittmikodési
kotelezettség megsértésére torténd hivatkozas, mert maga a felperes nem csatolta az alperes
altal kért dokumentumokat.

A felperes fellebbezése:

[8] A felperes torvényes hataridében eléterjesztett fellebbezésben a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés
a—c pontjai, valamint a 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereseti kérelem szerinti marasztalast kérte az elsd- és a méasodfokt perkdltsége megallapitasa
mellett. Jogszabalysértésként az Mt. 6. §-aban, a 167. §-adban, a 175. §-aban és az 1959-es Ptk.
327. §-dban foglalt rendelkezések megsértésére, valamint a 3/2018. (IX. 17.) KMK
véleményben, az MK. 93. allasfoglalasban, a Pécsi [téltabla 2/2009. (X. 9.) kollégiumi
véleményében, a BH1978.530., a BH2014.4.106. és a GKT.72/1973. hatarozataiban
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foglaltakra hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoka birosag tévesen éllapitotta meg a
tényallast arra vonatkozoan, hogy melyik balesetbl milyen kéarigényt és mely idéponttol
kezdddden kivan érvényesiteni. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, mert az tizemi balesetként torténd elismerések és a komplex mindsitést
végz0 szakértdi bizottsag egészségkarosodds-megallapitdsa a munkaviszonnyal vald okozati
Osszefiiggést alatamasztjak. Kiemelte, hogy a 2019. aprilis 24-én kelt levél az eléviilés
megszakitasra alkalmas és a kiilonbozd ©nélldan is eldterjeszthetd karigények eléviilési
idopontjat kiilon-kiilon kell vizsgalni, figyelemmel kell lenni az eléviilés nyugvasara. A
johiszemiiség és a tisztesség elvét, tovabba az egylittmiikodési kotelezettséget az alperes
megsértette, mert nem kezdte meg az ligy kivizsgalasat tdjékoztatasa szerint. Mindebbdl az
elséfokl birosag helytelen jogi kovetkeztetést vont le elutasitva keresetét. Kérte az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését arra figyelemmel, hogy az els6foku bir6sag nem értékelte a
9.sorszam alatti beadvanydban foglaltakat, tovabba a fenti anyagi jogszabalysértések alapjan,
azonban jogszabaly helyet nem jelolt meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme:

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte és
perkoltsége megfizetését. Hivatkozott az Mt. 286. §-aban irtakra, a BH2014.106. hatarozatban
foglaltakra, valamint arra, hogy a 2016. jiniusaban kozolt felszolitd levél nem tartalmazott
érdemi bizonyitékokat és az Osszegszeriiségre vonatkozod levezetést; a 2019. aprilis 29-én
kozolt levélben a felperes csak tajékoztatast kért, igy az eléviilési hataridé nem szakadt meg.

[10] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

[11] A masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét az erre iranyulo fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a fellebbezéssel tamadott itélet szama, valamint az itéletnek a fellebbezéssel
tdmadott rendelkezése vagy része, hatarozott kérelem arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt
rendelkezését vagy részEét a masodfoku birdsag mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze
hatalyon kiviil, a masodfokt birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdr, az alapul szolgald
indokok kifejtésével, az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés, jogszabalyhely megjelolésével,
kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorét erre iranyuld fellebbezési kérelem, csatlakozd fellebbezés €s
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol gyakorolja az itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 esetekben: a megsziintetés oka fennall, az elséfoku
bir6ésag nem volt szabalyszeriien megalakitva, az itélet meghozataldban olyan bir6 vett részt,
akivel szemben torvény értelmében kizard ok all fenn, vagy az itélet olyan orvosolhatatlan
formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. A
fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlelése esetén a tudomasra hozast
kdvetden, a fellebbezd fél kérelmére veszi figyelembe. Amennyiben az els6fokt birosag altal
végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsoloddan nem volt megfeleld, annak
tudomasra hozésat kovetden a fellebbezd fél kérelmére veszi figyelembe.

[12]  Figyelemmel arra, hogy az itélet kitelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado eset,
eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem megfelelésége nem meriilt fel, a
masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és
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ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdés a—c) pontjaira
tekintettel.

[13] A felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal kérte a
bizonyitas eredményét okszertlitlennek mindsiteni, €s ennek alapjan a tényallast moédositani,
kiegésziteni, azonban azt nem jeldlte meg, hogy mely részében kivanja a tényallas
megvaltoztatasat. A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kérte a tényallas modositasat,
kiegészitését az allapotrosszabbodasra hivatkozva, azonban bizonyitasi inditvanyt ebben a
korben nem terjesztett eld. A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kérte eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat, a megallapitott tények masként mindsitését, azonban nem jeldlte
meg, hogy mi alapozza meg a tények masként mindsitést. Mindezek alapjan — figyelemmel a
fellebbezési kérelemre — az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallashoz képest a
masodfok birdsag eltérd tényallast nem allapithatott meg, igy ezt vette a dontése alapjaul.

[14] A maésodfoku birosdg megéallapitotta, hogy az elsdfokl birosag a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien
értékelte, a jogi érvelés, az anyagi jogszabalyok alkalmazasa a jogszabalyoknak megfeleld
volt.

[15] A felperes arra hivatkozott, hogy a balesetekbdl eredd kovetelése nem éviilt el és
ennek oka, hogy a 2019. aprilis 24-¢én kelt irasbeli felszolitds megszakitotta az eléviilést.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, mert csak a 2013-
as balesetre vonatkozoan vizsgalta az eléviilést annak ellenére, hogy a kiilonb6z6
idépontokban bekovetkezett balesetekbdl eredo kiillonbozo karigényeit (karfajtakra és
idépontokra osztva) pontosan megjeldlte. Hivatkozott arra is, hogy az egészségi allapot
rosszabboddsa miatt a szakaszos eléviilés és az eléviilés nyugvasat is vizsgalnia kellett volna
az elséfoku birdsagnak.

[16] A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitasaval, hogy a
perbeli idészakban a Kjt. alapjan alkalmazandé jogszabaly az Mt., hattérjogszabaly az 1959-
es Ptk., ezért az Mt. 166—167. §-ai szerinti kar megtéritésére és személyiségi jogsértés miatti
serelemdijra egyebekben (példaul: az eléviilés nyugvasara és megszakitasara) a polgari jogi
szabalyokat kell alkalmazni (3/2018. KMK vélemény rendelkezd rész 20. pont). Az eljart
birosag helytalldan indult ki abbol, hogy a felperes kovetelését a munkaltatd kartéritési
feleldsségének keretein beliil kivanta érvényesiteni. A munkajogi eléviilésre pedig a polgari
jogszabalyok kizarélag abban a vonatkozéasban alkalmazhat6ak, amennyiben az Mt. eltéro
rendelkezést nem allapit meg.

[17] Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény altalanos eléviilési ideje harom
¢v, amelyet a birdsdgnak az Mt. 286. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl kell figyelembe
venni. A (4) bekezdés alapjan az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell
alkalmazni azzal, hogy a munkavallalé igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési idot
a felek nem rovidithetik le. Az Mt. a munkajogi igény eléviilésére specialis, harom éves
iddtartamot allapit meg, e kdrben a polgari jogi altalanos eléviilési id6 nem alkalmazhatd. Az
altalanos munkajogi eléviilési idonél hosszabb tartamu eléviilési 1d6 alkalmazasara a
jogszabaly csak a biincselekménnyel okozott kar és személyiségi jogsértéssel dsszefiiggd
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sérelemdij megfizetésére iranyuld igény esetén ad lehetdséget, amelynek figyelembevétele a
per targyara tekintettel nem mertilt fel.

[18] Az MLt. alapjan alkalmazand6 1959-es Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdései rendelkezése
értelmében a kovetelés teljesitésére iranyulo irdsbeli felszolitds megszakitja az eléviilést,
amely utan az eléviilés 0jbol megkezdddik. Az 1959-es Ptk. 326. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

[19] A maésodfoku birosag kiegésziti az elséfoku birdsag indokolasat azzal, hogy a
kartérités iranti kovetelés eléviilése minden esetben a kovetelés esedékességekor
megkezdddik, ha a karosult a kdrokozasrol késObb szerez tudomast, az eléviilés nyugvasarol
sz016 rendelkezés irdnyadd. Az un. szakaszos eléviilés szabalyait az Mt. 175. §-a rendezi,
melynek értelmében az eléviilési 1d6 attol az idéponttdl, amikor a sérelem folytan
bekovetkezett munkaképesség-csokkenés, egészségkarosodas elsé alkalommal vezetett
jovedelemkiesésben megmutatkozo6 karosodasra (Mt. 175. § (3) bekezdés b) pontja). A
szakaszos eléviilés szabdlya értelmében az egyes elkiiloniilt (eltérd idépontban keletkezd)
igények eléviilési idejét kiilon-kiilon kell megallapitani (EBH2008. 1901.). A kartérités tehat
a kérosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a kartéritési igény eléviilési ideje a
karosodas bekovetkeztekor kezdddik. Ha a sérelemmel 0sszefiiggésben tobb és egymastol
eltéré idépontban esedékes ujabb, elkiiloniild karigény szarmazik, ezek eléviilési idejét
egymastol fliggetleniil, az egyes igények esedékessé valasatol kezdddden kiilon-kiilon kell
szamitani. Az 1959-es Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelést birdsagi titon
érvényesiteni nem lehet.

[20] Az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy a felperes a 2019. jinius 7-én
el6terjesztett keresetében a vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényét a 2013. junius 7-én
bekovetkezett balesetére alapitotta, amelynek mértéke korében hivatkozott arra, hogy 2015.
szeptember 22-¢én és 2018. februar 9-én is munkaviszonyaval 6sszefiiggésben baleset érte.

[21] A felperes az illetménykiilonbdzetet, a sajat jogu €s a hozzatartozoi sérelemdijat, a
keresetpotlo jaradékot az irdsbeli felszolitasa szerint a 2013. junius 7-1 balesetre tekintettel
kivanta megfizettetni, mig az illetményemelés €s a munkabértartozas levonasa miatti
karigényének esedékessége sajat nyilatkozata szerint 2013. szeptember 1. és 2013. julius volt.
A keresetben az irasbeli felszolitashoz képest tobbletigényt csupan az utdbbi két igény
jelentett. A felperes a keresetében kiilonb6z6 idopontokhoz kotve kérte karigényei
megtéritését, ebben a korben azonban még tényeldadast sem tett, igy alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az egyes balesetekbdl szdrmazd igényeit — a torvényi eldirasoknak megfeleléen
keresethalmazat forméjaban — kiilon-kiilon megjeldlte, amelynél a kialakult egészségi allapot,
illetve az allapotrosszabbodas és ennek alapjan az Mt. 175. §-aban meghatarozott szakaszos
eléviilés figyelembe veendd.

[22] A felperes altal hivatkozott BH1978. 130. szdmu eseti dontés jelen eljarasban azért
nem volt irdnyado, mert a felperes, nem az alperes felrohat6 magatartdsa miatt nem tudta
érvényesiteni a kovetelését az eléviilési hataridén beliil. A Pécsi [télétabla 2/2009. (X. 09.)
kollégiumi véleménye kimondja, hogy azokban az egészségkarosodast eredményezd
tényallaskorokben, amelyekben az egészségkarosult allapotrosszabbodésa iddvel ugyanarra a
kar-okra visszavezethetéen olyan sulyuva valik, hogy az akar a vagyoni, akdr a nem vagyoni
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karok tekintetében 6nalld karkotelemként is megéllna, az eléviilés nyugvasanak megsziinését
az orvosi diagnosztizalastol kell szamitani. A felperes esetében a kollégiumi véleményben
irtak azért nem alkalmazhatok, mert egyrészt a felperes vagyoni és nem vagyoni kartéritési
igényét a 2016. junius 3-an kelt irasbeli felszolitasban sajat jogan €s hozzatartozoi korében is
bejelentette, masrészt az allapotrosszabbodasra mint 6nalld vagyoni kartérités iranti
kovetelésre (igy az eléviilés szempontjabdl 6nallo elbirdlasra) a felperes csak abban az
esetben hivatkozhat eredményesen, ha mar az egészségi allapot sérelmét a munkaltato terhére
korabban megallapitottak és ehhez képest kovetkezett be az egészségi allapot rosszabbodasa
(M1081203.). (A Pécsi itélétabla 2/2009. (X. 09.) kollégiumi véleményének II. pontja
alkalmazésara vonatkozdan jelen eljarasban adat nem meriilt fel.)

[23] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a 2019. aprilis 24-én kelt felperesi
levél az eléviilés megszakitdsra nem volt alkalmas a minimalis tartalmi kdvetelmények
hianyaban. A toretlen birdi gyakorlat értelmében a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli
felszolitas szakitja meg az eléviilést. Ezzel szemben a levél tajékoztatas kérést tartalmaz,
valamint peren kiviili egyeztetésre torekvést, tovabba peres eljaras kilatasba helyezését és a
korabbi valaszlevélre utalast. A masodfoku birosag az elséfoku itélet jogi indokolasat
kiegészitette azzal, hogy a felperes altal hivatkozott GKT 72/1973. szamu hatarozat
értelmében megfeleldnek kell tekinteni a felszolitast, ha a kozolt adatok alapjan a kotelezett
meg tudja allapitani, hogy milyen jogviszonybol, illetve tényallasbol szarmazd, milyen
kovetelésrol van szd. Ehhez képest a birdi gyakorlat a periddszakban mar szigorabb
feltételeket vart el, amelyeket a BH2014.106. eseti dontés tartalmaz. Az eléviilést megszakito
irasbeli felszolitds minimalis tartalmi kelléke a kovetelést megalapozo tényallasnak, valamint
az alapul szolgal6 jogviszonynak a megjelolése €s a jogosult azon akaratanak kifejezésre
juttatasa, miszerint kovetelését a kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja. Az alperes
azonban a 2019. junius 6-an kelt, felperes altal kozolt, igy ismert valasz alapjan nem
rendelkezett a fenti informaciokkal (tényallas, bizonyitékok), - azok hianyat tobb pontban ki
is fejtette, - a harom éves idémulasra is tekintettel.

[24] A felperes 2013. junius 7-én bekovetkezett balesetére alapitottan terjesztett eld
hatarozott kereseti kérelmet, ezért a masodfoku birdsag kizardlag ebben a kdrben allapitotta
meg, hogy a keresetben megjelolt felperesi igények a fent kifejtettek alapjan eléviiltek.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a 2015. szeptember 22-én és a 2018. februar 9-én
bekovetkezett balesetek igényérvényesitésre jelen jogerds itélet hatdlya nem terjed ki.

[25] A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birésag megallapitasait a johiszemiiség és a
tisztesség elve, tovabba az egylittmiikodési kotelezettség korében is. Az Mt. 6. § (2)
bekezdése alapjan a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és
a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell miikddni. A
johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan
korabbi magatartasdval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. Az alperes mind a 2016. junius
10-1, mind a 2019. junius 6-1 valaszéaban tovabbi tényeldadast, bizonyitékok csatolasat kérte.
Rogzitette, hogy ezek hianyaban a karigények jogossagarol donteni nem tud. A felperes a
felhivasoknak nem tett eleget, igy alaptalanul hivatkozott fenti elvek és kotelezettség alperes
altali megsértésére.

[26] A felperesnek a fellebbezés moddositasara a masodfoku eljarasban megtartott
targyalason nem volt lehetdsége a Pp. 375. §-aban foglalt rendelkezésekre figyelemmel.
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Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 381. §-a alapjan kérte a felperes az itélet hatalyon
kiviil helyezését, azonban a Pp-ben el6irt eljarasi jogszabalysértést nem jeldlte meg, a
megjelolt anyagi jogszabalysértések pedig a hatalyon kiviil helyezést nem alapozzak meg.

[27] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 2020.
augusztus 25-én megtartott targyalason biralta el.

[28]  Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a felperes megalapozatlan fellebbezése miatt a
Pp. 383. § (1) bekezdésének ¢€s a (2) bekezdés 1. fordulatanak megfelelden az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[29] Az eredménytelentil fellebbezo felperest a Pp. 383. § (5) bekezdése, a 81. § (5)
bekezdése, a 82. § (1)—(3) bekezdései, a 83. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltségének
viselésére - a becsatolt dijfelszamitassal szemben a kifejtett tevékenységgel (egy beadvany,
egy targyalason vald részvétel) aranyos mértékben, az els6fokl eljarasban megallapitott
perkoltség 50 %-aban - mely az afat is tartalmazza. A Pp. 383. § (6) bekezdése, a 101. § (1)
bekezdése és a 102. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 39. § (1) bekezdés II. fordulata és a 46. § (1) bekezdés alapjan megéallapitott
Osszegli feljegyzett fellebbezési illetéknek az allam altali viselésérdl figyelemmel arra, hogy a
pervesztes felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének
szabalyairol szo6lo 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3)
bekezdései szerint munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult.

[30] Az itélet elleni jogorvoslat lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések hidnya zarja ki.

Gyor, 2020. augusztus 25.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr.Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



