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Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.G.42.266/2023/46/1. (2024. szeptember 24.)

A fellebbezést benyujto fél:

felperes (48. sorszadm alatt)

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését az elséfoku
perkoltségre is kiterjedden helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 889.000 (nyolcszaz-
nyolcvankilencezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 30.000.000 forint és ennek 2021. marcius 22-t6l jaré késedelmi
kamata megfizetése irant inditott keresetet az alperessel szemben. ElsOdlegesen vételar,
masodlagosan szerz0désszegéssel okozott kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[2] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek brutté 1.905.000 forint igyvédi munkadijat.

ftéletének indokolasa szerint a Budai Kozponti Keriileti Birosag tigyszaml és a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoka ligyszdm?2 szamu itélete (a tovabbiakban: jogerds itélet) és a
jelen eljarasban szolgéltatott bizonyitasi eszkozok alapjan allapitotta meg a tényallast.
Mindezek értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek a perben nem allo
felek cégl Kft.-ben (a tovabbiakban: Kft.) fennallt tagsdgi jogviszonya a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:221. §-an alapulo
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eldvasarlasi jog gyakorlasaval 1étrejott, azonban az alperes az iizletrész vételarat nem fizette
meg. Nem vitas, hogy a felperes és a perben nem allo cég3 Kft. (a tovabbiakban: Kft2.) a Ptk.
3:167-168. § szerint iizletrész-atruhdzéasi szerzédést kotott. A szerzddés bontod feltételt
tartalmazott arra az esetre, ha a felperes az eldvasarlasi jog jogosultjaval szerzodést kot. A
szerzOdés 1étrejottéhez sziikséges lényeges kérdésekben a felperes és a Kft2. megallapodtak,
mig a vételar tekintetében ugy rendelkeztek, hogy a Kft2. azt nyomban teljesitette. Ebbol
kovetkezik, hogy Ptk. 6:222. § (1) bekezdés szerint a felperes azonnali fizetésre vonatkozo
ajanlatot fogadott el, igy a felek kozott a szerz0dés az azonnali vételarfizetési kotelezettséggel
jott létre, mig a felek jogviszonyat az mar nem érinti, hogy a felperes és a Kft2. altal egy
kiilon okiratban szerkesztett megallapodas szerint a Kft2. beszamitassal vallalta megfizetni a
vételarat. Az adasvételi szerz6désben foglalt bonto feltétel kdvetkeztében a felperes és a Kft2.
kozotti szerz0dés megsziint, mig a felek kozott az alperes elévasarlasi joganak gyakorlasaval
1étrejott az lizletrész-atruhazasi szerzddés, €s az alperes elkezdte gyakorolni a tagsagi jogait.
Figyelemmel arra, hogy a beszamitassal vald teljesités nem volt része az alperesnek
megkiildott szerz6désnek, a felek jogviszonya szempontjabol ennek nem volt jelentdsége, és
annak sem, hogy az alperesnek nem volt beszamithatd kovetelése a felperessel szemben.

A felek a 2021. majus 4. és majus 26-an kelt irasbeli nyilatkozataikban kolcsondsen
elfogadtak a felperes altal 2021. aprilis 28-an kozolt elallasi nyilatkozat visszavonasat, és a
felperes pothataridot is tlizott a vételar kifizetésére. Az alperes késedelme azonban nem sziint
meg, igy a p6thatarido elteltével a felperes elallasi joga megnyilt, amelyet a Ptk. 6:154. § (2)
bekezdés b) pont alapjan a 2021. junius 2-ai nyilatkozataval gyakorolt. Erre tekintettel az
elallasi nyilatkozata a Ptk. 6:5. § szerint hatalyosult, amely a Ptk. 6:5. § értelmében nem
vonhatd vissza, ezért a 6:213. § alapjan megsziintette a szerzddést. A felperes ugyan
megkisérelte visszavonni ezt a nyilatkozatot is, azonban az alperes a 2021. november 16-ai
irasbeli nyilatkozata szerint nem fogadta el. Annak nincs jelentdsége, hogy az alperes vitatta
az elallas jogszerliségét, mert a felek nem tettek Ujabb szerzddéses kotelmet keletkeztetd
nyilatkozatot, igy az alperes sem allhatott mar el a felbontott szerzodéstol. A felperes ennek
kovetkeztében a Ptk. 6:212. § (3) bekezdés miatt nem kovetelhette a vételar megfizetését,
ezért a vételar teljesitése iranti kereset nem alapos.

A masodlagos kereset tekintetében az elséfoku birdsag megéllapitotta, hogy az alperes
megszegte a szerzOdést, azonban a felperes altal allitott kar és a szerzddésszegés kozotti
okozati dsszefliggés nem all fenn.

A felperes a Kft2. altal ajanlott 30.000.000 forint vételarban hatarozta meg a karat, amelyet a
Kft2. beszadmitassal vallalt teljesiteni. Azaltal azonban, hogy a felperes ¢és a Kft2.
beszamitassal torténd teljesitésben egyezett meg, a felperes nem 30.000.000 forint
készpénzhez jutott hozzd, hanem allitdsa szerint ilyen Osszegli tartozasat kivanta
megsziintetni. Az elézményi eljarasban kihallgatott tant (Kft2. ligyvezetéje) vallomasa
alapjan az eredeti allapot helyredallitdsa megtortént, amit annyit jelent, hogy a felperesnek
ismét fennall a tartozasa a Kft2.-vel szemben. A kereset alapjaul megjelolt jogi tényekre
figyelemmel a karfogalmat a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenéseként kell figyelembe
venni. A felperes kara csak a tartozds fennmaradasa miatt kdvetkezhetne be, azonban nem
bizonyitotta, hogy hogy ténylegesen 30.000.000 forint 6sszegii tartozasa allt fenn a Kft2.-vel
szemben, igy az okozati Osszefiiggés hidnyatol fiiggetleniil sem lehetett megallapitani, hogy
30.000.000 forint kar érte a felperest. Az alperes a szakértd kirendelését az elsddleges
keresettel szembeni védekezéshez kérte. Az iizletrész jelenlegi értékére a felek egyezden
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nyilatkoztak, ezért a felperes inditvanya alapjan nem kellett szakértdt kirendelni ennek
megallapitasara.

[3] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az alperest 30.000.000 forint kartérités
megfizetésére. Arra az esetre, ha az elsddleges kérelem azért nem teljesithetd, mert sziikséges
az eljaras megismétlése vagy kiegészitése, a masodfoku birdsag helyezze hatalyon kiviil az
elsofoku itéletet és utasitsa uj eljarasra az elséfoka birdsagot.

Fellebbezésének indokai szerint a jogerds itélet is tartalmazza, hogy a felperesnek tartozasa
allt fenn a Kft2. ligyvezetdjével szemben, amelyet az ligyvezetd a Kft2.-re engedményezett.
Az itélet azt is tartalmazza, hogy a felperes szabadulni akart az lizletrésztdl, amit a Kft2. meg
kivant vasarolni, mert nagy lehetdséget latott benne. A Kft2. ligyvezetdjének az el6zményi
eljarasban tett tantivallomdsa meger0sitette, hogy ténylegesen fennallt a kdovetelés a
felperessel szemben, amit az iizletrész atruhazasi szerzédéssel kivantak megsziintetni. A
tantivallomés és a megallapodas alatamasztotta a valos tligyleti szandékot és a 30.000.000
forint vételar beszamitas és engedményezés ttjan torténd rendezését. A felperes idézte a Ptk.
6:215. § (1) és (3) bekezdést, a 6:137. §-t, a 6:142. §-t és a 6:143. § (3) bekezdést, egyuttal
utalt a BDT2004. 1012. szam1 eseti dontésre. Kiemelte, hogy az alperes a 2021. majus 4-ei
irasbeli nyilatkozataban elismerte, hogy a felperesnek jar a vételar, azonban a vételarfizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezzel szerzOdésszegést kovetett el, amely szandékos
magatartdsnak mindsiill. Mindez megalapozza a Ptk. 6:142. § és a 6:143. § (3) bekezdés
szerinti kartéritési igényt.

Az elséfoku birdsag itéletének két ellentétes megallapitdsa van. Egyrészt megallapitja, hogy a
felperes tartozasa ujra fennallt a Kft2.-vel szemben, masrészt a felperesnek bizonyitani kellett
volna, hogy 30.000.000 forint Osszegli tartozas ténylegesen fennallt. Idézte a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (1) és (5)
bekezdést, és kiemelte, hogy az itélet jogi indokoldsa nem tartalmazza azokat az okokat,
amelyek miatt a bir6sag nem talalta bizonyitottnak a felperes altal allitott vagyoni hatranyt. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a keresetben megjeldlt vagyoni kar bekdvetkezett,
amit a szerzddésszegés, a kar és az okozati Osszefiiggés tekintetében a felperes bizonyitott,
ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjara utalva kérte az els6foku birosag itéletének
anyagi jogi feliilbiralatat.

Hivatkozott a Kuria ligyszam4 szdmu, valamint {igyszam5 szdmu eseti dontésére, amelynek
ténybeli alapja azonos abban a részében, hogy a Kft2. engedményezéssel megszerezte a
felperessel szembeni kovetelést, és a lizletrész-atruhdzasi szerzodés teljesitésének modja
beszamitas volt. Ennek joghatasaként meg kivantak szilintetni a felperes tartozasat, azonban a
bonto feltétel miatt a tartozas feléledt, mert a felek helyreallitottdk az eredeti allapotot. A
cégnyilvantartasban valtozatlanul az alperes nevén szerepel az iizletrész, és a felperes el volt
zarva attol a lehetdségtol, hogy ismét értékesitse. Ha a felperes vissza is kapta volna, mar nem
tudta volna értékesiteni, hiszen nem képvisel iizleti értéket. Azaltal, hogy a szerzddés ugy
szlint meg, hogy az alperes nem fizette meg a vételarat, az iizletrész és az lizletrész értéke is 0
forint lett, ezaltal a felperes terhén maradt a 30.000.000 forintos kovetelés. Mindezek alapjan
kétséget kizar6 modon megéllapithatd, hogy az alperes felrohatd magatartdsa idézte eld az
adasvételi szerzddés felbontésat €s a felperes vagyoni hatranyanak bekdvetkezését.
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Az alperes nem bizonyitotta a karfeleldsség aldli mentesiilés torvényi feltételeit (Ptk. 6:142.
§), mert tudatos és célzatos dontése volt a szerzddéskotéssel azonnali esedékességgel
megfizetni vallalt vételar teljesitésének megtagadasa, és nem hivatkozhat elkeriilhetetlen
kiils6 kortilményre sem. A bizonyitékok okszerli mérlegelésével az elséfoku birdsdgnak
helyesen arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni, hogy az alperes magatartasaval okozati
Osszefliggésben a masodlagos keresetben megjeldlt kar bekovetkezett.

Az els6fokll birdsagnak mar a perfelvételi szakban fel kellett ismernie, hogy nem taldlta
megfeleld bizonyitasi eszkoznek kartérités alapjaul szolgaldé bizonyitékként a Kft2.
igyvezetdjének tantvallomdsat, illetleg az elézményi per anyagat. Erre tekintettel vissza
kellett volna utasitania a keresetvaltoztatds iranti kérelmet. Ha mégis perfelvételre
alkalmasnak tartotta, még a perfelvételi szakaszban a Pp. 183. § (1) bekezdés alapjan a
jogvita keretének kialakitdsdban kozre kellett volna hatnia. Ez a mulasztas sérti a felperes
tisztességes eljarashoz fliz6d6 és a birdoi ut igénybevételéhez vald jogat, mert elvette a
felperestdl azt a lehetdséget, hogy kiegészitse a keresetét, amelyre a masodfoku eljarasban
mar kis esélye van, igy az itélet sérti a Pp. 176. § (1)-(2) bekezdést.

[4] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
[5] Kiemelte, hogy a 2021. junius 2-ai eldlladsi nyilatkozat megsziintette az

iizletrész atruhazasi szerzOdést. A felperes a masodlagos keresetét a Pp.-nek megfeleléen
terjesztette eld, és fel sem meriilhet a Pp. 176. § alkalmazéasa. Meghatdrozta a tényallitasat,
annak bizonyitékait, és tovabbi bizonyitast nem ajanlott fel. Az alperes az elséfoku eljarasban
kérte a masodlagos kereset elutasitasat is, és eldadta valamennyi kifogasat a masodlagos
keresettel kapcsolatban. Az elséfoku birdsdg szamos anyagi pervezetést kozolt a felekkel, és
arrol is tajékoztatta a felperest, hogy a kar mértéke, valamint az okozatossag szakkérdés, igy a
felperes koteles bizonyitani. A felperes arra az esetre kérte a 2024. janius 13-ai piaci érték
megallapitasat és szakértd kirendelését, ha az elséfokt birdésdg nem fogadja el, hogy az
iizletrész jelenlegi értéke O forint. A felperes nem a Pp. 275. §-nak megfelelden terjesztette
eld a bizonyitasi inditvanyt, mert feltételhez kototte, emellett sziikségtelen volt, igy azt az
elséfoku birdsag jogszeriien melldzhette. A felperesnek nem az iizletrész értékét kellett volna
szakértével meghatarozni barmely idOpontban, hanem a kar mértékét. A felperes ezzel is
elkésett, igy indokolt lett volna a bizonyitési inditvany elutasitasa is. Az els6foku bir6sagnak
nem kotelessége, hogy megmagyarazza a felperesnek a kereset felépitését. A felperes nem
tartotta fontosnak a kar bizonyitasat, és fel sem ajanlott okszer(i bizonyitast. Az els6foka
birdsdg helyesen jart el, amikor a felperes terhére értékelte a bizonyitatlansdg tényét. A
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a Kft2.-vel szemben milyen ténybeli alapon
¢és feltételekkel keletkezett 30.000.000 forint Osszegli kovetelése. Ehhez képest tovabbi
kérdés, hogy az eldvasarlasi jog érvényesitése folytan elszamolt-e a Kft2.-vel, amelynek
hidnydban mi lett a beszamitassal érvényesitett kovetelés sorsa. Ezekre a kérdésekre a
felperes nem ajanlott fel bizonyitast. Erre tekintettel okszertitlen és eljaras jogi szempontbol
kifogésolhato, elkésett bizonyitasi inditvanyt tett, mert nem az az iizletrész értéke volt a
kérdés, hanem az, hogy az alperes szerz0désszegd magatartasaval okozati Osszefiiggésben
milyen mértékii kar érte a felperest.
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[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A felperes egymassal eshetdleges viszonyban allo tobb keresetet terjesztett eld.
Els6dlegesen vételar megfizetésére kérte kotelezni az alperest, illetdleg az {iizletrész-
atruhazasi szerz6dés megsziinése esetére masodlagosan szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritését kérte. A keresetlevél eldterjesztéséhez és a perinditashoz fiz6d6 joghatasok a Pp.
173. § (4) bekezdés, illetdleg a Pp. 180. § (3) bekezdés alapjan valamennyi keresetre nézve
bealltak. Figyelemmel arra, hogy az elséfokll birdsag az egymaéssal eshetbleges viszonyban
allo keresetekrdl a Pp. 342. § (4) bekezdés szerint azok eldterjesztésének sorrendjében
dontott, €s a felperes egyik fellebbezése sem terjedt ki az elsddleges keresetet elutasitd
rendelkezésre, a vételar iranti kovetelés elutasitasat tartalmazo dontés Pp. 358. § (5) bekezdés
szerinti jogerdre emelkedése folytdn a masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdésben eldirt
korlatok kozott kizardlag a masodlagos kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést biralhatta
feldl.

[8] A masodfoku birosag az elséfokt birosagnak a felperes masodlagos keresetét
elbirdld dontésével és annak indokolasaval is egyetértett, amelyet csupan a felperes
fellebbezésére tekintettel egészit ki.

[9] Az elsédleges kereset elutasitisahoz fiiz6d6, a Pp. 360. § (1) bekezdésben
szabalyozott anyagi jogeré hatas folytan a tovabbiakban a felek jogviszonyaban mar nem
tehetd vitassa, hogy az alperes az iizletrész vételaranak teljesitésével késedelembe esett, ezért
a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés b) pont alapjan megillette a jogosultsag a felperest a szerzddéstol
torténd elallasra, amelynek kovetkeztében a felperes 2021. jinius 2-i nyilatkozata a Ptk.
6:213. § szerint megsziintette az izletrész-atruhazasi szerzédést. Ebbol kiindulva a
masodfoktl birésdg maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy az alperes az
iizletrész-atruhdzasi szerz0dést megszegte, ezért a felperes az objektiv jogkdvetkezmények
mellett arra is jogosulttd valt, hogy a késedelem miatt esetlegesen keletkezett karat is
kovetelje az alperestdl.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmével szemben a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan a
felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alperes szerzodésszegd magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben Ot a kereseti kérelemben meghatarozott mértékii kar érte (Ptk. 6:142. §),
amelyhez azonban nem elegendd a karokozoként megjelolt személy szerzodésszegést
megvaldsitd jogellenes magatartasanak igazolasa, mert a kérelem teljesitéséhez annak
alatamasztasa is sziikséges, hogy ezzel okozati Osszefliggésben a vagyoni hatranya
ténylegesen bekovetkezett [Ptk. 6:519. §, 6:522. § (1) bekezdés]. Ebben az esetben a
szerzddésszegéssel okozott kartéritési feleldsség alapja az alperes szerzddésszegésével
(fizetési késedelmével) okozati Gsszefiiggésben bekovetkezett kar keletkezése, amelyhez azt
is el0 kell adni, hogy a jogellenes magatartds miként vezetett el a felperes altal allitott vagyoni
hatrany bekovetkezéséhez.

[11] A késedelemmel okozati Gsszefliggésben a szolgéltatas targyaban is keletkezhet
kar, de bekovetkezhet kovetkezményi kéarként is. A felperes lényegében egyrészt a
szolgaltatas targyaban bekovetkezett vagyoni hatranyra alapitotta a kovetelését, mert arra is
hivatkozott, hogy az iizletrész értéke az adasvételi szerz6dés megkotése €s az elallas
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idépontja kozott a kereseti kérelemben meghatarozott mértékben csokkent, amelynek
kovetkeztében az alperes szerzodésszegésével okozati Osszefiiggésben a vagyondban
értékcsokkenés keletkezett.

[12] Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart [Ptk.
6:143. § (1) bekezdés]. A felperes a szolgaltatds targyadban bekovetkezett kar — o6t ért
kozvetlen vagyoni hatrany — ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az iizletrésze a Kft.
fizetésképtelensége ¢és a felszdmoldsa miatt valt értéktelenné, ezért az eredeti allapot
helyreéllitasaval az lizletrész elvesztett értékének megfeleld mértékii kar érte. Ehhez képest az
iizletrész tagsagi jogokat megtestesitd vagyoni értékii jog, ezért erre a sajatossagara tekintettel
a fizetési késedelemmel megvalosult szerzddésszegd magatartds és a vagyoni hatrany
(értekvesztés) kozotti okozati Osszefiiggés kizarolag abban az esetben allapithaté meg, ha a
felperes azt is bizonyitja, hogy az iizletrész értékcsokkenése a Kft. fizetésképtelensége ¢és
felszamoldsa miatt valdoban okozati Osszefliggésbe hozhatdo az alperes szerzodésszegod
magatartasaval, és ezaltal azzal, hogy az érintett idészakban az alperes mint a Kft. tagja
gyakorolta az iizletrész feletti tulajdonosi jogokat. A felperes azonban ilyen kovetkeztetésre
alapot ado6 értékelhetd tényallitast nem adott eld.

[13] Az alapvetd iizleti és személyi kérdéseiben vald dontéshozatal, valamint a
szamviteli torvény szerinti beszamold jovahagyasa és a nyereség felosztasarol vald dontés a
gazdasagi tarsasag legfobb szervének — kft. esetén a taggyulés [Ptk. 3:188. § (1) bekezdés] —
hataskorébe tartozik [Ptk. 3:109. § (1)-(2) bekezdés]. A tag kizarolag az egyszemélyes
tarsasagnal gyakorolja a legfobb szerv hataskorét [Ptk. 3:109. § (4) bekezdés]. Az {izletrész
értekét elsdsorban a tarsasadg gazdalkodasa, az ebbdl eredd likvid vagyoni helyzete, és nem a
szavazati jogok egy részével rendelkez6 egyes tagok személyes dontése hatarozza meg, mert
a tag csupan a tagsagi jogainak, els@sorban a szavazati jogadnak gyakorlasaval tudja kdzvetett
modon befolyésolni a tarsasag gazdalkodéasat, mig a tarsasdg nevében az iligyvezetd koti a
tarsasag vagyonat meghatarozd szerzédéseket. Az ligyvezetd a feladatat onalldan latja el, akit
a nem egyszemélyes tarsasag tagja nem is utasithat [Ptk. 3:112. § (2) bekezdés].

[14] Nem vitas tény — amit a cégnyilvantartas adatai is alatdmasztanak — hogy a
felszamoléas idOpontjaig a Kft.-nek tobb tagja is volt, és még csak nem is az alperes volt a
tarsasdg nevében eljard vezetd tisztségviseld, igy tovabbi tények el6addsanak és
bizonyitasdnak hidnyaban nem allapithatd6 meg, hogy az alperes mint a Kft. tagja miként
befolyasolhatta a tarsasagnak az lizletrész értékére is kihatdo gazdasdgi dontéseit. A felperes
nem adta eld, hogy az alperesnek tagként milyen szerepe volt a Kft. gazdasagi dontéseinek
meghozataldban, ugyanakkor az alperesnek a felperesi iizletrész ardnyaval novelt szavazati
jogabol nem kovetkezik, hogy a tarsasag nevében vagy helyett sajat személyében olyan
dontéseket hozott, amely a tarsasag likviditasi helyzetét olyan mértékben befolyasolta, amely
a Kft. fizetésképtelenségéhez és a felszamolasdhoz vezetett.

[15] Ezzel szemben az sem vitds, hogy a perben nem allo, de a felperes
igyvezetésével miikodo cégd Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft3.) 2017. februar 7-én megkotott
¢s 2017. jalius 15-én modositott kdlcsonszerzodés alapjan a Kft.-nek jelentOs tartozasa allt
fenn a Kft3.-mal szemben, amely kozel négy évvel kordbban keletkezett, mint az lizletrész-
atruhéazasi szerzodés. A felszamolast elrendeld végzésbdl (Fovarosi Torvényszék ligyszam3)
az is egyértelmiien megallapithat6, hogy a Kft3. nem csupéan az egyik hitelezdje a Kft.-nek,
hanem annak képviseletében kifejezetten a felperes kezdeményezte a Kft. felszamolasat. Ilyen
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adatok mellett kiilondsen nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a felszdmolasi eljaras
meginditasdhoz és ezaltal az iizletrész értékvesztéséhez az alperes teljesitési késedelme,
illetdleg a tagsagi jogok gyakorlasa vezetett.

[16] Az ismertetett indokokra tekintettel a felperesnek mint bizonyitdé félnek nem
sikeriilt bizonyitania az alperes teljesitési késedelme és a szerzddés targyaban (iizletrész)
bekovetkezett értékcsokkenés kozotti az okozati dsszefliggést.

[17] A felperes emellett kdvetkezményi karra is hivatkozott, mert azt allitotta, hogy
az alperes szerzddésszegd magatartdsaval okozati Osszefiiggésben a Kft2.-vel szemben
fennallt kovetelése nem sziint meg. A perben nem vitas adatok szerint az alperes az adasvételi
szerz0dés megkotésekor nem ismerte a teljesités modjat, mert az elévasarlasi jogosultaknak
nem kiildték meg a beszamitast tartalmazd megallapodast. A felek kozotti jogvita késobb
kifejezetten amiatt keletkezett, hogy az eldvésarlasi jogosultak errél nem is tudtak, és
kétségessé valt szamukra, hogy az adasvételi szerzodésben feltiintetett vételar értéke megfelel
a beszamitassal megsziintetni kivant kovetelés értékének. A fizetési késedelemben
megvaldsuld szerzddésszegéssel ugyanakkor semmilyen okozati 6sszefliggésben nem all az a
tény, hogy a Kft2. a felperessel szemben miként vallalta a vételar teljesitését. Az elévasarlasi
jogosultak kizardlag az iizletrész atruhdzéasi szerz6dés tartalma alapjan nyilatkozhattak a
vételi szandékukrol. Erre tekintettel az elséfokt birdsdg tovabbi adatok, nyilatkozatok és
bizonyitékok hidnyaban helyesen allapitotta meg, hogy nem bizonyitott a felperesnek az a
tényallitasa, hogy a Kft2.-vel szemben fennalld, és a vételar teljesitésével megsziintetni kivant
tartozasa egyaltalan fennallt-e, és a felek a vételarba torténd beszamitas utjan milyen 6sszegi
kovetelés megsziinését helyezték kilatasba.

[18] Mindezen a joger0s itélethez fliz6d6 anyagi jogerd hatas sem valtoztat, mert a
keresettel érdemben elbiralt érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje arra terjedt ki,
hogy a 2021. januar 18-an megkdtott tizletrész atruhazasi szerz6dés a felperes altal a perben
eléadott okokbdl nem mindsiil érvénytelennek [Pp. 360. § (1) bekezdés]. A jogerds itéletnek a
felperes és a perben allo Kft2. kozotti jogviszonyhoz flizott — elsdsorban a Kft2.
iigyvezetdjének a jelen per szempontjdbdl érdemi informacidt nem tartalmazo tanavallomasat
is értékeld — indokolasahoz értelemszertien nem fiizédik a Pp. 360. § (1) bekezdés szerinti
anyagi jogerd. A masodfoku birésag azonban ebben az eljarasban a felperes kartérités iranti
kovetelésének elbiralasanal nyilvanvaloan nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy az el6zményi
eljarasban tantként kihallgatott Kft2. ligyvezetdje megtagadta a valaszt arra a kérdésre, hogy
az alperessel szemben milyen jogviszonybdl szarmazé és milyen 0sszegli kovetelése allt fenn,
amelyet a Kft2.-re engedményezett (Budai Kozponti Keriileti Birdsag ligyszam6 szamu
jegyzOokonyv 5. oldal 3-4. bekezdés). Kifejezetten az iizletrész atruhazasi szerzédésnek az
eldvasarlasi jog gyakorlasdhoz fiizott bontd feltétele eredményezte, hogy a beszamitassal
érintett kovetelés és az lizletrész atruhdzasi szerzddésben kikotott vételar értékének
azonossaga — kiilonds tekintettel az ismertetett tantivallomasra is — nem allapithatd meg,
ezaltal az sem, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasaval és a fizetési késedelemmel okozati
Osszefliggésben a felperes vagyona az engedményezett kdvetelés fennallasa folytan egyaltalan
csokkent-e, illetéleg milyen mértékben.

[19] Mindezek alapjan az els6fokt birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a beszamitas alapjaul szolgald kovetelés 1étrejottét, fennallasat és esedékességét nem
tudta bizonyitékokkal aldtdmasztani, ezért valds tényként nem allapithatdé meg, hogy az
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alperes fizetési késedelmével okozati 0Osszefliggésben a Kft2.-vel szemben fennallt
kovetelésének ténybeli alapjan a keresetben meghatarozott mértékii kovetkezményi kara
keletkezett.

[20] A Pp. 237. § (1) bekezdés alapjan a birdsag kdzrehatasi tevékenysége abban az
esetben all fenn, ha a fél perfelvételi nyilatkozata hianyos, nem kellden részletezett vagy
ellentmondo, mig a jogvita kereteit a perfelvétel tartalma (Pp. 183. §) hatdrozza meg. Az
anyagi pervezetés is csak a perfelvétel keretei kozott gyakorolhato, amely iranyadé a Pp. 237.
§ (2) bekezdés szerinti anyagi pervezetés korében eldirt kdzrehatasi tevékenységekre is. A
felperes keresete €és az annak alapjaul eldadott tények kozott nem allt fenn olyan tartalmi
ellentmondas, amely az els6foku birdsag kozrehatasat indokolta volna, ugyanakkor a
kozrehatas lehetdsége nem ad alapot arra, hogy a birdsag az érvényesitett jogot €s az annak
alapjdul megjelolt bizonyitasi eszk6zok bizonyitd erejét eldzetesen értékelje. A felperes
kereseti tényeldadasa és a megjelolt bizonyitasi eszkdzok kozotti dsszefiiggés elbiralasa nem
a perelofeltételek értékeléséhez, hanem a per érdemi eldontéséhez tartozd birdi tevékenység,
ezért a felperes alaptalanul sérelmezte a kozrehatas és az anyagi pervezetés hianyat. Ebbol
kovetkezik, hogy a felperes altal allitott okok miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 381. §-ban szabalyozott eljarasi feltételei nem alltak fenn, ezaltal a
masodlagos fellebbezési kérelem sem alapos.

[21] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsag itélete a fellebbezésben eldadott okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a Pp.
383. § (2) bekezdése értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdés alapjan visszautalva annak
helyes indokaira — helybenhagyta.

[22] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes
igyvédi munkadijban felmeriilé masodfoku perkoltségét megfizetni, amelynek Osszegét a
masodfoku birosag 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan allapitott meg.

Budapest, 2025. marcius 26.
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