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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2025. januar 8-an a nevll e-mail cimrdl a nevli e-mail cimre ,,Tisztelt
Adatkezeld!” megszolitassal kiildott kozérdekili adatigénylésben a kovetkezd adatok kiadasat
kérte: 2018-ban a keriileti hivatalaihoz 6sszesen hany kozérdekl adatigénylés érkezett. 2018-
ban a BFKH-hoz 6sszesen hany kozérdekli adatigénylés érkezett. Mely datumokon keriiltek
megsemmisitésre a 2018-ban a BFKH-hoz érkezett adatigénylések (szervezeti egység neve,
datumok felsorolas). 2018-ban mely keriileti hivatalainal volt a hatésagi osztaly feladata a
beérkez6 adatigénylések iktatasa (hivatalok felsorolasa). 2018-ban mely keriileti hivatalainal
volt a hatésagi osztdly feladata a beérkezd adatigénylések nyilvantartdsa (hivatalok
felsoroldsa). Az adatigénylést tartalmazod elektronikus levelet titkos masolatban az alperes e-
mail cimére is megkiildte.

[2] Az alperes 2025. januar 23-4n az adatigénylést tartalmazd e-mailt, téves, hidnyos
cimzésre hivatkozassal ,,Tisztelt Levélird” megszolitassal visszakiildte a nevii e-mail cimre.
Té4jékoztatdsa szerint az alperes barmely szervezeti egysége kezelésében 1évé kozérdekin
adattal kapcsolatos adatigénylést a neviil e-mail cimen lehet eléterjeszteni, mely e-mail cimet
a ,,cimzett” vagy ,,to” mezdben sziikséges feltiintetni.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a keresetben az eldzetes adatkiadas iranti kérelmével egyezd adatok
kiadasara kérte az alperes kotelezését. A kereset jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését, az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdését jelolte meg.

[4] Az alperes az eljaras megsziintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy a pert
megeldzden a felperes az adatigénylést az alperes részére nem kiildte meg; a kérelemnek az
alperes nem volt cimzettje. A felperes az adatigénylést sajat e-mail cimére kiildte meg, a
titkos masolatként megkiildott e-mail cimzettjének nem tekintheto.

Az els6- és masodfoku végzés

[5] Az elséfoku birdsag végzésével az eljarast megsziintette.

[6] Az elsofoku birdsag végzésének indokai szerint az Infotv. 31. § (1) bekezdése
szerinti pert megel6zd eljaras lefolytatdsa adott ligyben nem tortént meg. A felperes az
adatigénylés eldterjesztésének tényét és idopontjat az altala csatolt elektronikus levéllel nem
bizonyitotta, ugyanis e szerint a neviill a cimzettek k&zott nem szerepelt. A ,titkos
masolatként” torténé megkiildés esetén sem tekintheté az adatigénylés az alperes részére
megkiildottnek, mert ebben az esetben nem mindsiil az elektronikus levél cimzettjének, azt
csak masolatként kapja meg.

[7] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birosag végzésével az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta. A méasodfoku birdsag rogzitette, hogy a Pp. 373. § (1) és (2)
bekezdése kizarja a felperes 2025. januar 24-ei és a 2025. februar 14-ei valaszlevelei
figyelembevételét. A jogerds végzés indokai értelmében az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint
benyujtott a kozérdekli adatigénylés cimzett jognyilatkozat, amely akkor valtja ki a hozza
fliz0dd joghatast, ha az adatigénylés az Infotv. 26. § (1) bekezdésében foglalt kozfeladatot
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ellatd szervhez cimzett jognyilatkozatként megérkezik. A kiildeménybdl egyértelmiien ki kell
tlinnie az adatigénylés cimzettjének és az adatigénylés tartalmanak; az adatigénylést annak
cimzettjénél kell eléterjeszteni.

[8] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birdsag megallapitdsaval, mely szerint
a felperes altal csatolt elektronikus levél nem igazolja az adatigénylés eldterjesztését az
alpereshez. Indokoldsa szerint adott iligyben az adatigénylés megszolitasabol a cimzett
személyére nem lehet kdvetkeztetni; az elektronikus levél cimzettje a felperes sajat maga volt,
az alperes kizarolag a titkos masolatként kapta meg a kiildeményt. Ezek a koriilmények
egyiittes értekelése alapjan helytallonak itélte az els6foku birdsdg megallapitasat, mely szerint
a felperes a pert megel6zd eljaras lefolytatdsat nem igazolta. Ezért az els6fokl birosag
jogszabalysértés nélkiil rendelkezett az eljaras megsziintetésérol.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds végzéssel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerés végzés hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetésének a
melldzését kérte. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 1. §-t, a 4. § (1) és (2) bekezdését, az 5.
§ (1) bekezdését, a 26. § (1) bekezdését, a 27. § (2) bekezdését, a 28. § (1) és (2) bekezdését, a
29. § (1) bekezdését, a 30. § (5) bekezdését, a 31. § (1) és (3) bekezdését, a Pp. 2. § (2)
bekezdését, a 4. § (2) bekezdését, a 176. § (1) bekezdés c) pontjat, a 199. § (2) bekezdését, a
240. § (1) bekezdés a) pontjat, a 265. § (1) bekezdését, a 269. § (1) bekezdés b), c), d) pontjat
és a (2) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 342.§ (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5)
bekezdését, a 370. § (1) bekezdését, a 371. § (1) bekezdés b) pontjat, a Ptk. 1:3. § (1) és (2)
bekezdését, a 1:4. § (1) és (2) bekezdését, a 6:4. § (1) - (3) bekezdését, a 6:5. § (2) és (4)
bekezdését, a 6:6. § (1) és (2) bekezdését, a 6:7. § (1) - (3) bekezdését, a 6:8. § (1) és (2)
bekezdését jeldlte meg. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag jogkérdésben eltért a Kuria
precedens hatdrozataiban foglaltaktol.

[10] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds végzés azért sérti a Pp. 2. § (2)
bekezdését, a 4. § (2) bekezdését, a 199. § (2) bekezdését, a 342.§ (1) bekezdését, mert a
masodfokil birdésdg az nevii2 megnevezésii e-mail megkiildése koriilményeinek
megallapitdsakor tulterjeszkedett az alperes védekezésén; tévesen értelmezte a cimzett
fogalmat. Hivatkozasa szerint a jogerds végzés sérti az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, a
VI. cikk (3) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét. A tényallas
megallapitdsakor indokolds nélkiil eltért a Kuria kozzétett hatarozata (Kuria
Ptv.11.20.562/2021/9.) szerinti jogértelmezéstol, mely sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[11] Ervelése szerint az Infotv. 28. § (1) bekezdését sérti, hogy a masodfokt birdsag az
adatigénylés elektronikus eldterjesztésével kapcsolatban olyan formai tobbletkdvetelményt
hatarozott meg, melynek nincs jogszabalyi alapja. Az eljart birésagok altal meghatarozott
formaisagra alapitva az eljards megsziintetése a kozérdeki adatok megismeréséhez vald
alapjogot indokolatlanul korlatozza és sérti az Infotv. 1. §-t.

[12] Feliilvizsgélati allaspontja szerint az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdését, az 5. § (1)
bekezdését, a 28. § (2) bekezdését, a Pp. 269. § (1) bekezdés b), c), d) pontjat és a (2)
bekezdését sérti, hogy a perben az adatkezelés jogszerliségét aldtdmasztd torvényi feltétel
hianyaban felhasznaltdk azt a személyes adatat, hogy az adatigénylést olyan e-mail Utjan
nyujtotta be, amelyben az alperes e-mail cime a ,,bcc” mezdben szerepelt.

[13] Kifejtette, hogy a masodfoku birdsadg dontése a kdzérdekii adat megismeréséhez valod
jogat korlatozza, igy sérti az Infotv. 26. § (1) bekezdését. Az Infotv. 27. § (2) bekezdése pedig
azért sériilt, mert a kért adatok megismerését az Infotv. 27. § (2) bekezdése szerinti ok nem
korlatozza.



Kuria 4
IV.P£v.20.735/2025/8

[14] Ervelése szerint az Infotv. 28. § (3) bekezdés sérelmét eredményezte, hogy az eljart
birosdgok nem értékelték azt a koriilményt, hogy az alperes nem hivta fel igénye
pontositasara, amely mulasztasat a Kuria jogértelmezése alapjan jelen perben sem potolhatja
(Kuria Pfv.IV.20.516/2021/6.). E korben a Pp. 279. § (1) bekezdését sérti, hogy az alperes a
sajat magatartasaval eldidézett koriilményre hivatkozik.

[15] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a Pp. 265. § (1) bekezdését sérti a masodfoka
birdsadgnak az a bizonyitékkal alad nem tdmasztott megallapitasa, mely szerint az adatigénylést
tartalmaz6 e-mail visszakiildése azt bizonyitja, hogy nem lehetett tudni ki az adatigénylés
cimzettje, az adatszolgaltatasra kotelezett.

[16] Ervelése alapjan az alperes ténylegesen megtagadta az adatmegismerés iranti
kérelem teljesitését, a megtagadds indokat az eljart birdsagok az Infotv. 30. § (5)
bekezdésével ellentétesen értelmezték. Az Infotv. 29. § (1) bekezdését, a 31. § (1) és (3)
bekezdését, a 176. § (1) bekezdés c¢) pontjat, a 240. § (1) bekezdés a) pontjat sérti az eljaras
megsziintetése, ugyanis az adatigénylés elkiildésével a pert megeldzo eljaras kovetelménye
teljesiilt.

[17] A felperes allaspontja szerint a megismerni kért adatok és az adatigénylés
szovegkornyezete alapjan az alperes szdmara nem lehetett kétséges, hogy az adatigénylés
cimzettje. A masodfoku birésag e korben figyelmen kiviil hagyta azt a nem vitatott tényt,
hogy az adatigénylés egyértelmii volt az alperes szamadra; a felperes jelezte, hogy az
adatigénylés cimzettje az a kozfeladatot ellato szerv, amelynél az adatigénylést el6terjesztette;
kifejezett kérése ellenére az alperes nem jelezte, hogy kérése nem egyértelmii; az adatigénylés
cimzettje a fogadd e-mail végzOodésébol is megallapithatd, korabbi adatigénylésekkel
Osszefliggésben az adott megszolitast az alperes nem kifogéasolta, a hasonldé moddon
eléterjesztett adatigényléseket az alperes megvalaszolta. Mindezen nem vitatott tények €s az
adatigénylés elbterjesztését bizonyitd okirat figyelmen kiviil hagyésa sérti a Ptk. 1:3. § (1) és
(2) bekezdését, a 1:4. § (1) és (2) bekezdését. A Ptk. 6:4. § (1) - (3) bekezdését, a 6:5. § (2) és
(4) bekezdését, a 6:6. § (1) és (2) bekezdését, a 6:7. § (1) - (3) bekezdését, a 6:8. § (1) és (2)
bekezdését azért sérti a jogerOs végzés, mert az adatigénylés nem mindsil cimzett
jognyilatkozatnak. Jogszabaly nem rendelkezik arrol, hogy az elektronikus tton eldterjesztett
adatigénylést az adatkezeld mely e-mail cimére kell eldterjeszteni, az e-mail cimet mely
mezoben kell szerepeltetni, tovabba azt sem irja eld, hogy egyszerre csak egy szervezethez
lehet eldterjeszteni. A Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti pert megel6zo eljaras
szempontjabol kizardlag annak van jelentdsége, hogy az adatigénylés megérkezett az
alpereshez. A jognyilatkozat cimzett jellege nem fligg az e-mail technikai cimzésétdl; cimzett
az, akinek az e-mail cimére az adatigénylés megkiildésre keriil. A jognyilatkozat
hatalyosulasahoz elégséges, ha a cimzett a tartalmabdl felismeri, hogy a nyilatkozat neki szol.
Az adatigénylése megfelelt a Karia Pfv.IV.21.243/2024/5. szam hatarozataban foglaltaknak,
melytdl a masodfoku birosag a Pp. 346. § (5) bekezdését megsértve indokolas nélkiil eltért.

[18] A felperes allaspontja szerint az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését és a VI. cikk (3)
bekezdését sérti, hogy az eljart birdsadgok altal az adatigénylést tartalmazd e-mail tartalméaval
szemben olyan kovetelményt hatarozta meg, amelynek nincs torvényi alapja. Az Alaptorvény
28. cikkét és az Infotv. 28. § (2) bekezdését sérti, hogy a személyes adatat az adatigény
elutasitasahoz hasznaltak fel. Alldspontja szerint a Pp. 346. § (5) bekezdését sérti, hogy a
masodfoku birdésag nem indokolta miért tekinti az adatigénylést az Infotv. 26. § (1) bekezdése
¢s a 28. § (1) bekezdése alapjan cimzett jognyilatkozatnak.

A Kiria dontése és jogi indokai



Kdria 5
IV.Pfv.20.735/2025/8

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[20] A Kuria eldrebocsatja, hogy a felperes 2025. szeptember 22-én benyujtott Pfv.7.
szamu nyilatkozata hatalytalan [Pp. 202. § (2)-(3) bekezdés, 413. § (2)-(3) bekezdés], ezért az
abban el0adottakat a jogerds végzés feliilvizsgalata soran nem vette figyelembe.

[21] A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgélja a jogerds fitélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[22] Ennek az adott ligyben azért van jelentdsége, mert a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt, az alapvetd jogokra ¢s
kotelezettségek torvényi szabalyozasara vonatkozo rendelkezés és a VI. cikk (3) bekezdésébe
foglalt kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog, a XXVIIIL cikk (1)
bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz fizd6do jog €s az Alaptorvény 28. cikk megsértését
allitotta. Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint jogszabdly a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati
rendelet. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény az Alaptorvénnyel 6sszhangban
taxativ felsorolast tartalmaz azokrol a normativ rendelkezési formakrol, amelyeket a magyar
jogrendszer jogszabalynak mindsit. Az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem a jogrend alapja,
az Alaptorvényre hivatkozas a megsértett jogszabalysértésre hivatkozast nem helyettesiti.

[23] Az Alaptorvény 28. cikke a birdésagok szamara alkotmanyos kdotelezettségként irja
eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezzék {ld. 3486/2022. (XII.22.) AB hatarozat, Indokolas [25], 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabdlyok adta értelmezési tartomany
keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait és a bir6i dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az ¢érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie. Ennek azonban feltétele, hogy a fél a feliilvizsgélati kérelmében konkrétan
megjeldlje az allitott jogszabalysértést és annak indokait. Onmagaban az Alaptdrvény egyes
cikkeinek megsértésére hivatkozas nem ad alapot a joger0Os itélet érdemi feliilbirdlatara, az
Alaptorvény rendelkezései ugyanis az egyes anyagi €s eljardsi jogszabalyokon keresztiil
érvényesiilnek. Az Alaptorvénynek valé megfelelés vizsgalatira mas jogorvoslati
forumrendszer all a felek rendelkezésére, az Alaptorvény egyes cikkeinek érvényesiilését a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tételes jogszabalyhelyek alkalmazéasaval osszefliggésben
kell vizsgélni (Ktria P{v.IV.20.914/2023/7., Pfv.V.20.667/2018/4., Pfv.111.20.917/2018/3.).

[24] A joger6s fitélet tovabba csak olyan jogkérdésben tamadhatd feliilvizsgalati
kérelemmel, amely az els6- ¢és masodfoka eljarasnak is targya volt (Kuria
Pfv.1V.20.097/2023/7/2., 20.007/2025/5.). A felperes az eljaras korabbi szakaszaiban nem
hivatkozott a rendelkezési elve [Pp. 2. § (2) bekezdés]; az eljarastimogatasi kotelezettség [Pp.
4. § (2) bekezdés]; az irasbeli ellenkérelem tartalmat meghatarozé térvényi rendelkezés [Pp.
199. § (2) bekezdés]; a bizonyitasi érdekkel kapcsolatos rendelkezés [Pp. 265. § (1)
bekezdés]; az érdemi dontés korlatait meghatarozo rendelkezés [Pp. 342. § (1) bekezdés]; a
személyes adatok kezelésére vonatkozo6 szabalyok [Infotv. 4. § (1) — (2) bekezdés, az 5. § (1)
bekezdés]; a bizonyitasi eszkdz jogsértonek torténd mindsitésére és felhasznalasara vonatkozo
rendelkezés [Pp. 269. § (1) bekezdés a), b), c) pont és (2) bekezdés]; a kozérdeki és



Kuria 6
IV.P£v.20.735/2025/8

kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését korlatozo torvényi rendelkezés [Infotv. 27. § (2)
bekezdése] megsértésére. Az eljart birosagok adott ligyben a pert megeldzd eljarés
lefolytatasanak hianyaban eljarasmegsziintetési ok fennallasat allapitottdk meg, ezért nem
foglaltak (nem foglalhattak) allast abban a kérdésben, hogy az adatigénylés elintézése az
Infotv. rendelkezései [Infotv. 28. § (3) bekezdés, 30. § (5) bekezdés, 31. § (1) és (3) bekezdés]
szerint tortént-e. A jogerds végzés értelmében az adatigénylés mindsitése soran a Ptk.
rendelkezéseit sem értelmezték. Mivel az eljart birésagok e jogkérdéseket nem vizsgaltak, igy
azokkal kapcsolatban jogszabalysértést sem kdvethettek el. A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint
a feliilvizsgalat alapja a jogerds hatarozat jogszabalysértése, ezért a felperes 0j hivatkozasait a
feliilvizsgalati eljarasban nem lehetett érdemben vizsgalni.

[25] A Kurianak a feltilvizsgalati eljaras soran azt kellett megitélnie, hogy a méasodfoku
birdsag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyt [Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pont,
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont] sértve rendelkezett-e az eljaras megsziintetésérol.

[26] A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja a keresetlevél visszautasitasanak okaként a
torvényben meghatdrozott pert megel6zd eljaras hianyat jeloli meg, mig a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerint e perakadaly fennallasa esetén a birdsagnak az eljarast — annak
barmely szakaszaban — hivatalbdl kell megsziintetnie.

[27] Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (3) bekezdése
szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jognak a kdzérdeki
adatok megismerésére iranyuld adatigénylés Utjan lehet érvényt szerezni (mér amennyiben a
kozérdekli adatok proaktiv kdzzétételére nem keriil sor) {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. A kozérdekll adat kiadasa irant inditott per szempontjabol a pert megel6zd
eljaras célja az, hogy az adatkezel6 a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerése irdnti igényt onként teljesithesse, amennyiben azt alaposnak tekinti (Kuria
Pfv.1V.20.537/2024/8.).

[28] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan kertilt megalkotasra az Infotv., amely
III. fejezetében meghatdrozza a kozérdekli adatok megismerésének rendjét. Az Infotv. III.
fejezete értelmében a kozérdekii adat kiadasa irdnti pert az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti
eljarasnak kell megel6znie, amelynek szabalyait az Infotv. 28-30. §-ai hatdrozzak meg. Az
Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerése irant szoban, irasban vagy
elektronikus uton barki igényt nyujthat be. A kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Infotv. 28. §
(3) bekezdése, a 29. § (1) — (1b) bekezdései alapjan az adatigénylést az adatkezeldhoz kell
benyujtani. Vagyis a kozérdekti adat kiadasa iranti perben az Infotv. 28. § (1) bekezdésébdl
kovetkezéen a perinditds elofeltétele a kozérdekii adat megismerése iranti kérelem
adatkezel6hoz torténd benyujtasa.

[29] A pert megel6zd eljaras jelentdsége, hogy az adatkezel6hoz a kozérdekii adat
megismerése iranti kérelem benyujtdsanak hidnya miatt a keresetlevelet vissza kell utasitani a
Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan (Kuria Pfv.IV.20.537/2024/8.). Az Infotv. 31. § (1)
bekezdése értelmében az igényld tobbek kozt a kozérdekii adat megismerésére vonatkozo
igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése
szerint meghosszabbitott hataridd eredménytelen eltelte esetén indithat kozérdekii adat
kiadasa irant pert. A pert megel6z0 eljaras tovabbi eljarasjogi jelentosége az, hogy az Infotv.
31. § (3) bekezdése szerint a pert az igény elutasitdsanak kozlésétol, a hataridé eredménytelen
elteltétol, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozd hataridd lejartatél szamitott
harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasit6 kozfeladatot ellatod szerv ellen.

[30] A Kuria jelen ligyben is iranyadonak tekintett jogértelmezése szerint a kozérdekii
adat kiadasa iranti perben a pert kotelez6en megel6z6 eljaras hidnya miatt a keresetlevél
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visszautasitasara a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, tovabba az eljaras
megsziintetésére a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak akkor keriilhet sor, ha a
felperes az Infotv. 28. §-a szerint az adat megismerése iranti kérelmet nem terjeszt eld a
keresetlevél benyujtasa elott az adatkezelonél (Kuria Pfv.IV.20.078/2025/6.). Ennélfogva az
eljart birosagok mindenekeldtt helytalloan tették vizsgalat targyava, és a feliilvizsgalati eljaras
soran a Kurianak is abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes a keresetlevél
elterjesztése eldtt benyujtott-e az adat megismerése iranti kérelmet az alperesnél [Infotv. 28.
§ (1) bekezdés].

[31] Jelen ligyben az adatigény az alperes e-mail cimére akként érkezett meg, hogy a
felperes a sajat e-mail cimérél a sajat e-mail cimére kiildott elektronikus levelet titkos
masolatként az alperesnek is megkiildte.

[32] A Kuria jogértelmezése szerint - melyet jelen iigyben is irdnyadonak tekint - az
Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti feltétel akkor teljesiil és a kozérdekli adat megismerése
iranti kérelem akkor mindsiil az adatkezel6hdz benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés
benyujtasdnak koriilményei, annak tartalma alapjan az adatkezeld szdmara egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmez0 az adatigénylést az adatkezelének cimezte (Kuria Pfv.
1V.20.369/2025/9., megjelent: BH 2025.209).

[33] Adott igyben nem volt vitatott, hogy a felperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy
a pert megeldzo eljaras lefolytatdsa megvalosult. E korben a jogerds végzés - a Kuria fenti
jogértelmezésével Osszhangban — megallapitotta: az elektronikus tton eldterjesztett
adatmegismerés iranti kérelemmel szemben elvaras, hogy abbol egyértelmiien ki kell tlinnie a
kérelem cimzettjének, az adatigénylés tartalmanak, melyet az adatigénylés cimzettjénél kell
eléterjeszteni. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdosdg megallapitasaval, mely
szerint e joghatas kivaltdsara nem alkalmas egy az adatkezel6tdl eltéré személynek cimzett
elektronikus levél, amely az adatkezel6hdz csupén titkos masolatként érkezik meg. A
masodfoku birésag megitélése szerint adott ligyben az adatigénylés megszolitasabol (,, Tisztelt
Adatkezeld!”) sem lehetett az adatigénylés cimzettjének személyére kovetkeztetni. Mindezek
alapjan helytallonak tekintette az elséfoku birdsag megallapitasat, mely szerint a felperes altal
a keresetleveléhez csatolt elektronikus levél nem bizonyitja, hogy a felperes az
adatimegismerés iranti kérelmet az alperesnek joghatalyosan megkiildte.

[34] A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfokt birdsag e megallapitasa
jogszabalysértd, mert a megismerni kért adatok alapjan az alperes szamdra nem lehetett
kétséges, hogy az adatigénylést hozzd cimezte. Vagyis a felperes ténylegesen a masodfoku
birdsdg bizonyitékértékelését tekintette jogszabalysértdnek. A feliilvizsgalati kérelmében
azonban megsértett jogszabalyként az Infotv. 28. § (1) bekezdésével kapcsolatban a
bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozé eljarasjogi rendelkezést nem jeldlte meg;
a Pp. 279. § (1) bekezdés megsértésére csupan az Infotv. 28. § (3) bekezdés [nem egyértelmii
adatigénylés pontositasa] megsértésével osszefiiggésben hivatkozott. Ezért a jogerds végzés e
megallapitdsa az adekvat jogszabalysértés [Pp. 279. § (1) bekezdés] megjeldlése hianyaban
nem volt feliilbiralhato.

[35] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati eljarasban is kizarélag azt lehetett megallapitani,
hogy a pert megeldz0 eljarast a felperes az alperessel szemben nem folytatta le, a masodfoka
birdsag feliilvizsgalattal timadott végzése nem sérti az Infotv. 28. § (1) bekezdését.

[36] Nem indokolja a joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség megsértése sem.

[37] Az Alkotméanybirdsag irdnymutatasa szerint az indokolési kotelezettség része az

Alaptorvény  XXVIII.  cikkében meghatarozott tisztességes eljardas alkotmanyos
kovetelményének, amely a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
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megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban
szamot adjon” {7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

[38] A Kuria a fent kifejtett elveknek megfelelden kialakitott jogértelmezése szerint nem
jelenti az indokolési kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal
felhozott valamennyi érvre, elegendd a birdsdgi mérlegelés szempontjait és a jogi allaspontjat
tartalmaznia (Kuria Pfv.111.20.737/2019/4., Pfv.111.20240/2022/4.). A hatalyon kiviil helyezést
¢s az eljaras megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése csak akkor indokolja, ha az
adott ligyben a jogerds hatdrozat alapjan nem allapithaté meg, hogy a masodfoku birésag az
els6fokll birdsadg dontését mi okbol valtoztatta meg és ezért az érdemi hatdrozat nem biralhato
feliil (Kuria Pfv.IV.20.857/2022/10., Pfv.IV.20.944/2023/6., Pfv.1V.20.052/2025/3.).

[39] Jelen ligyben a masodfoku birdsag a végzés indokolasdban szamot adott arrol, hogy
az Infotv. 28. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben az adatigénylés értelmezésének az adott
iigyben miért volt jelentdsége: a jogerds végzes indokolasabdl kitlinden a masodfokl birdsag
allaspontja az volt, hogy joghatds kivaltasara csak az az elektronikus uton elGterjesztett
adatmegismerés iranti kérelem alkalmas, amely az adatkezel6hdéz bizonyitottan megérkezik.
Ezt meghaladdan részletezte, hogy az elektronikus levél mely tartalmi elemei alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az 4ltala csatolt elektronikus levéllel nem bizonyitotta
az adatigénylés joghatalyos megkiildését az alperesnek. Onmagéaban az, hogy a felperes nem
ért egyet az eljart birésagok dontésével, nem eredményezi az indokolédsi kotelezettség
elmulasztasat, annak megsértését (Kuria P{v.IV.20.795/2024/4.).

[40] A Kuria megitélése szerint a jogerds végzés jogkérdésben nem tért el a Kuria
kozzétett, a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott hatdrozatoktdl, ugyanis ligyazonossag
hianyaban a fenti hatarozatok szerinti jogértelmezés jelen ligyben nem irdnyad6. A Kiria
Pfv.11.20.562/2021/9. szamu hatarozataban hézastarsi kozds vagyon jogcimén tulajdonjog
megallapitasa irant folyamatban volt perben értelmezte a bizonyitasi érdek kérdését. A Kuria
Pfv.IV.20.516/2021/6. szamu hatarozata szerint a kozérdekli adat kiadasa irdnti perben azt
vizsgalta, hogy a masodfoku birosag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol az iigy
érdemi elbirdlasara kihato modon megsértette-e az indokolési kotelezettségét. Az Infotv. 28. §
(3) bekezdésével Osszefiiggésben kizarolag az indokolasi kotelezettségét terjedelmét, annak
megfeleldségét értelmezte. A Kuria Pfv.IV.21.243/2024/5. szdml hatarozatdban abban a
kérdésben foglalt allast, hogy az Infotv. 28. § (3) bekezdése alapjan az adatigénylés
pontositasanak akkor van helye, ha az igényelt adat egyértelmlien nem azonosithat6. Mivel a
jelen iigyben felvetett jogkérdés jogszabalyi hattere nem azonos, eltérd jogszabalyok
alkalmazéasa pedig nem eredményezhet jogegységi helyzetet, a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel nem
allapithaté meg (Jpe.IV.60.038/2022/10.).

[41] A fent kifejtettek alapjan az eljart birdsdgok jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg
az eljarasmegsziintetési ok fennallést, a jogerds végzés a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat nem sértette és jogkérdésben nem tért el a Kuria kozzétett hatarozatatol.
Mindezek alapjan a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma



Kria 9

IV.P£v.20.735/2025/8

[42] A kozérdekli adat kiaddsa iranti perben az Infotv. 28. § (1) bekezdésébdl
kovetkezOen a perinditas eléfeltétele a kdzérdekli adat megismerése iranti kérelem benyujtasa
az adatkezel6hoz. Az adatmegismerés iranti kérelem akkor mindsiil az adatkezel6hoz
benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés benyujtasanak koriilményei, annak tartalma
alapjan az adatkezeld szamara aggalytalanul megallapithato, hogy a kérelmezd az
adatigénylést az adatkezeldnek cimezte.

7.Aro0 rész

[43] Az alperes a feliilvizsgalati eljarassal Osszefiiggésben a Pp. 82. § (2) bekezdés
szerint perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrol a Karianak a Pp. 81. § (1) bekezdése és a
82. § (1) bekezdése alapjan nem kellett rendelkeznie.

[44] Az eljaras az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[45] A Kiuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[46] E hatéarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. el6ado bird, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird



