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A Févarosi Torvényszék 73.P£.637.289/2020/9. szamu itélet
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 25.P.51.117/2020/9-1. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kivil helyezi, és az
elséfoku birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Az 1. rendt és a II. rendii felperes mint egyetemleges jogosultak feliilvizsgalati eljarasi
koltségét 120.000 (szazhuszezer) forintban, az I. rendii és a II. rendi alperes mint
egyetemleges  jogosultak feltilvizsgalati eljarasi koltségét pedig 63.500
(hatvanharomezerotszaz) forintban éllapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek 2006. oktober 19-én deviza alapi kolcsonszerzddést kotottek az 1.
rendi alperessel, amelyben az I. rendl alperes résziikre 22.400,44 CHF-nek megfeleld
3.645.000 forint folyositasat vallalta.

[2] A kolcsonszerzOdésben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekkel
Osszefiiggésben a 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2 tv.) eldirt elszamolési
kotelezettségének az 1. rendi alperes eleget tett; 2015. februar 1-jével 6.607,10 CHF-ben — a
pénziigyi teljesités idépontjara 6.665,34 CHF-ben — mutatta ki az altala tisztességteleniil
felszamitott Osszeget. Az elszamolés feliilvizsgaltnak mindsiil. Megtortént ezt kdvetden a
felperesek szerzodésének ¢€s tartozdsanak a 2014. évi LXXVII. térvény szerinti forintositasa
is.

[3] A felperesek 2018. julius 5-én kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozattal elalltak a
kolcsonszerzédéstdl. Elallasukat az 1. rendii alperes nem fogadta el.
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[4] Az 1. rendli alperes — eredménytelen fizetési felszolitasait kovetden — 2019. februar
12-én kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozattal a felek kozti kolcsonszerzodést azonnali
hatéllyal felmondta. A szerzddés V.1. pontjara és a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott felmondasat
azzal indokolta, hogy a felperesek a szerzd6désbol eredd fizetési kotelezettségiiknek felszolitas
ellenére nem tettek eleget, egyuttal rogzitette, a felperesek egyOsszegben esedékessé tett
tartozasa a felmondas idépontjaban 2.472.384 forint.

[5] A kolcsonszerz0désbol eredd kovetelését az 1. rendl alperes a II. rendl alperesre
engedményezte.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[6] A felperesek keresetiikkben a kolcsonszerzodés felmondasa érvénytelenségének
megallapitasat kérték.

[7] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[8] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet amiatt utasitotta el, mert a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdésében irt feltételek koziil — a felperesek altal allitott tulfizetés ténye miatt — nem
teljesiilt a megallapitasi kereset tekintetében az alperesek marasztaldsanak kizartsaga. A
kereset érdemét tekintve kitért egyben arra is, hogy a felpereseket eldllasi jog nem illeti meg,
az I. rendt alperes jogszertien mondta fel a felek szerzodését.

[9] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét — modositott indokolassal — helybenhagyta.

[10] A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperesek megallapitasi keresetét eljarasjogi
okbol az tette megalapozatlannd, hogy nem iranyult a Pp. 172. § (3) bekezdésében lehetdvé
tett korben valamely jog vagy jogviszony fennéllasdnak, vagy fenn nem dallasanak
megallapitdsara. A masodfoku birosag allaspontja szerint a kordbban hatalyban volt polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, ¢évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-anak
szabalyozasahoz képest a jogalkoto lesziikitette a megallapitasi kereset elOterjesztését: a Pp.
hatdlya alatt mar kizardlag valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak, vagy fenn nem
allasanak megallapitasa kérhetd. Erre figyelemmel nem voltak irdnyadok az ligyben a Kuria
korabban kozzétett dontései (BH2017.347, Gfv.30.393/2018/6., Gfv.30.212/2019/6.).

[11] Rémutatott egyben a tdrvényszék, hogy a felperesek allitasukat a felmondas
érvénytelenségével kapcsolatban el6terjeszthették volna a Pp. 172. § (3) bekezdésének
megfeleld tartalommal, és kérhették volna a perbeli jogviszony fennallasdnak megéllapitdsat a
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felmondas joghatidsanak hianyaban. Tényallitdsuk azonban ettdl eltért, hiszen 2018. julius 4-i
elallasuk kapcsan a szerzodés felbontéasat allitottak az rPtk. 320.§ (1) bekezdése szerint, ezen
feliil pedig tartozasuk 2016. oktober 14-i teljesitésére figyelemmel is allitottak a szerz8dés
megszinését. Hivatkozasaik megallapitdsi €és marasztaldsi kereset el6terjesztésére is
lehetdséget adtak.

[12]  Mindebbdl kovetkezett egyben a masodfokt birdésag allaspontja szerint, hogy — a
megallapitas targyat jelentd jog vagy jogviszony hianyaban — nem kellett vizsgalni az ligyben
a megallapitasi kereset elOterjeszthetdségének tovabbi eljarasjogi feltételeit.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[13] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a keresetiiknek helyt ad6é dontés meghozatalat, méasodlagosan az iigyben eljart
elsofoku birdsag utasitasat kérték uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[14]  Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a Pp. 172. § (3) bekezdésébe, az rPtk. 321. §
(1) bekezdésébe, 523. § (1) bekezdésébe, 525. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkdzden
jogszabalysértd, egyben jogkérdésben tér el a Kuria Gfv.VII1.30.212/2019/6. szamu itéletétol
¢s a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltaktol. Az alperesi felmondés ellentétes a Kuria
BH2014.7.310, illetve a BH2017.10.347. szamon megjelent dontéseivel.

[15] Eldadtak, hogy keresetiik a tdmadott felmondas érvénytelenségének megallapitasara
iranyult, mivel figyelembevehetd szerzédeésszegeésiik €s tartozdsuk hidnydban az 1. rendil
alperest nem illette meg a felmondas joga (a felmondés joga nem allt fenn), az ennek ellenére
gyakorolt felmondas jogellenesnek mindsiilt, a felek jogviszonyat nem sziintethette meg.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy a kereset — az adott jog, illetve jogviszony fennallasanak,
fenn nem allasdnak megallapitasan keresztiill — megfelelt a Pp. 172. § (3) bekezdésének.
Hangstlyozték, hogy keresetiik a felmondas jogellenességének, a jogviszony fennalldsanak
megallapitdsa irant megengedhetd a 4/2021. PJE hatarozat értelmében is. Az ligyben eljart
birdésagok a jogegységi hatdrozattal szemben foglaltak allast: megfosztottak a felpereseket az
adott kereset eldterjesztésének lehetds€gétdl €s nem is vizsgaltdk a felmondas jogellenességét
a Kuria irdnymutatasa szerint.

[16] Az rPtk. 321. § (1) bekezdésébdl levezették, hogy a felmondas itt irt joghatasara
tekintettel jogellenessége, avagy annak hianya egyben a szerzddés, illetve a jogviszony
fennalltat vagy fenn nem allasat is eredményezi, amibdl kovetkezik, hogy keresetiik a
megjelolt tartalommal megfelelt a Pp. elvarasanak.

[17] Kitértek arra is, hogy a kért megallapitas sziikséges volt jogaik megovasara az
alperesekkel szemben, annak elharitasdra, hogy a II. rendi alperes ne érvényesithesse
kovetelését veliik szemben, végsd soron végrehajtas utjan. A felperesek tartozasuk hidnyaban
jogszerlien tagadtak meg a tovabbi teljesitést [rPtk. 523. § (1) bekezdés], a kért megallapitas e
joguk védelmét is szolgalja. A jogmegdvas sziikségességét a BH2017.10.347. szamu dontés is
elismeri.
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[18] Megjegyezték, hogy esetiikben marasztalas nem volt kérhetd: a kért megallapitas és a
felmeriilt marasztalasi igény eltérd jogi célt szolgalt. A per targya egyediil a felmondas
jogszeriiségének megitélése volt, amelytdl kiilonbozd kérdés az, van-e a felpereseknek
tulfizetésiikbdl eredden kovetelése az alperesekkel szemben. A felperesek jogi érdeke a kért
megallapitassal Osszefliggésben vagyonuk megdvasa a jogellenes felmondésra alapitott
tovabbi kovetelésektol, amely nem azonos a mar jogosulatlanul beszedett Osszeg
visszakovetelésében tdmaszthatd igénnyel. Hangsulyoztdk a Pp. 2. § (1) bekezdésében
elismert rendelkezési jogukat.

[19]  Allitottak, hogy a jogerds itélet eltér a Kiiria Gfv.VI1.30.212/2019/6. szamu itéletétdl
¢s a 4/2021. PJE hatarozatatol. A jogerds itéletben irtakkal szemben a jogegységi hatarozat
szerint tovabbra is hivatkozhat6 a Gfv.VI[.30.212/2019/6. szamu itélet.

[20] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsara
iranyult. Egyetértettek a jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[21] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol — az alabbiak
szerint — jogszabalysértonek talalta.

[22] Megalapozottan hivatkoztak a felperesek a Pp. 172. § (3) bekezdésének
jogszabalysértd értelmezésére, €s emiatt egyben a Kuria kozzétett hatarozataitol valo meg
nem engedett eltérésére a jogerds itélet eredményeként.

[23] Az tligyben méasodfokon eljart birosag jogi allaspontja szerint a Pp. megallapitasi
keresetre vonatkozd szabdlyanak — pusztan a 172. § (3) bekezdés elsd tagmondatidnak
jelenlétébdl — az rPp. 123. §-dhoz képest szabalyozasi tobblettartalom, ezaltal a megallapitasi
kereset eldterjesztésével s megengedhetdségével szemben tobbletelvards fogalmazhaté meg.

[24]  Leszogezi a Kuria, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdését az Alaptorvény 28. cikkében irt
jogértelmezési segédszabaly [3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat] alapjan az adott jogszabalyi
rendelkezés céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban, a birésaghoz fordulds jogéanak
tényleges érvényestilésével kell értelmezni.

[25]  Abirdi athoz vald hozzaférés (birdésaghoz fordulds) jogat az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése biztositja, amely alapjan az allam kotelezettsége, hogy ajogok ¢és
kotelezettségek elbirdlasara birdi utat biztositson, vagyis az érintettnek legyen lehetdsége
birésaghoz fordulni jogai és torvényes érdekei védelmére, a birosag pedig legyen jogosult —
¢s eljarasa egyben alkalmas — aziigy érdemi elbiralasara [3243/2018. (VII. 11.) AB
hatarozat].
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[26] Az Alkotmanybirdsdg 467/B/1997. AB hatarozatdban — az rPp. 123. §-anak
alkotmanyellenességét a birdsaghoz fordulds alapvetd joga feldl vizsgalva — kimondta mar:
az, hogy a jogosult milyen tartalm(, marasztalasi, megallapitasi vagy jogalakitasi keresetet
terjeszt eld, az érvényesitendd anyagi jogi igényének jellegétdl fliigg. Ahol az anyagi jog
szabalyai szerint valamely jogviszonybol eredd szolgaltatas teljesitésének kovetelésére
megnyilt a lehetdség (lejarat), ott Onkéntes teljesités hidnydban a jogosult marasztalési
keresetet terjeszthet el6 [rPtk. 277. §, rPp. 122. § (1) bekezdés]. A kiilonbozd kereseti tipusok
kozott nem valamely eldnyt nyujto kiilonbség van, hanem a torvényalkoté az anyagi jogi
jogviszonyok sokféleségére tekintettel tesz lehetdvé kiilonb6zd kereseti tartalmakat: a
marasztalasi-megallapitasi-jogalakitdsi harmas felosztds alapvetéen az anyagi jogi
jogviszonyok elképzelhetd, tartalmi, jellegbeli kiilonbségeinek felel meg. Kitér arra is a
hatarozat, hogy indokolt lehet a keresettipusok kozotti kiilonbségtétel azonos jelleg
jogviszonyok, vagy akar ugyanazon jogviszony esetében is: egy lejart kovetelés teljesitése
irant elOterjesztett marasztaldsi kereset sziikségszeriien magaban foglal egy megallapitasi
kérelmet is, hiszen a marasztalas feltétele a jogviszony fenndllasdnak megéllapitasa.
Ugyanezen koveteléssel kapcsolatban, annak lejarta elott, kizarolag a lejart kovetelés
érvényesitésére iranyuld marasztaldsi kereset altal magaban foglalt megallapitasi kereset
indithato. Itt a két kereset kozotti kiilonbséget nem a jogviszonyok jellegének kiilonbsége,
hanem azok eltérd stadiuma indokolja. Ezért rendelkezik gy az rPp. 123. § madsodik
mondata, hogy az egyes, kiillon szaballyal lehetévé tett megallapitasokon kiviil,
megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a jogvédelem
szlikségessége mellett a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

[27] A kordbban hatalyban volt rPp. 123. §-dhoz képest — amely a megallapitasra irdnyulo
egyéb kereseti kérelemmel kapcsolatban ugy szolt, hogy csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet — a 2018. januar 1-jével hatalyba lépett Pp.
172. § (3) bekezdése a megallapitasi kereset szabalyat részben eltéré megfogalmazassal
ragadja meg: eszerint valamely jog vagy jogviszony fennallasdnak vagy fenn nem allasdnak
megallapitdsa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megdvasa érdekében sziikséges, €s a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol
marasztalds nem kérhetd.

[28] Annak ellenére azonban, hogy az rPp. 123. §-a szOvegszeriien valdban nem
tartalmazta, hogy az ott irtak szerint az Uin. egyéb megallapitasi kereset valamely jog vagy
jogviszony fennallasara, illetve fenn nem 4allasara terjesztheté eld, mindez a megallapitasi
kereset természetébdl fakado sajatja, amelyet a birdi gyakorlat — az alabbiakban ismertetettek
szerint — régobta igy értelmez.

[29] A Kuria (kordbban Legfelsébb Birosag) itélkezési gyakorlata soran — az rPp. 123. §-
anak értelmezésével — kimondta mar, hogy a megallapitasi keresetben a felperes valamely jog
vagy jogviszony fennallasdnak vagy fenn nem allasdnak megallapitasat kéri a birosagtol: a
pozitiv megallapitasi kereset a jog vagy jogviszony létezésének, a negativ megallapitasi
kereset a nem létezésének birosag altali kimondasara irdnyul, de az alperes tevileges
magatartasat, teljesitését, vagy valamely tevékenységtol valo tartdozkodasat nem igényli
[Pfv.II1.22.063/2007/4. szamu hatarozat (BH2008.270.); az érvénytelenségi perekben
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felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 1. pontjdhoz tartozo
indokolés 2014. marcius 17-ig hatalyban volt tartalma szerint; Pfv.IV.20.416/2012/6.].

[30] Mindebbdl kdvetkezéen annak normaszévegben megjelend rogzitése a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerint, hogy megéllapitasi kereset valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak
vagy fenn nem allasanak megallapitasara iranyul, nem hordozza a korabbi szabalyozastol
(rPp. 123. §) és gyakorlattdl valo eltérés szandékat. Ilyen a Pp.-hez fizott indokolasbdl sem
olvashato ki.

[31] A Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek — a jogerds itélet allaspontjatol
eltéréen — nem tulajdonithatd a vizsgalt korben a korabbi rendelkezéstdl eltérd szabalyozasi
tartalom.

[32] Valamely szerzddés felmondasanak jogellenessége, avagy adott esetben
érvénytelensége megallapitasara irdnyuld kereset miként az rPp. hatdlya alatt, gy a Pp.
szabalyozasi rendszerében is megengedett, ahogy az — tobbek kozott — a 4/2021. PJE
hatérozat indokolasanak IV/4. pontjabol, valamint a 2/2022. PJE hatarozat indokolasanak
IV/4. pontjabdl is kitlinik.

[33] A megallapitasi keresettdl ,.elvart” — valdjdban természetét tekintve elismert —
tulajdonsag, hogy valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak, vagy fenn nem alldsdnak
megallapitdsat jelenti (a mar ismertetett pozitiv és negativ megallapitasi keresetek kozti
kiilonbségtétellel), nem a kereseti kérelem szovegszeri megfogalmazasaval szemben
tamasztott €s eltérést nem engedd kivanalom, hanem a megallapitasi kereset természetébdl és
rendeltetésébdl kovetkezd sajatja. A megallapitasi kereset célja — eredményessége esetén
egyben joghatdsa —, hogy a birdsag itéletével tisztdzza valamely jogviszony (vagy jog)
fennallasdnak vagy fenn nem 4alldsanak kérdését. Alkalmasnak tekintheté minderre a
megallapitasi kereset adott jognyilatkozat (igy felmondas) perbeli megtamadasan keresztiil is,
figyelemmel az érintett jognyilatkozat joghatasara [rPtk. 321. § (1) bekezdés, 319. § (2)
bekezdés; 4/2021. PJE hatarozat indokolasanak I1V/3. pontja].

[34]  Mindebbdl kovetkezden az ligyben masodfokon eljart birosag az Alaptorvény 28.
cikkében irt jogértelmezés indokolatlan félretételével téves tartalmat tulajdonitott a Pp. 172. §
(3) bekezdésének: nem vette figyelembe sem a Pp. megalkotdsara irdnyuld javaslat
indokolasat, €s azon keresztiil azt, hogy a korabbi szabalyozdi kornyezettdl (rPp. 123. §) és az
azzal kapcsolatban kialakult gyakorlattél valé eltérés szandéka nem meriilt fel a Pp.
megalkotasakor, és azt az alapvetd és feltételezett alkotmanyos elvarast sem tartotta szem
el6tt, hogy a jogszabaly a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsods €és gazdasagos célt
szolgal. Ebbdl kovetkezOen — téves jogi allaspontja miatt — mellozte a torvényszék a
megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek, a jogvédelem sziikségességének és a teljesités
kovetelése kizartsaganak értekelését az ligyben.

[35] A Pp. 172. § (3) bekezdése egyebekben a megallapitasi kereset eldterjesztését —
valamely jog vagy jogviszony fennallasdnak vagy fenn nem allasanak megallapitasa irant — az
rPp. 123. §-aval azonos tartalommal koti két konjunktiv feltételhez: egyfeldl ahhoz, hogy a
kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megodvasa érdekében
sziikséges legyen, masfel6l pedig ahhoz a tovabbi feltételhez, hogy a jogviszony
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természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hidnydban vagy valamely mas okbol
marasztalas ne legyen kérhetd. A megallapitasi kereset két sajatos feltétele — a jogvédelem
sziikségessége és a teljesités kovetelésének kizartsdga — a hatdlyos Pp. és a korabban
hatalyban volt rPp. szabdlyozasaban azonos kdvetelményként jelenik meg, amelyet a Kuria
korabban szintén tobb dontésében értelmezett mar [Legfelsébb Birosag Gf.I11.30.285/1983.
(BH1985.239.), Pfv.I11.22.063/2007/4. (BH2008.270), Kuria Pfv.IV.20.416/2012/6.,
Pfv.IV.21.291/2014/6., Pftv.V.21.967/2015/6., Pfv.V.22.341/2016/5., Pfv.V.20.386/2017/8.].

[36]  Jelen tligyben a felperesek a felmondas jogszeriiségének hianyat és ebbdl kovetkezd
megallapitasi keresetiiket tobb, egymastol fiiggetlen ténybeli alapra alapitottak: allitottak
egyfelol, hogy a felmondast megeléz6en megfizették az 1. rendii alperessel kotott
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasukat, illetve hogy elalltak a szerzodéstdl, tovabba hogy a
kolesonszerzodés felmondasra vonatkozo kikdtése tisztességtelen, ugyanakkor a felmondas
rPtk.-ban meghatarozott feltételei nem teljesiiltek, hivatkoztak tovabba arra is, hogy az I.
rendii alperes jogosulti késedelme zarta ki a felperesek késedelmét és a felmondast
megalapozo szerz0désszegését.

[37] Amellett, hogy felmondas jogkdvetkezményeinek kikiiszobolésére a mar megindult
végrehajtasi per, illetve végrehajtas megsziintetési per teljeskoriien nem alkalmas [rPtk. 321. §
(1) bekezdés, 319. § (2) bekezdés, 526. § (1) bekezdés; Gfv. VIL.30.356/2016.], rAmutat még a
Kuria, hogy a végrehajtas megsziintetési perek Pp. 528. § (2) bekezdésében irt megvaltozott
szabalyaibdl kitlinéen addsok a veliik szemben mar megindult végrehajtas keretében, illetve
végrehajtds megsziintetési perben — a felperesek jelen iigyben eldadott keresete szerint
relevans koriilmények kozil — egyedill a végrehajtandd kovetelés (vagy egy része)
megsziinésére hivatkozhatnak. A Pp. hatdlya alatt a kdvetelés érvényes 1étrejottének hianyara
hivatkozassal, igy a szerzddéses feltétel tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége miatt
sincs helye a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala esd okirattal
elrendelt végrehajtas megsziintetésének (Gfv.VI1.30.292/2021/4.).

[38] Mindebbdl kovetkezden az iigyben elsé- és masodfokon eljart birésagoknak a
felperesek ismertetett hivatkozasainak mindegyikére kiterjedden kellett volna éllast foglalniuk
a megallapitasi kereset konjunktiv feltételeirdl és a kereset megalapozottsagarol.

[39] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletre kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az ligyben elsd fokon eljart
birosagot 1j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta.

[40] A megismételt eljarasban az el6zdek figyelembevételével kell elbiralnia a birdsagnak
a felperesek keresetét.

Z.Aaro rész

[41] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a felek oldalan jogi képviseletiikkel felmeriilt — a
kifejtett tevékenység mérlegelésével a felperesek esetében afa nélkiil, az alperes tekintetében
afa felszamitasaval meghatarozott — tigyvédi munkadijbol [32/2003. (VIII. 22.) 3. § (5) és (6)
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bekezdés, 4/A. §], valamint a felperesek esetében az daltaluk megfizetett 70.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetékbol allo koltség Osszegét a Pp. 424. § (4) bekezdése szerint csak
megallapitotta, viselésérdl a megismételt eljarasban kell dontenie a birésagnak.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2022. majus 31.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



