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A per targya:  épitésiigyben hozott kdzigazgatasi végzés jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszek
6.K.702.281/2020/9.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.702.281/2020/9. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az eljart birosagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria megéllapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az alperesi érdekeltnek 152.400.-
(egyszazotvenkétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes, mint a helységli helyrajzi szaml. alatt nyilvantartott lakohdz, udvar
megjelolési ingatlan tulajdonosa 2017. december 13-4n az els6fokt épitésfeliigyeleti
hatosdghoz, a Pest Megyei Kormanyhivatal helységli Jarasi Hivatalahoz bejelentést tett a
hatso telke hataraval szomszédos, helységli helyrajzi szdm?2. alatti ingatlanon épiil6, alperesi
érdekelt tulajdondban 4ll6 csaladi lakohaz szabalyossdganak kivizsgéaldsa irant.
Bejelentésében hivatkozott arra, hogy a szomszéd telken torténd épitkezés ellentétes helységl
Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak homlokzatmagassagat szabalyozo részével, mert a helyi
épitési szabalyzatban megengedett 5 méter helyett a telke észak-nyugati sarkatol
oldaliranyban 6,85 méter magas. Emellett hivatkozott arra, hogy a helyi épitési szabalyzat
szerint az utcai kerités maximum 1,8 méter magas lehet, és bar a két telek kozotti kerités
épitését nem szabalyozza a rendelet, szerinte a szomszéd felé sem lehet nagyobban épiteni
ennél.

[2] Az els6foku épitésfeliigyeleti hatdosag a csaladi lakohdz szabalyossaganak
kivizsgalasara torténd kezdeményezés iranti kérelmet visszautasitotta, majd az alperes, mint
masodfoku épitésfeliigyeleti hatosag a fellebbezés eredményeként eljarva 2018. marcius 14-
én kelt PE/EH/00203-2/2018. ligyiratszamu hatdrozataval az els6fokl végzést megvaltoztatta,
¢és a helységli helyrajzi szdm?2. alatti ingatlanon épiilé lakohaz szabalyossaganak vizsgalatara
vonatkozo épitésrendészeti eljarast megsziintette.

[3] Az alperes dontése indokolasa szerint a bejelentéssel €rintett ingatlanon a lakdépiilet
épitése az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 33/A. § szerinti egyszerli bejelentéssel torténd épitkezés hatdlya aléd
tartozik.

[4] Az indokolas megéllapitotta, hogy az Etv. 13. § (2) bekezdés b) pont bd) alpontja
szerint az egyszerll bejelentéssel torténd épitési tevékenység esetén a helyi épitési szabalyzat
rendelkezései  koziil a  megengedett legnagyobb  beépitési magassdgot vagy
épitménymagassagot kell figyelembe venni, a homlokzatmagassagot €s a keritésmagassagot
nem.

[5] Az indokolas kitért arra, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidrol, és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogkovetkezményekrdl sz616 314/2012. (XI1.8.) Korm.rendelet 45. §
(3) bekezdése szerint, mivel helységl varos Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi
Tervérdl szo16 25/2012. (X1.15.) Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) az OTEK
[Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XI1.20.)
Korm.rendelet] 2012. augusztus 6-an hatalyos szabalyaira épiil, ezért az OTEK 2012.
augusztus 6-an hatédlyos telepiilésrendezési kovetelményeit (a II. és III. fejezetet) és
jelmagyarazatat, valamint az ezekhez kapcsolodo ¢értelmezd rendelkezéseket kellett
figyelembe venni. Az OTEK 2012. augusztus 6-4n hatilyos 1. szama melléklete
fogalommeghatdrozasok korében az épitménymagassag fogalmat hasznalja, ezért a vizsgalt
lakéépiiletnél is a HESZ-ben meghatérozott épitménymagassagot kell figyelembe venni. Az
indokolas rogzitette, hogy a megvaldsuld épiilet szamitott épitménymagassag érteke 4,72
méter. A HESZ elbirdsa szerint ez az érték 5 méter lehet, azaz a targyi épiilet
épitménymagassaga a helyi szabalyozasnak megfelel.
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[6] Az alperes eljarast megsziintetd végzése indokoldasa megallapitotta azt is, hogy bar a
targyi lakoépiilet a bejelentéskor hatalyos HESZ 4. § (12) bekezdésben foglalt eldirasoknak —
mely a telekhatartol mért 3 méteren beliili megengedett legnagyobb homlokzatmagassagi
értéket hatdrozza meg — bar nem felel meg, mert az eldirt 5 méter helyett 5,36 méter magas,
de ez az érték az egyszerll bejelentéses épiiletek esetén nem képezheti vizsgalat targyat.

[7] Az indokolds szerint az els6foka ¢épitésiigyi hatdsdg a targyi kivitelezés
szabalyossagat megvizsgalta, jogsértést nem tart fel, ezért a Ket. 31. § (1) bekezdés j) pontja
szerint az eljaras megsziintetésének volt helye.

A kereseti kérelem és védirat

[8] Az alperes dontésével szemben a felperes terjesztett eld kereseti kérelmet, amelyben
a masodfoku végzés megvaltoztatisat, a jogsértés ténye megallapitasat, és az Etv. altal
lehetdvé tett szankcio alkalmazasat kérte, masodlagosan a végzés elséfoku dontésre kiterjedd
hatalyu hatalyon kiviil helyezését és az eljard kozigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezését
inditvanyozta.

[9] A kereseti kérelem szerint az eljart hatosagok bar nem vitattak a helyrajziSzam?2.
alatti telken épiilé csaladi haz homlokzatmagassaganak jogszabalysértd voltat, azaz annak
tényét, hogy az OTEK 1. szamu melléklete szerint szamitva az 5,36 méter, mig helységl
Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 25/2012. (XI1.15.) Onkormanyzati rendelete
(HESZ) 4. § 3. tablazata szerint a telekhatartol mért 3 méteren beliil ez csak 5 méter lehet,
mégsem alkalmaztak a jogsértés Etv. altal megszabott kovetkezményeit.

[10] A kereseti kérelem szerint a HESZ a kertvarosias lakoteriileten az utcai keritést 1,8
magassagban engedi meg, legfeljebb 0,8 méter magas lébazattal, efelett nem tomor
kivitelben.

[11] A kereseti kérelem kiemelte, hogy az eljard hatdsag nem vizsgalta az épiilé ingatlan
valds hasznos alapteriiletét, amelynek az ligy szempontjabol nagy jelentdsége van, ugyanis a
tervdokumentacio alapjan a torvényben meghatarozott 300 m2 hatart6l minddssze 0,69 m2-rel
marad el, mely a felperes szerint felvetette annak lehetdségét, hogy az ingatlan terve a
kedvezd jogszabalyi eldirds alkalmazasa miatt késziilt. Sérelmezte, hogy az alperes nem
deritette fel, hogy ennek megfelelden épiil-e az ingatlan vagy sem, allitotta, hogy ilyen
csekély eltérés puszta szemrevételezéssel nem allapithaté meg.

[12] Kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy a jogsértés igazolasara elOzetes
bizonyitasi eljarast kezdeményezett dr. L.E. kozjegyzénél, ¢és a kozjegyzd
11036/U/248/2018/9. szamu végzésével B.P. igazsagiigyi szakértot rendelte ki az épitkezés
szabalytalansaga vizsgalata kérdésében.

[13] A kozigazgatasi perben a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag
elétt folyamatban volt 27.716/2018. {igyszam alatti perbeli szakaszban 2018. julius 18-4n az
iratokhoz 4. sorszam alatt csatolva terjesztette be az igazsagiigyi szakérti véleményt, amely
szakértéi vélemény foglalkozott az épitménymagassag, a telekhatartol mért 3 méteren beliili
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homlokzatmagassag, az épiilet szintbeli elhelyezése, a keritéslétesités kérdésével, és
Osszességében megallapitotta, hogy a 1étesiilo épiilet nem felel meg az éppen aktualis épitési
jogszabalyoknak.

[14] A felperes a szakértdi vélemény ismeretében is fenntartotta kereseti kérelmét, és azt
kiegészitette annyiban, hogy a szomszédos épitkezés sérti az OTEK 45. § (1) bekezdését is,
mert az €pitendd épiilet koriili jardaszint tobb, mint egy méterrel a felperes hatso telekhatar-
menti terepszintje folott helyezkedik el.

[15] A felperes igazsagiigyi szakért6 kirendelését kérte, hivatkozott arra, hogy a kozjegyzd
altal kirendelt igazsagiigyi szakérté nem tudott az alperesi érdekelt ingatlanaba bejutni a két
helyszini szemle eredményeként sem, az alperesi érdekelt elutasitd magatartisa miatt.
Inditvanyozta B.P. tanukénti meghallgatasat is.

[16] Az alperes védirataban a kereseti kérelem elutasitasat inditvanyozta. Eldadta, hogy a
sérelmezett dontés bar rogzitette, hogy a targybeli homlokzatmagassag a HESZ altaldnos
szabalyaitol eltér, de tartalmazta azt is, hogy az iigyre nem az un. altalanos HESZ szabaly az
iranyado, figyelemmel arra, hogy a HESZ szabalyozasa az OTEK 2012. augusztus 6-an
hatélyos idéallapotan alapul, azaz az ligy elbirdlasanal ezt a szabalyt kellett alapul venni.

[17] A védirat szerint mivel az érintett ligyben egy egyszeri bejelentéses eljarasrol van
sz0, ezért az Etv. 13. § (2) bekezdése hatarozta meg a vizsgalandod szabéalyokat. A védirat
szerint a masodfoku dontésben levezetett épiilet és épitménymagassag szamitasi mod tisztazta
a tényallast.

[18] A védirat szerint a keresetbdl az nem deriil ki, hogy a keritéslétesités terén mit tart
sérelmesnek a felperes.

[19] A védirat szerint az ligy megitélése nem igényli szakértd bevonasat, figyelemmel arra,
hogy nem volt olyan szakkérdés, amelynek eldontése az épitésiigyi hatosadg szakismeretét
meghaladd specidlis vagy kiilonleges ismeretet igényelne, a vitatott jogkérdés ugyanis a
HESZ és az OTEK megfeleld idéallapota szerinti szabélyai alapjan megoldhat.

[20] Az alperesi érdekelt nyilatkozataban szintén a kereset elutasitdsat inditvanyozta.
Amellett, hogy hivatkozott arra, hogy a felperes részérdl eldzetes bizonyitdsi eljaras soran
beszerzett szakértéi vélemény a perben nem alkalmazhato, kiemelte, hogy a szakértoi
vélemény nem allapit meg egyetlen olyan koriilményt, mely az alkalmazandd épitési
jogszabalyok szerint az alperesi érdekelt részérdl megsértésre keriilt volna. Hangsulyozta,
hogy az egyszerli bejelentéssel ¢€piild lakdépiiletek nem épitési engedély és épitési
tervdokumentécio alapjan épiilnek, hanem kivitelezési dokumentacio alapjan, az Etv. 13. § (2)
bekezdése pedig kétséget kizardan meghatarozza, hogy az egyszerli bejelentéssel végzett
épitési tevékenységek esetén a helyi épitési szabalyzat mely eldirasait kell figyelembe venni
az un. ,,csonka HESZ-t”, igy a teljeskordi helyi épitési szabalyzatnak valo megfeleltetés nem
lehet relevans az egyszerii bejelentés esetén.
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[21] Az alperesi érdekelt szerint a felperesnek nem volt kereshetdségi joga az épiilet
hasznos alapteriilete kétségessé tétele soran. Allitotta, hogy a perben csak a birosag altal
kirendelésre keriild szakértdi vélemény lenne elfogadhatd az itélet alapjaul, mivel a Pp.
szakértdi véleményre vonatkozé koriilményei nem teljesiilhettek, hiszen sem az alperes, sem
az alperesi érdekelt nem tehetett fel kérdéseket a szakértonek.

[22] A birésag a Kp. 69. § (1) bekezdése alapjan az alperesi érdekelt kezdeményezésére a
felperes ¢és az alperes hozzajarulasa alapjan kozvetitést rendelt el, és az eljarast
felfiiggesztette. A kozvetitdi eljards azonban eredménytelen volt, ezért a birdsag az eljarast
folytatta, majd érdemben dontétt.

A kozigazgatasi birdsag itélete

[23] A Budapest Kornyéki Torvényszek a felperes kereseti kérelmét elutasitotta a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, megallapitva, hogy az nem alapos.

[24] Az itélet indokoldsa szerint mivel a jogvita targyat képezd épitkezés egyszerii
bejelentéssel megvaldsuld épitési tevékenységnek tekinthetd, ez csak akkor szabalytalan,
amennyiben az Etv. 13. § (2) bekezdésben felsorolt elirasok megsértésével végzik az
épitkezést.

[25] Nem vitatta, hogy a lakoépiilet a HESZ 4. § (12) bekezdésében foglalt eléirdsoknak, a
homlokzatmagassag eldirdsainak nem felel meg, de ez a vitatott érték az egyszera
bejelentéses épiiletek esetében nem képezte a vizsgalat targyat, csak az épitménymagassag,
mely utobbi megfelelt a HESZ szabalyozasanak.

[26] Az itélet indokoldsa utalt arra, hogy a 314/2012. (XI.8.) Korm.rendelet 45. § (3)
bekezdése alapjan az OTEK 2012. augusztus 6-an hatilyos telepiilésrendezési
kovetelményeit, és értelmezd rendelkezéseit kellett figyelembe venni.

[27] A kerités vonatkozasaban az indokolds megallapitotta, hogy a HESZ csak az utcai
keritéseket szabalyozza, ezért az egyéb keritéseknél az OTEK 44. § (6) bekezdését kellett
figyelembe venni, mely szerint a telek hatarvonalain létesitendd kerités kialakitasat a helyi
sajatossagokra is figyelemmel a helyi épitési szabalyzat ha nem hatarozza meg, a tomor
kerités legfeljebb 2,5 méter magassaggal létesitendd. A felperes keritéssel Osszefliggd
kifogésa ezért nem volt alapos.

[28] Az itélet megallapitotta, hogy az ligy megitélése nem szakkérdés, hanem jogkérdés
volt, ezért szakértd kirendelését, valamint az eldzetes bizonyitési eljaras keretében kirendelt
B.P. igazsagligyi szakértd tanuként torténé meghallgatasat a bir6sag mellézte. Hangsulyozta,
hogy az adott tigyben a HESZ és az OTEK megfelel$ idallapota szerinti szabalyai alapjan
kellett elbiralni az ligyet, vagyis szakkérdés az ligyben nem meriilt fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[29] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[30] A felillvizsgélati kérelem szerint az itélet sérti az Etv. 5. § (2) bekezdését, mert az
alperes nem juttatta érvényre az altalanos érvényl épitési kovetelményeket eljarasa soran,
sérti az Etv. 46. § (2) bekezdését, amely az épitésiigyi hatosag felé ellendrzési feladatot ir eld
az épitdipari kivitelezési tevékenységhez kapcsolddoan. A feliilvizsgalati kérelem szerint az
itélet sérti a HESZ megengedett legnagyobb épitménymagassagra vonatkozo 5 méteres és a
telekhatartol 3 méteren beliill megengedett legnagyobb homlokzatmagassag S5 méteres
szabalyat.

[31] A feliilvizsgélati kérelem szerint a Torvényszék jogsértéen, eljarasi hibat vétve
mellézte az altala kért bizonyitast, nem rendelt ki szakértdt, és nem hallgatta meg tantiként a
kozjegyz0 részérdl kirendelt igazsagiligyi szakértdt sem. Torvénysértonek €s a Kp. 78. § (1)
bekezdésén keresztiil alkalmazandé Pp. 276. § (1) és 300. § (1) bekezdésébe iitk6zonek talalta
azt, hogy jogkérdésnek tekintette €s nem szakkérdésnek a kozigazgatasi jogvita részelemeit.

[32]  Sérelmezte, hogy bar a birdsag nem vitatta, hogy a helységli helyrajzi szdm?2. alatt
megvalésulé csaladi haz homlokzatmagassaga HESZ szabalyaiba iitkoz6, mégsem tartotta
alkalmazhatonak a jogsértésre az Etv. 46. § (2) bekezdés d) és e) pontjiban megjelolt
kovetkezményeket.

[33] Sérelmezte, hogy az eljard szervek nem vizsgaltak az épitmény hasznos alapteriiletét,
amelynek szerinte az gy szempontjabodl kiemelkedd jelentdsége lett volna, hiszen a
tervdokumentécio alapjan a 300 m2 torvényi hatartol mindossze 0,69 m2-rel maradt el.

[34] A feliilvizsgalati kérelem allitotta, hogy a szomszédos épitkezés esetén a jogsértés
fenndll mind a kerités, mind a homlokzatmagassag, mind az épiil6 lakoéhdz szintmagassaga
korében. Utalt a kozigazgatasi perben becsatolt szakértdi vélemény Osszesitd nyilatkozatara,
mely szerint a szomszédos telken részesiild épiilet nem felel meg az éppen aktudlis épitésiigyi
jogszabalyoknak.

[35] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyban valo
fenntartasat inditvanyozta, allitva, hogy az a jogszabalyoknak megfelel, eljarasi szabalysértés
nem tortént, és a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben sem tért el.

[36] Az alperesi érdekelt szerint a felperesnek nincs kereshetdségi joga sem a
homlokzatmagassag, sem a kerités 1étesitése, sem a 300 m2-es hatar tallépését érintden.

[37] A homlokzatmagassag korében hivatkozott arra, hogy a felperes részérdl felhasznalni
kivant szakértdi vélemény is rogzitette — egybehangzoan az alperes dontésével —, hogy a
homlokzatmagassag terén nincs olyan jogszabalyi eldiras, amelyet az épitkezés megsérthetne,
figyelemmel az Etv. 13. § (2) bekezdésére. Az épitménymagassag pedig nem haladja meg a
HESZ altal el6irt 5 méteres épitménymagassagot. Kiemelte a szakértdi véleménybél, hogy az
csak annyit rogzit, hogy a létesiilé épiilet nem felel meg az aktudlis épitési szabalyoknak,
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ellenben a szakértdi vélemény rogzitette, hogy az épitkezés soran kotelezéen alkalmazandd
épitésiligyi eldirasoknak megfelel.

[38] A kerités vonatkozasaban feliilvizsgalati ellenkérelem kiemelte, hogy bar a terveken
szerepelt egy masfél vagy 1,8 méteres tomor kerités de az alperesi érdekelt annak nem kezdte
meg a kialakitasat, masrészt a HESZ kizarolag az utcai kerités tekintetében allapit meg
magassagi korlatot és kialakitdsi modot, tovabba a szakértd azt allapitotta meg, hogy a
felperesnek a tomor kerités csak elonyt jelentett volna.

[39] A hasznos alapteriilet kétségessé tétele soran az alperesi érdekelt allitdsa szerint a
felperes jogos érdekeit semmiben nem érintené, ha az épiilet néhany cm2-rel kisebb vagy
nagyobb lenne, és az alperesnek sem keletkezett hivatalboli eljarasi kotelessége azért, mert a
lakoépiilet az egyszerli bejelentés alkalmazasi hatardhoz kozeli 6sszes hasznos alaptertilettel
1étestil.

[40] Az OTEK 45. § (1) bekezdésével Gsszefiiggésben vitatta a feliilvizsgalati kérelem
azon Aallitasat, hogy foldomlas kovetkeztében jelentds tomegili fold tormelék keriilne a
felperesi ingatlanra. Eldadta, hogy a valdsagban az elkésziilt rézsii talaj és egyben rézsii
megkotd, nagy vizfelvevd novényekkel lett beiiltetve, és a felperes lakoépiilete az ingatlan
masik végében all kb. 10-20 méterre, azaz a valosdgban nem Ilétezhet olyan leziduld
foldtomeg, ami elérhetné a felperes épiiletét.

[41] Az alperesi érdekelt szerint nem volt helye a kdzjegyzo elbtti bizonyitasnak, a 2008.
évi XLV. térvény 9. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy az ingatlana és a

s

[42] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A Kuria dontése és jogi indokai

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alkalmazasaval 2. sorszamu végzésével befogadta.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta és annak eredményeként megallapitotta, hogy az itélet jogsértd az
alabbiak miatt.

[45] A Kuridnak el6szor abban a kérdésben kellett allaspontjat kialakitani, hogy a
kozigazgatasi birdsdg helyesen értékelte-e a perben eldontendd kérdést kizarolag
jogkérdésnek, és erre tekintettel jogszerii volt-e a szakértdi bizonyitds mell6zése.

[46] A Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandod, polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdése szerint ugyanis szakértot kell
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alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz, vagy a perben jelentds tény
megallapitasdhoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

[47] A perben a felperes keresete tobb olyan kérdést is érintett, amely felvetheti a
szakértéi bizonyitds indokoltsagat, azaz az épitésiigyi jogszabalyokban normatartalommal
szabalyozott homlokzatmagassag, keritéslétesités, beépitettség vagy szintmagassag kérdése
mind szakkérdések. Fiiggetleniil attol, hogy ezen fogalmakat jogszabaly magyarazza, az
épitésiigyi jogszabalyokban eldirt fogalmaknak,az abban meghatarozott értékhataroknak valo
megfelelés megitélése meghaladja a jogalkalmaz6 altali jogszabaly értelmezés kereteit.

[48] A felperes részérdl kereseti kérelemben ¢és feliilvizsgalati kérelemben is felvetett
kérdések azonban — a 300 m2 hasznos alapteriilet meghaladasanak kérdésén tul — csak akkor
képezhették és képezhetik a jogvita targyat, amennyiben nem az Etv. 13. § (2) bekezdés
szerinti Gn. ,,csonka HESZ-t” kellett volna a jogvitdban alkalmazni. A felperes keresete és
feliilvizsgalati kérelme azonban ezt a kérdést kozvetetten azon allitdsaval, amely vitatta a 300
m2 hasznos teriilet betartdsat, azaz az épitkezés Etv. 30/A. § (1) bekezdése hatilya ala
tartozasat, mindezzel azt is a jogvita kereteibe illesztette, hogy a ,,csonka” HESZ-t, vagy a
teljes HESZ-t kell-e alkalmazni.

[49] Amennyiben az alperesi érdekelt altal megvalodsitott épililet a 300 m2 hasznos
alapteriiletet nem 1épi at, akkor a Kuria szerint a birosag helyesen értékelte jogkérdésnek a
jogvitaban eldontend6 felperes altal keresetben felvetett kérdéseket, a homlokzatmagassag,
keritéslétesités, szintkiilonbségre vonatkoz6 szabalyozas megsértése kérdéseit.

[50] Az Etv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatérozott épitési tevékenység esetében
ugyanis az Etv. 13. § (2) bekezdése sorolja fel, hogy az épitésiigyi jogszabalyoknak vald
megfelelés vonatkozdsdban mely paramétereket, koriilményeket kell figyelembe venni, és —
ahogy erre az alperesi hatarozat a birdsag €s az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelme
is helyesen hivatkozott,- abban sem a homlokzatmagassag, sem a keritéslétesités, sem a
terepszint magassag kérdése nincs felsorolva.

[51] A homlokzatmagassag nem azonos az épitménymagassag fogalmaval.

[52] A birésag és az alperes helyesen allapitottak meg, hogy az OTEK 2012. augusztus 6-
an hatalyos telepiilésrendezési kovetelményeit ¢és ehhez kapcsolodd —értelmezési
rendelkezéseket kellett figyelembe venni a 314/2012. (XI.8.) Korm.rendelet 45. § (3)
bekezdésére figyelemmel. Az OTEK 2012. augusztus 6-4n hatalyos értelmezd rendelkezései a
homlokzatmagassag fogalmat nem is ismerték.

[53] Az épitménymagassag OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos 1. szamt melléklete
fogalommeghatarozéasai 26. pontja szerinti szamitas szerint pedig az épitmény megfelel az
alkalmazando épitésiigyi jogszabalynak. A per valamennyi szerepldje — a felperes altal sem
vitatottan — allitotta, hogy az alkalmazandé HESZ 5 méteres szabalyat az épitménymagassag,
a maga 4,72 méter magassagaval nem 1épi tal.
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[54] A felperes és az épitkezéssel érintett telek hatdrvonalan allo kerités épitésiigyi
jogszabalyoknak val6 meg nem felelésére a feliilvizsgalati kérelem nem csak amiatt
hivatkozott eredményteleniil, mert az Etv. 30/A. § (1) bekezdése szerinti egyszerii
bejelentéshez kotott épitkezés esetében a szabalytalansag vizsgalatakor ez a koriilmény nem
vizsgalandé az FEtv.13§(2) bek. miatt, hanem a felperes véleményének tekintendd,
kozigazgatasi perben becsatolt igazsagiigyi szakértéi vélemény 22. oldala is azt allapitotta
meg, hogy tomdor kerités csak telken beliil nem épithetd, telekhataron igen. Masrészt a HESZ
csak az utcai keritésekre tartalmaz, annak 4. § (6) bekezdésében eldirast.

[55] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelem pontatlanul allitotta, hogy a
Torvényszek itélete, az alperes hatarozata jogellenességet allapitott volna meg. A birdsag
itélete hangsulyozta ugyanis, hogy fiiggetleniil attol, hogy a targyi lakoépiilet a HESZ 4. §
(12) bekezdésében foglalt eldirasoknak (homlokzatmagassag) bar nem felel meg, de ez a
vitatott érték az egyszerli bejelentéses épiiletek esetében nem képezhette vizsgalat targyat,
figyelemmel arra, hogy a HESZ és az OTEK megfelel idéallapota szerinti szabélyai szerint
kellett elbiralni az ligyet.

[56] Amennyiben valoban az Etv. 30/A. §-a hatalya ala tartozik az alperesi érdekelt
részérol megvalositando épiilet, az alperes, és a Torvényszek is helyesen foglalt allast ugy,
hogy a homlokzatmagassag vizsgalata figyelmen kiviil maradhat.

[57] Annak a kérdésnek a megvalaszolasa azonban, hogy figyelmen kiviil maradhat-e a
homlokzatmagassag vizsgalata, azaz a csonka HESZ-t, vagy a HESZ valamennyi el&irasat
alkalmazni kell-e, azaz az épitkezés az Etv. 30/A. § (1) bekezdés hatalya ala tartozik-e, mar
szakkérdésnek mindsiil.

[58] A Kuria szerint az Etv. 30/A. § hatalya al4 tartoz6 épitkezéseknél, kiilonosen, amikor
a tervek szerint is megkdzeliti a jogszabalyban rogzitett értékhatart a beépitésre szant hasznos
alapteriilet, és az épitésiigyi hatésaghoz e korben bejelentés is érkezik, az ¢épitésiigyi
hatosagnak e kérdést vizsgalni kell.

[59] Ez a vizsgalat elmaradt az épitésligyi hatosag eldtt, és elmaradt a kozigazgatasi
perben is, holott ez lett volna az elsd kérdés, amit az alperesnek ¢€s a birdsagnak is tisztaznia
kellett volna.

[60] A fentiek alapjan a Kuria megallapitasa szerint a birdsag jogsértden melldzte a
felperes szakértd kirendelése iranti bizonyitas inditvanyat.

[61] Az alperesi érdekelt az egyes kozjegyzdi nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV.
torvény 9. § (1) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozasaval osszefiiggésben — mely szerint az
alperesi érdekelt mivel nem akarta lehet6vé tenni a helyszini szemlét, ezért nem volt helye
bizonyitasnak — a Kuria hangsulyozza, hogy a jogvita és a feliilvizsgalati kérelem targya nem
az volt, hogy a kozjegyz6 elrendelhette-e az eldzetes bizonyitast. A kozjegyzo elotti eldzetes
bizonyitas soran azonban a 2008. évi XLV. térvény 17. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az ellenfélnek a 9. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti nyilatkozatara egyébként sincs sziikség. Egyebekben a kozigazgatdsi perben a
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felperes arra is bizonyitasi inditvanyt tett, hogy a birdsag a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakért6i bizonyitast rendeljen el amiatt, hogy
nem biztositotta az alperesi érdekelt a szakértdi vélemény elkészitéséhez elengedhetetlen
helyszini szemlét. Emellett az itélet a felperes részérdl perben csatolt B. -féle szakértoi
véleményt figyelembe sem vette, egyrészt mert jogkérdésnek tekintette a kozigazgatasi
jogvita altal felvetett kérdéseket, de figyelembe se vehette teljeskortien, mert az alperesi
érdekelt magatartdsa a helyszini szemle megtartasat meghitsitotta.

[62] A kozjegyzd eldtti szakértdi bizonyitds egyébként ugyanolyan bizonyitasi eszkoz,
mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakérto terjesztette volna el6. Emellett azonban a
birdsag a fél bizonyitasi inditvanyara mas szakértdt is kirendelhet.

[63] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
jogsértéen melldzte a szakértdi bizonyitast, erre tekintettel a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

[64] A birosag szakértdi bizonyitds utjan koteles tisztazni az alperesi érdekelt altal
megvalositott épitkezés Etv. 30/A. § hatalya alé tartozasa kérdését.

[65] Amennyiben a szakértdi bizonyitas eredménye szerint az épitkezés egyszerl
bejelentéshez kotott épitkezés hatalya ald tartozik, ugy a felperes kereseti kérelmében
megjelolt kérdéseket, a homlokzatmagassag, keritéslétesités, terepszintmagassag kérdését az
Etv. 13. § (2) bekezdésére figyelemmel nem kell tovabb vizsgélnia.

A hatarozat elvi tartalma

[66] A szomszédnak kereshetoségi joga van annak a kérdésnek a megvalaszoldasara, hogy
egy épitkezés az Etv. 33/A. §-a, azaz egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenység
szabdlyozdasa ald tartozik-e, ugyanis ettél fiigg, hogy az Etv. 13. § (2) bekezdés szerinti
,csonka” HESZ, vagy a teljes HESZ rendelkezéseit kell-e alkalmazni. Utobbi esetben
alkalmazando engedélyezési eljarasban ugyanis tigyféli jogok illetik meg.

[67] Amennyiben a kézjegyzo altal elrendelt elozetes szakértoi bizonyitas nem lehetett
eredményes annak akadalyoztatasa miatt, és a kozigazgatdasi perben szakértoi bizonyitast
igenylo szakkeérdés meriil fel, a birosagnak szakértot kell kirendelni.

Z.4ro0 rész

[68] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték.

[69] A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, Kp. 110. § (3) bekezdése masodik
mondata szerint a Kuria megallapitotta a feliilvizsgalati eljarasban koltséget felszamito fél, az
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alperesi érdekelt perkoltségét, az altala csatolt koltségjegyzékre figyelemmel [32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont

[70] A Kauria dontésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanidcs elnoke, Dr. Figula Ildikéo s.k. eléadd bird,
Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird
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