Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.72/2023/15.

A Gyéri télétabla mint méasodfoka birdsag Gydrétt, a 2023. oktober 10. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

Az ember6lés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a Szombathelyi
Torveényszék 2023. 4prilis 13. napjan kihirdetett 13.B.8/2022/58. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott szabadsagvesztés biintetését 9 (kilenc) évre, a kozligyektdl eltiltas tartamat 9
(kilenc) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszdmitani rendeli
az elséfoku itélet kihirdetésétdl, 2023. aprilis 13. napjatél a mai napig, 2023. oktdber 10.
napjaig letartdztatasban toltott idot.

Indokolas:

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2023. aprilis 13. napjan kihirdetett 13.B.8/2022/58.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat emberdlés biintettének kisérletében
[Btk.160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

[2] A birosag ezért 7 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és
mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsadgra nem bocsathatd, rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl és a blniligyi
koltség viseléséral.
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[3] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositds, a
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése, a
vadlott és meghatalmazott véddje téves mindsités miatt, enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

[4] A Vas Varmegyei Foiligyészség fellebbezésének B.350/2021/61. szam alatti
indokolasaban a sulyositads mellett érvelt azzal, hogy a vadlott javara értékelhetd ugyan, hogy
egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik és a sértettdl bocsanatot kért, amit ¢ elfogadott,
ugyanakkor a vadlott beismerése csupan részleges és csak olyan koriilményekre vonatkozik,
amelyek a bizonyitékok alapjan tényszertien is megallapithatok, tovabba a cselekmény
befejezését kizardlag a sértett kitartd, szivos védekezése, és az akadalyozta meg, hogy a
hazbdl kimenekiilve segitségért kiabalt, illetve elmenekiilt, ezért a vadlott a leleplezddéstdl is
tartva hagyott fel cselekményével. Allaspontja szerint arra is tekintettel, hogy a biintetett
elééletti vadlott a cselekményt az ellene jelenleg is folyamatban 1év6 biintetdeljaras hatalya
alatt allva — amelynek ugyancsak sértettl a sértettje —, kozeli n6é hozzatartozdja sérelmére, a
sértett pszichés megfélemlitése és az emberolés eldkésziilete utan kitartdé szdndékkal kdvette
el, a sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékkal birnak, azért az iranyadé biintetési tétel
als6 hatardt meg nem kozelitd tartamu szabadsagvesztés, illetve koziigyektdl eltiltas
eltulzottan enyhe.

[5] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsédlegesen a védence
felmentését kérte; masodlagos inditvanyaban - a maradék biincselekmény megallapitasa
mellett - azért kérte védence felmentését, mert allaspontja szerint a befejezetlen kisérlettdl
onkéntesen elallt; harmadlagos inditvanyaban annak megéllapitasat kérte, hogy a védence a
kisérletet alkalmatlan modon kovette el; negyedik kérelmében az itélet jelentds enyhitésére
tett inditvanyt.

[6] Fellebbezésének indokolasahoz maganszakérti véleményt is csatolt, mely alapjan
bizonyitas felvételét, targyalas tartasat kérte, inditvanyozta a szakértdi vélemény ismertetését
a korabbi kirendelt orvosszakértd elé tarasat, sziikség esetén a szakértdi felhivasat kiegészitd
szakértdi vélemény elkészitésére.

[7] Elsddleges kérelmével kapcsolatban - a 3/2013. BJE-ban foglalt szempontokat
elemezve és a maganszakértéi vélemény azon adatat figyelembe véve, hogy ,,Szakértdileg
allithato az, hogy a nyak leszoritdsa nem volt életveszélyes, mert nem keletkezett nyaki kiilsé
¢s/vagy belsO (nyelvcsont, gége, hangszalag, dlhangszalag, nyakizom) sériilés és nincs adat
arra nézve sem, hogy légzdnyilas tobb perces lezdrasara utaldoan barhol a boron, a
nyalkahartyakon €s a szemek kdotOhartydjan pontszeri vérzések keletkeztek volna, amik
»percekig tartd” oxigénhidnyra lettek volna utaldéak” - amellett érvelt, hogy kizarolag arra
vonhato le kovetkeztetés, hogy a vadlott szdndéka nem a sértett €letének kioltasara iranyult.
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[8] Masodlagos kérelme korében - felsorakoztatva egyes felsObb birdsagi allaspontok
részleteit - azzal érvelt, hogy a vadlotti onkéntes elallas csak egyetlen esetben nem lenne
megallapithatd a sértett elengedése utan, ha a bizonyitékokbdl egyértelmiien az kovetkezne,
hogy a vadlott elallasat kifejezetten kozvetlen kiils6 koriilmény valtotta ki.

[9] Harmadlagos kérelme indokaként azt hangsulyozta, hogy a vadlott a cselekményt
alkalmatlan modon kovette el, ezért, ha nem allt volna el, a biintetése korlatlan enyhitésének
vagy melldzésének lenne helye, ugyanis a torvényszék altal megallapitott tényallas szerint a
vadlott 43 percen keresztiil probalta megdlni a sértettet ugy, hogy a 1€gzényildsait ennyi id6
alatt nem zarta el, és nem alkalmazott az élet kioltdsdhoz sziikséges mértékii fizikai erészakot
vagy eszkozt, annak ellenére, hogy vitathatatlan er6folényben volt és az orvosszakértd is
egyértelmiien megallapitotta, hogy a vadlottnak a haldlhoz mindenképpen stlyosabb
sériiléseket kellett volna okozni. Igy allaspontja szerint - melyet a maganszakértéi vélemény
megallapitdsaira is alapit - , ha kivanta volna is a vadlott a sértett halalat, a koriilményekbdl
kovetkezOen nem fejtett ki olyan tevekénységet, amely ennek eléréséhez alkalmas lehetett
volna.

[10] Az enyhitési kérelme korében a blindsségi koriilmények nem megfeleld értékelése
mellett érvelt, kiilonds hangsullyal az Oszinte sértetti megbocsatasra, a vadlotti Oszinte
megbanasra, a vadlott cselekményt kovetd ongyilkossagi kisérletére, a cselekmény karos
kovetkezményeinek csekély voltara €s a befejezetlen kisérlet tényére.

[11] A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség BF. 139/2023/9-1. szam alatti atirataban az ligyész
altal a vadlott terhére sulyositds, a szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartaméanak felemelése érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta, a
vadlott és meghatalmazott véddje altal téves mindsités miatt, enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbiralat teljes kort.

[12] Ramutatott, hogy az elséfoki birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil, a perrendi
szabalyok betartasaval, sziikséges részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek
soran a targyalds anyagava tett bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korbe vonta és
indokolasi kotelezettségének eleget téve bemutatta gondolatmenetét, ami megalapozott
tényallas megallapitasdhoz vezetett, melynek alapjat a sértett kovetkezetes vallomasa adta,
melyet egyéb bizonyitékok, igy egyéb érdekelt3 tani vallomdsa, a szemle soran késziilt
jegyzOkonyv adatai, illetve lefoglalt blinjelek, a fényképmelléklet altal tantsitott koriilmények
¢s az igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény egyértelmiien alatdmasztottak. Hivatkozott arra,
hogy a torvényszék mindezeket, a rendelkezésre 4ll6 tobbi bizonyitékkal, igy a
tanivallomésokkal, a hivaslistdk adataival, a vadlottrol késziilt szakértdi véleményekkel
egylittesen mérlegelte, amely tevékenységének eredményeképpen helytalléan vetette el a
vadlott altal eldadott védekezést.
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[13] Allaspontja szerint a torvényszék az iranyadé tényallasbol okszertien vont
kovetkeztetést a vadlott buindsségére, a bilincselekményt helyesen mindsitette, ahhoz
szakszer(i jogi indokolast flizott, melynek sordn az iranyado jogegységi hatarozatot segitségiil
hivva részletesen kifejtette, hogy miért allapithaté meg, hogy a vadlott elére kitervelten, a
sértett €letére tort.

[14]  Amellett érvelt, hogy az enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetés eltilzottan
enyhe. Hivatkozott a vadlottrol késziilt igazsagiligyi pszichidter szakértéi véleményre és
szintén a volt felesége sérelmére elkovetett erdszakos biincselekmények miatti korabbi
elitélésre, mely arra enged kovetkeztetni, a vadlottban a jovore nézve is megvan a készség
arra, hogy konfliktusos helyzetben tjra erdszakos cselekményt hajtson végre. E korben
kifejtette, hogy a torvényszék teljeskoriien ismertette a biintetéskiszabési koriilményeket,
azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, a felsorakoztatott enyhitd
koriilmények sem szamban, sem nyomatékban nincsenek olyan talsulyban, ami az irdnyadd
kozépmértéktdl sok évvel elmaradd tartamu szabadsagvesztést indokolna. Felhozta azt is,
hogy a vadlott bosszbdl, gatlastalanul cselekedett, személyiségjegyei kedvezdtlenek, a
személy elleni erdszakos blincselekmények koztudomasuan elszaporodottak, jellemzden nagy
a tarsadalomra vesz¢lyességiik.

[15] Allaspontja szerint mindezekre tekintettel, elsédlegesen az egyéni megelézési
biintetési cél eléréséhez, a vadlott biintetését sulyositani kell, ezért inditvanyozta, hogy az
itélotabla a fellebbezéssel tdmadott itéletet valtoztassa meg akként, hogy Terheltl vadlott
szabadsagvesztés blintetésének ¢és koziigyektol eltiltas mellékbiintetésének a tartamat emelje
fel.

[16] Az itélétabla a bizonyitas kiegészitését, targyalds tartasat nem tartotta sziikségesnek, a
védelem altal csatolt maganszakértéi véleményt észrevételként kezelve a Be. 599.§ (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el a fellebbezéseket.

[17] A fellebbezési nyilvanos lilésen az ligyé€szség képviseldje fenntartotta az ligyészi
fellebbezést ¢és az atiratban irtakat, azt a védoi fellebbezésre tekintettel egészitette ki. Az
eldzményeket €s a tényallasban rogzitett vadlotti magatartast végig elemezve ramutatott, hogy
sem az Onkéntes elallas, sem az alkalmatlan kisérlet megallapitasara iranyuld védai allaspont
nem megalapozott. Emellett hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag az 6lési szandék
¢s az elére kiterveltség, mint mindsité koriilmény korében is részletesen elemezte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. A tovabbiakban a sulyositasi inditvanya indokolasaként a
sulyosité koriilmények nyomatékat hangsulyozta.

[18] A védod a nyilvanos iilésen fenntartotta az irasbeli fellebbezés indokoldséban irtakat,
melyet a fellebbezése indokolasahoz becsatolt levelekre hivatkozva kiegészitett €s kifejtette,
hogy ezek olyan sértetti kotédésrdl adnak szamot, mely tilmutat azon, hogy a sértett és a
vadlott kapcsolata rendez6détt. Ervelt a kérben, hogy allaspontja szerint mely koriilmények
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miatt nem allapithaté meg a vadlott 6lési szandéka, mely vadlotti magatartds tdmasztja ala az
Onkétes elallasat, és a szakértdi vélemények alapjan indokolta, miért alkalmatlan az
alkalmazott vadlotti bAntalmazés az élet kioltasara.

[19] A vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatidban sajnélatat fejezte ki a személyi
szabadsag megsértéséért és a sértettnek okozott sériilésekért. A sértettel fennalld jo viszonyat
¢s azt hangsulyozta, hogy 6 mindig jo apa volt, rossz neki, hogy gyermekét 2 éve nem
Olelhette meg. Szeretné normalisan folytatni az életét.

[20] Az itélotabla a fellebbezések irdnyara tekintettel az els6foku itéletet az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazdsara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[21] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blinosség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[22] A torvénysz€k a vadbeli cselekmény kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le, melynek soran kihallgatta a vadlottat, a sértettet, tanubizonyitast
folytatott le nem csak a kozvetlen cselekmény, de a vadlott és a sértett kapcsolata
vonatkozdsdban, igy annak elézményei vonatkozasaban is, ismertette az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt ¢és a szakértét a targyalason meg is hallgatta. Ennek
eredményeképpen a szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el, melynek elkésziilte utan
ismét meghallgatta a szakértét. Az elsdfokl birdsag ezen tulmenden ismertette tovabba a
relevans okirati bizonyitékokat, igy valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagava tett, a
vadlott és a védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat
kifejthették, védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszék a tisztességes eljaras feltételeit
biztositotta, a vadlott és véddje szabadon ¢élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi
jogukkal.

[23] A tOorvényszEk itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerlien mutatta be,
egyenként ¢és Osszességében is megvizsgalta. Részletesen elemezte azokat €s azonos
szempontok szerint értékelte, az igy tett ténymegallapitdsai a masodfokl birdsdg megitélése
szerint Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. Részletes €s alapos indokat adta
annak, hogy a tényallast milyen logikai érvek mentén épitette fel. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott vallomdsira tényalldss nem alapithatd, védekezése
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folyamataban pontosan lekdvette a bizonyitds addigi anyagat, vagyis ahogy az elséfoku
birésag fogalmazott, ahhoz igazitotta az egyes vallomasrészeket, amely adatok egyéb
bizonyitékbol megismerhetdek lettek, csak olyat ismert el, amit nehezen lehetett az egyéb
bizonyitékok tiikrében tagadni.

[24] Az els6foku birdsag arra is megfeleld logikai levezetés eredményeként jutott, hogy a
sértett valloméasa miért fogadhatdé el a tényallas alapjaul. Ha végigelemezziik ezeket a
nyilatkozatokat eldadasokat, valoban azt kell mondani, hogy végig kovetkezetesek,
bizonytalansag, talzas, barmi fajta elfogultsagbol ad6do, nem a valdésagnak megfeleld
mozzanat nem érzékelhetd azokban. A sértetti vallomast mindenben leigazolta, a helyszini
szemle, a sértett sériiléseirdl késziilt ambulans lap, orvosszakértéi vélemény megallapitasai,
tanu6 tanuvallomasa is.

[25] A mérlegeléssel megallapitott tényallas kellden felderitett, iratszeri, nem tartalmaz
téves ténybeli kovetkeztetéseket sem. A [23] bekezdésben irtakra is igaz ez a megéllapitas. A
sértett a vallomdsdban elmondta, hogy szomszédjanal égett a villany, 6 amikor a hazbol
kifutott segitségért kiabalt. Miutdn a vadlottnak sikeriilt a sértettet elgancsolnia, és a
bozotosba hiznia, Terheltl vadlott mondta neki, hogy ne kiabaljon, mert meghallja a Névl,
marmint tani6. Ezekbdl a tényekbdl az itéldtabla allaspontja szerint helytalloan vonta le az
els6fokll birsag azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott alappal tarthatott attdl, hogy a kinti
mozgasra, hangoskodasra, segélyhivasra a szomszéd felfigyel, annal is inkabb, mert ott a
kornyéken csak ez a két hétvégi haz talalhato, foldat vezet a hazakhoz, tehat az esti drakban
zajjal jar6 forgalom sem zajlik.

[26] A tényallast csupan annyiban kell pontositani az iratok tartalma alapjan, a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, hogy a Sarvari Jarasbirosag 2021. éprilis 6. napjan
jogerore emelkedett 1.Bpk.62/2021/3. szamu biintetévégzésével elbirdlt 2 rb gardzdasag
vétségének értékelt cselekmények elkdvetési ideje 2019. oktober 24. és 2020. junius 14.
napja.

[27] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds a bizonyitas eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hianyossagoktol.

[28] Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is irdnyado volt. Mindezek alapjan a felmentésre iranyul6 fellebbezés
eredményre nem vezetett.
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[29] A tényallasbdl helyesen vont kovetkeztést az elséfok a vadlott blindsségére, és helyes
a blincselekmény megnevezés €s jogi mindsitése is.

[30] Az elséfoka birésag a 3/2013. BJE hatérozat utmutatasaban irt szempontrendszer
mellett kimeritéen vizsgalta az alanyi és targyi tényezoket. Ertékeld tevékenysége hiba
nélkiili, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott szdndéka a sértett megolése volt,
¢s ennek érdekében annak adekvat elkovetési modjait alkalmazta. A sértett 1€égzényilasainak
lezarasa, befedése az orvosszakértdi véleményben irtak szerint erre alkalmas. A haldlos
eredmény elmaraddsa a sértett kitarto, hatarozott €s erételjes védekezésének volt betudhato. A
vadlott kitarté szandékat mutatja, hogy a sértett orrnyilasat, szajat tobbszor korbe tekerte a
ragasztoszalaggal, majd észlelve, hogy ezt nem sikeriilt teljesen, a magaval vitt tdskat huzta a
fejére, azt a sértett nyakanal osszehuzva probalta fojtogatni, majd a parnat szoritotta a sértett
légzonyildsaira, utana a fiirdészobdnal a konyokhajlataba szoritotta a sértett nyakat, ily
modon fojtogatta, aztan tenyerét tapasztotta, szoritotta a sértett orrara, széjara, majd két
kézzel megragadta a sértett nyakat, ezutan két tenyerét par percen at raszoritotta a sértett
szdjara, ¢és orrnyildsara. A légcsovek elzarasa, a nyak megszoritdsa alkalmas a fulladas
eldidézésére. Szd sincs tehat alkalmatlan elkdvetési modrol, ahogy arra a védelem
hivatkozott. Egyebekben e tekintetben egyébként az elséfokt birdsag kimeritd indokolast
adott itéletének [88] bekezdésében.

[31] A cselekmény mindsitd koriilményét, az eldre kiterveltségét illetden sziikséges
rogziteni, hogy az elséfokl birdsag hét tényezdt rogzitett az indokoldsban, amely mind erre
utal. Ezzel az érveléssel az itélotabla egyetértett, nehezen vitathatd, hogy a vadlott nem
késziilt elére, nem tervezte meg a kivitelezés maddjat, idejét, nem teremtette meg a
cselekmény véghezvitelét eldsegitd, azt konnyitd feltételeket, mindent gondosan kitervelt,
mérlegelt, mely tevékenységét a tényallas is kimeritden tartalmazza.

[32] Mivel a haldlos eredmény elmaraddsa a sértett kitartd, hatdrozott és erdteljes
védekezésének volt betudhat6, kovetkezik, hogy belsd elhatarozasbol fakado, minden kiilsé
tényez6tdl fiiggetlen vadlotti meggy6zddés hidnyaban, szoba sem keriilhetett az Onkéntes
elallas sem. Kétségtelen, hogy a sértett kérésére a vadlott elragta a csuklojat szoritd
ragasztdszalagot, de mindezt a sértett igéretének megfelelden azért tette, hogy az ne kiabaljon
tovabb, vagyis ne hivja fel a figyelmet az ottlétiikre. Az, hogy ezt kovetden a cipétlen,
zoknitlan sértettet a hatara vette, hogy a hdzba vigye, 6nmagéaban a megitélésiink szerint nem
elegendd az onkéntes elallas megallapitasara, még akkor sem, ha igéretet tett arra, hogy nem
oli meg a sértettet. Az atéltektdl felzaklatott lelkiallapotban 1évd sértett joggal tarthatott attol,
hogy a hazban a vadlott mellett az élete nincs biztonsagban. Annal is inkabb, mert a vadlott
nem adott magyardzatot arra, hogy a hdzban mit akar a sértettel megbeszélni, még a
tovabbiakban az elézmények utan. Osszességében azt lehet mondani, hogy a vadlott tetteiben
nem igazolta le, hogy korabbi szandékaval, belsé meggy6zddése alapjan onként felhagyott,
ezt latszik alatamasztani a sértett magatartasa is, aki fejvesztve menekiilt a sértett haza
iranyéaba, majd még mindig tartva attdl, hogy a vadlott utoléri, a szomszéd pincéjébdl egy kést
is megahoz vett, az esetleges tovabbi tamadas elharitasa érdekében. Az, hogy a vadlott a
sértett fojtogatasat nem folytatta a bozotos bokros részen, tobb oka lehetett, ezt mar utdlag
tisztazni nem lehet, de ez a tény Onmagdban nem elégséges az Onkéntes -elallas
megallapitasdhoz. Itt egyetlen megfeleld egyértelmii rautalé magatartds az lett volna, ha a
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vadlott a helyszinrdl eltavozik, ez mutatta volna, hogy végleg visszalépett a cselekmény
befejezésétol. Az elallas akkor onkéntes, ha az elkdvetdnek — kiilsé koriilményektdl nem
akadalyozva — minden lehetdsége megvan a bilincselekmény zavartalan befejezéséhez, am
mégis felhagy az elkovetési magatartas folytatasaval

[33] A vadlott élet elleni cselekmény aloli felmentésére iranyuld vadlotti és védelmi
fellebbezés mindezekbdl kovetkezden az els6foku birosag torvényes mérlegeld tevékenységét
tdmadja, a bizonyitékok ujraértékelésére iranyul.. Vonatkozik ez a védelem altal a masodfoku
eljarasban csatolt maganszakértéi véleményben irtakra alapitott védoi allaspontra is. A
sértetti vallomas és az orvosszakértéi vélemény egybevetésével felmeriilé ellentmondésokat a
torvényszék értékelte, €s azok alapjan vont le kovetkeztetést a tényallasra. Az itélotabla
mindezekre tekintettel bizonyités felvételét nem tartotta sziikségesnek.

[34] A biintetés kiszabdsa korében iranyad6 koriilményeket a torvényszék talnyomorészt
feltarta. A sulyosito koriilmények korét az itélotabla kiegészitette a vadlott kitarto
szandékaval, azzal, hogy a vadlotti magatartas indoka az aljas indokkal, kiilonds
kegyetlenséggel elkdvetett cselekményhez kdzeli, tovabba sulyositdlag hat az a koriilmény is,
hogy baratjat eredményteleniil ugyan, de felhivta a sértett sérelmére elkovetendd élet elleni
cselekmény elkovetésére.

[35] Ramutat az itél6tabla, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy
a sértett valdban megbocsatott a vadlottnak, ami enyhitdé koriilmény, de a segélyhivas soran is
¢szlelhetéen rendkiviili lelki megrazkodtatdison ment keresztil a vadlott kitartd
magatartasanak kovetkeztében. Mindezekre tekintettel a sértetti megbocsatas annal nagyobb
nyomatékkal, mint ahogy azt az elséfoku birdsag értékelte nem vehetd figyelembe.

[36] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, ¢és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd ¢és sulyositd koriilményekre és igazodnia kell a
konkrét cselekmény targyi sulyahoz.

[37] A vadlott terhére rott biincselekményt, 10 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény.

[38] A tavoli kisérletre tekintettel az itélétabla sem latta kifogdsolhatonak az enyhitd
szakasz alkalmazasat, az igy kiszabhatd minimumhoz inkabb kozelité szabadsidgvesztés
biintetés azonban eltilzottan enyhe, nem felel meg a biintetési céloknak. Mindezekre
tekintettel a szabadsagvesztés tartamat a masodfoku birdsag két évvel stlyositotta, mivel a
biintetési tétel also hatarat el nem érd és inkabb ahhoz kdzelitd biintetésnél enyhébb biintetés
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mar torvénysértéen enyhe. Az itélotabla a szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan
sulyositotta a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat is.

[39] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feltilvizsgalat targyat képezo jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[40]  Mindezek alapjan a Gy6ri {tél6tabla a Szombathelyi Torvényszék 2023. aprilis 13.
napjan kihirdetett 13.B.8/2022/58. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a
joghatrany tekintetében részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[41] Az els6foku itélet kihirdetése Ota eldzetes fogvatarasban toltott id6 beszamitasa a
szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Gyor, 2023. oktober 10.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eléadod bird bird
Zaradék:

A Gyéri 1télétabla itélete és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2023. aprilis 13. napjan
kihirdetett 13.B.8/2022/58. szam itéletének meg nem valtoztatott része 2023. oktober 10.
napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2023. oktober 10.
Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



