Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

4.Kf£.700.046/2026/4.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

felperes képviseldje
(felperes képviseldjének cime ligyintézod: dr.
Oldh Tamas kamarai jogtanacsos)

Az alperes:

alperes1
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

dr. Kurcsics Gerda kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogviszonybol szarmazd kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (8. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Gydri Torvényszék
5.K.700.827/2025/7. szamu itélete

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 61.800 (hatvanegyezer-

nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas




Févarosi [télétabla 2
4.X£.700.046/2026/4.

[1] A felperes a 2022. majus 1. napjatol 2024. december 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) a renddrkapitdnysdgl korzeti megbizottként
teljesitett szolgélatot, szolgalatteljesitési helye szolgalati helyl. Rendszeresen latott el
munkaltatdi utasitasra miikodési korzeten kiviil a kinevezése szerinti beosztdsaba nem tartozé
jardri, jarérszolgalati feladatot, Tevékenység-iranyitasi Kozpont (TIK) altali kiildéseket,
elovezetéseket, atkiséréseket, eloallitott Orzéseket, Kkiséroori beosztas feladatait,
rendezvénybiztositastokat is. A megbizasi dij irdnti szolgalati panaszat az alperes vezetdje
elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest 1.236.800 forint megbizasi dij és annak
2023. julius 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A
megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 100%-aban kérte megallapitani. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara, valamint a
korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz6ldé 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) 21., 24. pontjaira alapitotta. Hangsulyozta, hogy a mitkdodési korzetbdl valod
elvonasok rendszeressége és szdmossaga okan tobbletfeladat-ellatasa nem tekinthetd eseti
jelleglinek; a korzeti megbizotti €s jardri feladatok egymastol kiilonboznek. A megbizasi dijra
alapot add szolgélatokrol a perben kimutatést csatolt.

[3] Az alperes védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-o0s mértékében torténd megallapitasat
kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag az alperest késedelmi kamattal novelten 1.236.800 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint a felperes a megbizasi dijra jogosult
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mivel rendszeresen nem a kinevezési beosztasaba
tartoz6 feladatokat latott el tobbletfeladatként. A belligyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. melléklete szerint a korzeti megbizott és a jardr
kiilon beosztas, melyek korében végzett egyes feladatokra a KMB Szabalyzat 2., 21., 24., 25.
pontjai valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szol6 13/2017. (I1. 24.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) 4., 5., 22., 23. pontjai az iranyadok. Ezek alapjan a
jardrszolgalati €és egyéb jaror jellegli feladatok korzeti megbizotti mikodési teriileten kiviil
torténd rendszeres ellatdsa nem tartoznak a felperes beosztasa szerinti feladatai koz¢é. Ezen
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nem valtoztatott a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-1 mddositdsa sem. A jogalkotésrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §, 24. § (1) bekezdése
alapulvételével ugyanis a KMB Szabalyzat ellentétes értelmezése a 30/2015. BM rendelet 2.
melléklete, és a Hszt. sérelmére vezetne. A felperes 2023. februar 1-jét kdvetden is jogosult a
modosult Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontja alapjan a megbizasi dijra, mivel a becsatol — az
alperes altal sem vitatott — kimutatas alapjan megallapithatd volt a tobbletfeladat-végzés és a
tobbletterhelés.

[5] A kovetelés 0Osszegszeriisége korében a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alkalmazasaval arra jutott, hogy a felperes altal el6terjesztett dijigény a jelenlegi ar- és
értékviszonyok alapjan nem eltulzott, a jogszabalyi kozépmértéktol (50%-200%) kevesebb.
Ertékelte, hogy a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak, éveken at a
keresetben megjelolt honapokban elvontdk a miikddési korzetébdl, és kiilonbozo jellegh
tobbletfeladatokat kellett ellatnia, melyek nagyobb megterheléssel jartak, szélesebb
szakismeretet igényeltek, tovabba a jogszerlitlen munkaltatoi utasitas kdvetkezében atkisérés
elvégzésére is kényszertilt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat kérte. Az els6fokl birdsag altal megsértett jogszabalyhelyként a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint a felperes
megbizasi dijra nem jogosult, ugyanis a 12 Oras szolgalatot alapul véve atlagosan havi 4,3
alkalommal latott el a mikddési korzetén kiviil szolgalati feladatokat. A korzeti megbizott a
szolgalatteljesitési idejének legalabb a 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, a
jarérszolgalat szamara alaptevékenységnek mindsiil. A két beosztashoz tartozo feladatok egy
részében van atfedés, a Jardrszabalyzat kozrendvédelmi jardrszolgalati rendelkezései a KMB
Szabalyzat 2. pontjaban meghatarozott feladatoknak megfeleltethetok. Ezt tdmasztja ald a
KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos modositasanak 44. pontja is. A kdrzeti
megbizotti beosztds magasabb beosztasnak mindsiil, amelyhez magasabb illetmény tarsul. A
renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 69. és 70. §-ai a korzeti megbizotti szolgalati format a jardri szolgalati
formatol elkiilonitik; a 67. § (1) és (2) bekezdései pedig az egyes szolgélati forméak kozotti
atjarhatosagot biztositjak. A felperes a jarorozést, a TIK kiildéseket a szervezeti egység,
illetdleg a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a Jarérszabalyzat alapjan jardr szolgalati
formaban végezte, az e feladatokbol fakado tobbletterhelés ellentételezése az illetményébe
hivatdsos potlek formdjaban beépitésre keriilt. A felperest a feladatellatassal jard esetleges
tobbletterhelésért a Hszt. 157. § (1) bekezdése szerinti hivatasos potlék és a beosztasi
illetménye mar kompenzalta, igy tovabbi dijazas nem illeti meg. A megbizasi dij mértékét
érintden arra hivatkozott, hogy a perrel érintett tobbletfeladatok végrehajtasa tilszolgalatot
nem eredményeztek, amelybdl kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti beosztashoz tartozo
feladatai nem szorultak hattérbe. Az ezen feliili elére nem tervezhetd, ad hoc jellegii
feladatvégrehajtasok sem jelentettek felperes részére valodi tobbletterhelést, hiszen ezek
szolgalati idoben keriiltek végrehajtasra. A felperes munkakori leirdsa altalanos munkakdri
feladatként rogziti, hogy kozvetlen vezetdjének utasitdsara koteles a munkakori leirdsban
meghatarozott feladatokon til végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a szolgalat
tevékenységi korébe tartozo eseti jellegli feladatokat is.
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[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Alldspontja szerint az alperes nem adott elé olyan kériilményt, amelyet az elséfoku
birosdg nem vizsgalt. A perbeli idészakban a kinevezése szerinti beosztdsa alél nem
mentesitették; az elvonasara nem eseti jelleggel keriilt sor; a két beosztas feladatainak
egyiittes ellatasa megbizasi dijra jogositja. A korzeti megbizotti €s a jarOri beosztasok
kiilonbozbéek, az alperes allaspontja a 30/2015. BM rendelettel Osszeegyezhetetlen, a két
beosztas eltérd munkakori feladatait két kiilonbozd utasitas tartalmazza, a korzeti megbizott
feladatait szabalyozé norma nem teszi a kdrzeti megbizott kotelezettségévé a jardrfeladatok
ellatasat. A jarér a korzeti megbizottnal alacsonyabb fokozat ugyan, de a szolgalataval
kapcsolatos egyes egyedi koriilmények okan a minimumdosszegnél magasabb megbizasi dij
indokolt volt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku birosag
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5)
bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval jogszerlien kotelezte az alperest a megbizasi dij
megfizetésére. Dontésével a masodfokt birdsag egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[10] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa
az allomanytadblaban rendszeresitett és a kinevezésében rdgzitett szolgdlati beosztas
(munkakor). A felperes altal a perbeli esetben végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint
a munkaltato egyoldalu utasitdsa alapjan teljesitett feladatok, nem a kinevezése szerinti
beosztashoz tartoztak; ezért az els6foku birdsadg a becsatolt, és az alperes altal sem vitatott
kimutatés szerint a tobbletfeladat ellatasara helyesen kovetkeztetett.

[11] Az elséfoku birosag az itéletében helytalldan mutatott ra, hogy a munkaltatd az
alloméanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkakori leirasban
egyoldali utasitdsaval rogzitheti; azok meghatdrozasa azonban nem lehet Onkényes. A
kovetkezetes biréi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.
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[12] A Kuria hatarozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, abbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezése szerinti beosztashoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozénak tekinthetd-e.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem az adott szolgalati
beosztashoz tartozik, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint, amennyiben a hivatasos allomany szolgalati viszonyban &ll6 tagja (a
korzeti megbizott) a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort a kdrzeti megbizotti miikddési
korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel ellatja, tobbletszolgalatnak mindsiil,
annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[13] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos rendelkezése a felperes munkakdrének a
Jaréri munkakorrel torténd bdvitésére alapot teremtett. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag
mint kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontjaban
szabalyozott jogkdrénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, irdnyitasa vagy
a feliigyelete ala tartozd szervek szervezetét és milkodését, valamint tevékenységét, igy
normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi
korét, azaz az egyes munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig
hatdlyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével konform moddon
értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat
el és milyen illetékességi teriileten jardri, jardrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a
munkakor részének egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat,
csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai
és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra utasitotta az alarendelt
szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti
megbizotti munkakor részének a Szolgalati Szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a
jarori, jarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két
beosztds munkakori feladatai kozott minimalis disztinkciot a KMB Szabalyzat 2. pont a)
alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennélfogva az alperes a 30/2015. BM
rendelet 1. § a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba iitk6zéen a korzeti megbizotti beosztas
részének tekintette a jarori beosztas feladatainak ellatdsat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015.
BM rendelettel, vagy a Hszt.-vel ellentétben nem allhat. Helytall6an utalt tehat az els6foku
birdsag arra, hogy amennyiben a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
miszerint a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalja a jaréri beosztds majdnem
valamennyi feladatat, igy a 30/2015. BM rendelet szolgélati beosztasra vonatkozo szabalyai,
valamint azzal egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162. §) szolgdld szabdlyai sériilnének. Ezzel teljesen kiliresedne a
korzeti megbizotti beosztds tényleges és Iényeges tartalma, amely els6sorban a KMB
Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatasa. Erre
figyelemmel a KMB Szabalyzat mddositdsa a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
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részfeladatokat azonosithatatlanna tette. Mindezek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM
rendelet sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti
beosztas magaban foglalna a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat.

[14] Mindezekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy a Hszt. mddositassal
érintett id0szak vonatkozasdban a megbizasi dij megfizetésének feltételei — a megbizas
rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt — ugyancsak fennalltak, ezért az
elséfoku birdsag a kereset megalapozottsagarol e korben is helytallo dontést hozott.

[15] A masodfoka birdsag a jogalap korében nem fogadta el az alperes hivatasos
potlékkal kapcsolatos azon érvelését sem, miszerint 6t a megbizési dij az e potlékban valo
részesiilése okan sem illeti meg. E korben utal arra, hogy hivatasos potlékra a hivatasos
allomany valamennyi — még a beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat el nem 14t — tagja
is jogosult; e juttatds, mint javadalmazasi forma, a megbizasi dijtol elkiilonil, a kettd kiilon
jogcimen érvényesithetd. A hivatdsos allomany tagjanak hivatdsos potléka az eredeti és a
kinevezése szerinti szolgalati beosztashoz tartozo feladatellatds alapjan, mig megbizasi dij a
munkakori feladatokon feliil teljesitett tobbletfeladat-ellatas esetén jar, azaz a két juttatds az
alperes altal kifejtett moédon nem moshatd Ossze, egymast nem valtja ki. Ugyanezen okbol
nem osztotta az alperes tulszolgélat hianyaval osszefliggd okfejtését sem, hiszen annak, hogy
a felperes a perbeli id6szakban a beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat a szolgalati idejében
vagy azon tilmenden teljesitette-e, jelentdsége szintén nem volt; a megbizasi dij tulszolgalat
ellentételezésével egyébként sem potolhato.

[16] A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itélétabla hangsulyozza, hogy az az
ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja
az eredeti munkakdri feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez és ezt a tobbletterhet a Hszt.
71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-dig terjedd Osszeggel
kompenzalja. A kovetendd birdi gyakorlat szerint (Kfv.VIL.37.780/2020/5.) a munkaltatod
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A
mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott id6igénye, annak gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni. Valamennyi szempontot sszességében kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi
szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a
ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar. Mivel az alperes nem
allapitott meg, és nem fizetett megbizasi dijat, azt az els6fokt birésag mérlegelési jogkdrben
hatarozhatta meg. Az alperes fellebbezésében olyan tényszeri, és nem altaldnossagban
megfogalmazott koriilményre nem hivatkozott, mely az elséfoku birosag mérlegelését
okszeriitlenné, iratelleness¢, vagy alaptalanna tette volna. Az elséfoku birésag a mérlegelése
soran a jogszabalyi kereteket nem Iépte tul, itéletébdl a mérlegelés alapjaul vett koriilmények,
azok értékelése megallapithato.

[17] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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[18] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint — a fellebbezés benyujtasanak
iddpontjara tekintettel a masodfoku eljarasban iranyad6 — a birosagi eljarasban megallapithatd
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, és 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazod6 €s a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkdval ardnyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 98.944 forint fellebbezési eljarasi illeték a Kp
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. §
(6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 25.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Zakocs I1diko s.k. dr. Farkas Ervin s.k.

a tanacs elnoke eléadd bird bird




