Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.251/2021/4.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok( birésag a Dr. Toth Richard Ugyvédi Iroda (Cim3.,
igyintéz6: dr. Téth Richard tigyvéd) altal képviselt felperes. (cim1.) felperesnek — a dr. Nagy
Judit Szilvia ligyvéd (jogi képviseld cime2) altal képviselt Alperesl (ciml.) alperes ellen
vezetdallasi munkavallalo altal okozott kar megtéritése targyaban indult perében a Fovarosi
Torvényszék 12.M.71.616/2020/14. szamu itéletével szemben az alperes altal 15., illetve 20.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokl itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 186.654
(egyszaznyolcvanhatezer-hatszazotvennégy) forint masodfokti perkoltséget ¢€s  kiilon
felhivasra 596.346 (Otszazkilencvenhatezer- héaromszaznegyvenhat) forint fellebbezési
illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. junius 29. napjan hozott itéletével
117.500.000 forint kartérités megtizetésére kotelezte az alperest, rendelkezett tovabba a
késedelmi kamat, illetve a perkoltség megfizetésérol.

[2] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes 2012. junius 4-tdl,
egyediili tulajdonosként a felperes ligyvezetdje volt. A 2013. oktodber 2. napjan kelt 1étesitd
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okirat szerint az ligyvezetd a feladatait munkaviszony keretében latta el a FEOR 1210 kod
alapjan, mindezek alapjan vezetéallasti munkavallalonak mindsiilt.

[3] Ugyvezetdként 2018. november 16-an a felperesi tarsasagtol 119.000.000
forintot vett fel elszamolasi eldleg jogcimén és az errdl késziilt irasbeli nyilatkozataban
vallalta, hogy a teljes 6sszeget 30 napon beliil elszdmolja. 2019. november 18-an az alperes
1.500.000 forintot fizetett meg az eldlegbdl a felperes részére.

[4] A Fovérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 20.Fpk.1590/2018/14.
szamu végzésével elrendelte a felperesi gazdalkodo szervezet felszdmoléasat. Felszamoloként
a felszamolo-t jeldlte ki, a felszdmolas kezdd idépontja 2018. november 29. napja volt. Az
alperes 2019. marcius 5-én egyeztetetéseket folytatott a felszdmolobiztossal és atadta a
tarsasag 2018. évi zaromérlegét, illetve az altala felvett elszamolasi eldlegre vonatkozd
irasbeli nyilatkozatot is.

[5] Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaposnak talalta a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 28.§, 36.8,
37.§ és 38. §-ai, tovabbd a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . toérvény (a
tovabbiakban: Mt.) 208.§ és 209. §-a, illetve a személyi jovedelemadorol szoldo 1995. évi
CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szjatv.) 72. §-a alapjan és az alperesi beszamitdsra nem
latott lehetdséget.

[6] Nem vitatott tényként dallapitotta meg, hogy 2018. november 16-4n, a
felszamolas kezd6 idopontjat megelézden az alperes vezetd allasu munkavallaloként felvett
119.000.000 forintot 30 napos elszdmolési kotelezettséggel. Az alperes a jelen perben
beszamitani kivant G6sszesen 7.454.330 forintos — felperes iizleti partnereinek nyujtott -
teljesitést hitelez6i igényként a felszamolas soran nem jelentette be. A felperes a 2018.
november 18-an kifizetett 1.500.000 forintot az atvett Osszeg részleges visszafizetésének
fogadta el.

[7] Az alperes a kereset targyava tett kovetelés jogalapjat, 0sszegét nem vitatta,
ezért az elsOfokl birdsag azt a kérdést vizsgalta, hogy az alperes altal megjeldlt 6sszegben
lehetdség van-e beszamitdsra a felszdmolasi eljards meginditasat kovetd teljesitésekre
tekintettel. Az elséfoku birdsagezt jogkérdésnek tekintette. Ramutatott, hogy a felszamolas
korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelés csak a felszamolasi eljaras keretében
érvényesithetd. Az alperes azonban nem ennek megfelelden jart el, mert a felszdmolas
meginditasat kovetden a felszdmolas alatt all6 felperesi gazdasagi tarsasag helyett teljesitett
olyan személyek részére, akik irdnydba a tarsasdgnak tartozdsa allt fenn. Ilyen teljesitésre
azonban kizardlag a felszdmolasi eljarasban lett volna lehetdség. Az alperes ezen tulmenden
hitelez6i igényt sem jelentett be a felszamolasi eljarasban, illetve a felszamolas kezdd napjat
kovetden a felperesi tarsasag képviseletére sem volt jogosult. Ebbdl kovetkezden a nevében
nem jarhatott el és kifizetéseket sem teljesithetett, illetve az nem mindsiilt a felperes nevében
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tett teljesitésnek annak ellenére, hogy az alperes altal tortént teljesitéseket a felperesi hitelezoi
elszamoltak ¢és a tartozasok kiegyenlitésének tekintették.

[8] Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a Csédtv. a felszamolas alatt allo
gazdasagi tarsasaggal 0sszefiiggd kovetelések érvényesitése korében kotott szabalyrendszert
ir el6, az adossal szembeni beszamitasra kogens megszoritd szabalyokat tartalmaz. A
felszamolas kezdd idOpontjat kovetd teljesités soran a hitelez6 mar nem gyakorolhat
beszamitasi jogot, az altala a felszdmolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birosagra
torténd beérkezését megeldzo 2 éven beliil, vagy azt kdvetden a Ptk. 6:203. §-a, illetve Ptk.
6:206. §-a alapjan elvallalt tartozasokra, illetve a Ptk. 6:205. §-an alapuld atvallalt teljesitésre
tekintettel sem. A gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje nem szamithatja be az addssal
szembeni kovetelését. Mindezek alapjan az alperes jelen eljarasban érvényesitett beszamitasat
alaptalannak talalta az els6foku birdésag részben azért, mert megsziint kovetelést teljesitett a
felperes helyett, masrészt amiatt, mert teljesitése ¢érvényesithetetlen kovetelésekre
vonatkozott. Nem tulajdonitott jelentoséget annak, hogy az alperesi kifizetések alapjan a
felperesi hitelezok a hitelez6i igényliket, milyen okbdl nem jelentették be a felszdmolasi
eljarasban.

[9] Az els6foku birosdg mindezekre tekintettel a felperes altal is elismert
1.500.000 forintos teljesitést figyelembe véve a keresettel egyezOen hatdrozta meg a
marasztalasi 0sszeget.

Az alperes fellebbezése

[10] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melynek
pontositasat kovetéen a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan annak részben torténd
megvaltoztatasaval a beszamitdsban meghatarozott 6sszeg levonasaval kérte a marasztaldsat.
A beszamitas korében megjelolt 7.454.330 forint vonatkozasaban eldadta, hogy ,,jogosan
hivatkozott” az 4ltala megfizetett kovetelések beszamitdsara. A Kftl szdmara 4.850.000
forintot, a Kft2. szamara 1.404.330 forintot, a Kft3 szamara 750.000 forintot, a Onkorményzat
szamara pedig 450.000 forintot nem vitatottan megfizetett. Ezen 0sszegekkel a felperes felé
fennalld tartozasat csokkenteni kellett, figyelemmel a 2019. november 18-an megfizetett
1.500.000 forintra is. Mindezen 0&sszegekre tekintettel 110.045.670 forintban kérte
meghatarozni a fizetendo kartérités dsszegét.

[11] Vitatta az elséfoku itélet megallapitasat a hitelezéi igény bejelentését illetden.
El6adta, hogy a hitelez6i igényét bejelentette a felszdmoldsi eljarasban a Kftl és a
Onkormanyzat esetében. A felperes felszamoldja azonban nem tijékoztatta arrol, hogy a
hitelezdi igényt minden esetben koteles bejelenteni, akkor is, ha az ismert. A felszdmolo
eljarasat ezért nem lehetett a terhére értékelni.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[13] Kifejtette, hogy a beszdmitasra nincs lehetdség, mert az alperes megsziint,
illetve érvényesithetetlen kovetelést teljesitett figyelemmel a Csddtv. beszamitasra vonatkozo
egyértelmii szabalyozasara. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Csdédtv. 37.§ és 38.§-dban
foglaltakra, mely alapjan az addssal (jelen esetben a felperes) szembeni igények
érvényesitésére a felszdmolds elrendelését kovetden, csak a Csddtv.-ben rogzitett specialis
szabalyok alapjan van lehetdség. Az alperes a teljesitéseket kovetden nem jelentett be
hitelezdi igényt a felszamolasi eljarasban a fellebbezésében hivatkozott hitelezdk esetében
sem, a torvényben meghatarozott hataridében. A Kft2. és a Kft4 nem jelentett be hitelez6i
igényt, melyre tekintettel a kovetelésiik megszlint. A mar megsziint kovetelések miatt sem
¢lhetett az alperes beszamitassal, hiszen ezeknek a hitelezOknek nem kellett volna teljesiteni.
Ugyanakkor a Csd6dtv. 36. §-a alapjan az adossal szembeni kovetelést az adds gazdalkodd
szervezet vezetd tisztségviseldje nem szamithatja be, tehat a beszamitasra ezen okbol sem
volt lehetdség, tehat az alperes nem mindsiilhetett a felperesi tarsasag hitelezdjének.
Mindezekre tekintettel az elsdéfoku birdsag helyes jogi érvelés alapjan megalapozott dontést
hozott, amikor az alperes beszamitasdnak a figyelmen kiviil hagyasaval hatirozta meg az
altala teljesitendd Osszeget.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[15] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, melyre tekintettel a
beszamitdssal nem érintett 110.045.670 forint 0sszeg tekintetében az elséfoku itéletet nem
érintette.

[16] Az alperes fellebbezése a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének pontos
meghatarozasat melldzve azon az éllitason alapult, hogy az altala a felperes nevében teljesitett
kifizetések beszamitasként érvényesithetéek. Eldadta, hogy két hitelez6 — a Kftl és a
Onkorményzat. esetében — a sziikséges hitelez6i bejelentést is megtette. Ezen tilmenden a
felszamolo tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasara hivatkozott.

[17] Az alperes a fellebbezésben — a fentiekre tekintettel - nem adott elé olyan
indokot, érvet, bizonyitékot, jogi érvelést, amely alapjan az elséfoku birésag jogszabalyi
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hivatkozéssal €s bizonyitékokkal alatamasztott itélete megvaltoztatasara lehetdség lenne. Az
alperes altal megjelolt beszamitds figyelembevételére nem csupan a hitelezéi igény
bejelentésének elmaradisa, hanem a CsOdtv. 36. §-a alapjan arra tekintettel sem volt
lehetdség, mivel az alperes nem vitatottan a felperesi ados gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje volt. Ebbdl a szempontbdl nem volt jelentdésége annak, hogy a felszdmolo
kozolt-e a hitelez6i igényérvényesitéssel kapcsolatban tajékoztatast az alperessel, mint ahogy
annak sem, hogy az érintett tarsasdgok az alperesi teljesitésre tekintettel hitelez6i igényt
bejelentettek-e a felszamolasi eljarasban. A fellebbezésben eldadottak alapjan a beszamitasra
tekintettel nem volt lehetdség a marasztalasi 6sszeg megvaltoztatasara.

[18] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfokt birosadg itéletét a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[19] A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett. Erre tekintettel a felperes
altal a fellebbezési ellenkérelemben megjelolt és a pertargy értékére figyelemmel nem
eltulzott 186.654 forint Osszegli perkoltség megfizetésére koteles a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
¢s a Pp. 81.§, 82.§ és 83. §-a alapjan.

[20] Az alperes a pervesztessége alapjan koteles a fellebbezési eljaras illetékét
megfizetni az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§ (1) bekezdése alapjan a
vitassa tett kovetelésrész értékéhez igazodoan.

Budapest, 2021. december 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



